84 Jezik, 36, P. Ivi¢, Sve moje konstatacije...

pre svega Hrvatima. Sa Setinéevom preporukom bio bih u sukobu kad bih radio na izo-
laciji i udaljavanju. Babi¢ dodaje da ljubav .konkretno znaci”... ,bratsko postovanje”.
U nafem slucaju, poStovati jedan narod znaé¢i smatrati ga zrelim, odraslim, dostojnim
nauke koja ¢e mu govoriti istinu, bez ,.rodoljubivih” doterivanja. Tako se ja odnosim
prema svome narodu; u mojim radovima upuceni &italac ¢e na¢i mnostvo potvrda o
tome. Trudim se da se s istim pos§tovanjem odnosim i prema drugim narodima.

Da zavr§im. Dobro je rekao Radoslav Kati¢i¢ (Jezik 34, str. 119) da razgovor ne treba
prekinuti. Bilo bi dragoceno ako bi se on opet odazvao. Ali ne treba nastaviti samo
diskusiju. Osnovni na$ zadatak je proucavanje Cinjenica. Na tome treba da radimo svi,
u punoj objektivnosti, bez nenauénih osetljivosti, bez predrasuda prema bilo kojoj ¢i-
njenici ili bilo kojem istrazivacu, i da stalno razmenjujemo rezultate. Novoosvojene ¢i-
njenice oblikovaée nova shvatanja. a novatorski pogledi podsticace i usmerivade dalje
traganje za podacima. I tako u krug. To je put napretka nauke.

Sazetak

Pavle Ivi¢, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd
UDK 808.62:800.853(091), stru¢ni Cianak. pimljen 1. VIII. 1988, primljen za tisak 9. IX. 1988.

Toutes mes assertions restent inebranlees

Continuation de la polemique a propos de 'article L evolution de la langue litteraire sur le terri-
toire linguistique serbo-croate de P. Ivi€. publie dans la Revue des etudes slaves, Paris, LVI/3, pp.
313 344. L’auteur demontre que R. Katici¢ (Jezik 34. pp. 107-120) et D. Raguz (Jezik 34, pp.
120 127) n’ont pas reussi a refuter ses assertions dans l'article mentionne. de meme que celles dans
la polemique ulterieure. Iis essayent de detourner la discussion de son vrai sujet en exprimant des
opinions sur les themes qui, selon eux, auraient du etre inclus dans l'article cite (ce qui, cependant
aurait elargi 'article enormement en le rendant inpubliable dans 1a RES).

PITANJA I ODGOVORI

JESU LI PRILOZI PROMIJENLIIVE
RUECH?

S obzirom na dvije moguénosti u jed-
nim gramatikama nalazimo jedno, u drugi-
ma drugo, ili, ve¢inom, u istoj gramatici 1
jedno i drugo pa to zbunjuje i one koji u

I jesu i nisu, veé kako se uzme. Prob-
lem dakle nije samo u pitanju, nego je i u
odgovoru jer je navedeni odgovor valjan.
Zbog toga sam veé nekoliko puta usmeno
tumacio u ¢emu je bit problema. Pitali su
me ncki nastavnici koji gramatiku ne pre-
daju mehanicki, nego o njoj kriticki raz-
misljaju. Kad sam u jednom testu procitao
zadatak "PrepiSite iz teksta sve priloge koji
sc mogu stupnjevati”, odlucio sam odgo-
voriti javno.

njima traZe odgovor.

Tomo Mareti¢ u svojoj velikoj grama-
lici nema poscbno podjele vrste rijeCi na
promjenjive 1 nepromjenjive, ali kad govo-
ri o prilozima, kaZe: "Kako su prilozi rijeci
ncpromjenite, oni se ne sklanjaju, ve¢ os-
taju svagda u jedinom svojem obliku, Sto
ga imaju."!

V' Gramatika i stilistika hrvatskoga ili
stpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1931, st:
449,



85

U $kolskoj gramatici govori o podjeli
rije¢i na vrste i kaze da su prilozi nepro-
mjcnjiva vrsta:

"Rije¢i posijednjih Cetiriju vrsta (pri-
lozi, prijedlozi, veznici, uzvici) imaju sa-
mo po jedan oblik, tj. ne mijenjaju se.
ZajedniCko im je ime partikule
(Cestice)."2 Ali govoredi u istoj knjizi u
sintaksi o prilozima kazZe:

"Prilozi buduéi partikule (vidi na str. 4)
ncmaju padeZe ni brojeve ni roda, ali mogu
imati komparativ i superlativ; npr. drigo -
driZé - najdraZe, mudro - mudrijé -
ndjmudrije.”

Takav nesklad nalazimo i u BHZ. Go-
voreéi o vrstama rije€i, autori imaju ovu
podjelu:

A) promjenjive:

1. imenice
2. pridjevi
3. zamjenice
4. brojevi
5. glagoli
B) ncpromjenjive:
1. prilozi
2. prijedlozi
3. veznici
4, uzvici.?

Kad posebno govore o prilozima , tad ih
imaju u poglavlju Nepromjenjive rijeci,
ali u tocki 5. kazu:

"Nacinski prilozi na -oi-¢ imaju
poredenje kao 1 pridjevi od kojih su pos-
tali: pjeva lijepo, pjeva ljepsc, pjeva
najljepse.” (Str. 153).

Taj ncsklad bit ¢e prije zbog toga $to su
s¢ autort poveli za Mareticem, a ne zalo
$to je dio o vrstama rijeéi napisao S. Ziv-

Hrvatska ili stpska gramatika za srednje
Skole, Cetvnio popravljeno izdanje, Zagreb,
1913, str. 4.

3 1. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié,
Gramatika hrvatskosrpskog jezika, Zagreb, 1963,
str. 35.

kovi¢, a dio o prilozima 1. Brabec. Ipak ne-
sklad ostaje nesklad i onoga tko pazljivo
trazi odgovor to mora zbuniti.

Isto je tako i u gramatici TeZak-Babic
iako je sve pisao samo jedan autor, S. Te-
7ak.* Tu je zanimljiva TeZakova napome-
na: "Ne smatraju se promjenjivim rijcCima
neki prijedlozi (s - sa, k - ka) i prilozi
(sad - sada, (ad - tada) koji se mogu upo-
trebljavati s naveskom i bez njega, ali tu
promjenu i ne¢ izaziva promijenjen odnos
prema drugim rijeCima. U istoj situaciji
moZe se upotrijebiti sad i sada: Sad idem.
Sada idém." (Str. 77).

Slavko Pavcsié, jedan od antora Prirucne
gramatike koji je pisao dio o morfologiji,
ocito je uvido taj nesklad pa posto je rijeci
ovako podijelio: 'S obzirom na znacenje,
rijcdi se dijele na dvije skupine.

1. rijeCi koje imenuju kakav pojam
vanjskoga ili unutrasnjcga svijeta. To su
autosemantiéne, punozna-
¢ne, leksilke rijedl

2. rije¢i koje izriCu odnose izmedu
onoga §to znace rijeci prvoga skupa. To su

sinsemantiéne, pomocdéne,
odnoSajne, gramatiCke ri-
je ¢ i kaze:

"Punoznadne rijci su  promjen-
ljive ilidjelomi¢no prom-
jenljive. Imaih Sest vrsta. To su:

1. imenice
2. pridjevi
3. brojevi

4. zamjenice
5. prilozi

6. glagoli.

OdnoSajne rijei nemaju oblike, onc su
nepromjenljive. Imaih Cetin
vrste. To su:

7. prijedlozi
8. veznici

4 Pregled gramatike hrvatskoga knjiZevnog
jezika, Zagreb, 1973, str. 77, 129. 1 131.
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9. Cestice (rijeCce)

10. uzvici."

Ne kazuje dodusSe na $to odnosi "djclo-
mi¢no promjenljive”, vjcrojatno misli na
brojeve 1 priloge, ali je znaCajno da se
prilozi viSe ne nalaze medu ncpromjenji-
vim rijeCima.

Kad posebno govori o prilozima, ima
poglavlje Poredba priloga u kojem kaze:

"Prilozi koji izri¢u nadin ili koliinu, a
i neki od njih koji znaCe mjesto i vrijeme,
mogu u usporedbi izricati manju ili vecu
koliinu, manju ili ve¢u jaCinu, manju ili
vecu razliku u vremenu ili prostoru, npr.
Dosao si bfzo, br7e nego sam se nadao.
Dobili smo visenegovi NajbrZé
leti avion. Samocu na jmanjé
osjecam kad sam sam. Moja je kuéa d a-
1jé negotvoja. Biosam najbliZé
pa sam mogao sve ndajbolje vidjet
Ustajao je ranijé nego ostali. Sunce
Je pocelo zapadati sve ka snij &, noci
su bivale sve kracé Moraobi m a-
nj & jesti, pa ne bi bio tako debeo”.
(Str. 139))

Sve bi to bilo jasno da napomena pos-
lije toga malo nc zbunjuje:

"Takvi sc prilozi mogu svaki za sc
smatrati poscbnom rijecju, a mogu se, ka-
ko se ponckad radi u rjcénicima, smatrati
oblicima iste rije¢i, npr. bré se odreduje
kao komparativ od brzo, nijmanjc kao su-
perlativ od malo, daljé kao komparativ od
dalcko.”

Kad se dobro razmisli Sto je time rece-
no, onda to opet mora zbuniti svakoga tko
Zcli do¢i do jasnoga saznanja jer je time
re¢cno da prilozi 1 jesu 1 nisu promjenjive
rijeCi. Ako su navedeni prilozi posebne
rijc¢i, nisu promjenjivi, ako sc brZe, naj-
manje, dalje odreduju kao komparativi i

5 E. Bari¢ i suautori, Priruéna gramatika
hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1979, str.
65.

superlativ rijei brzo, malo, dalcko, onda
su promjenjive.

$to je dakle istina?

Istina je samo jedna: u naSem jeziku
imao ove Cinjenice: drago, draZe, najdrize,
miidro, mudrijé, najmudrije, bfzo, brie,
n3jbrZe..., a jesu li to posebne rijeéi ili su
druge dvije u trojci oblici osnovne rijedi, a
prema tome jesu li prilozi promjenjive ili
ncpromjenjive rijeci, zavisi od gledista.

Ja smatram da stupnjevanjc uopée nije
morfoloska kategorija, ncgo je tvorbena i
zato sam u knjizi Tvorba rije¢i u hrvats-
kom knjizevnom jeziku napisao:

"Katkada dakako nije lako razlikovati da
li je dodavanjem morfema nastala nova
rije¢ ili je to drugi oblik iste rije¢i. Tako
s¢ npr. u gramatikama iz prakti¢nih razloga
komparativ i superlativ (krasniji, najkras-
niji) smatraju oblicima rije¢i u pozitivu
(krsan), ali po tome §to svaka ima svoju
sklonidbu zapravo su nove rijeci i mogle
bi s¢ ubrojiti u tvorbu, kao §to se npr.
ubraja pojaCavanje svojstva sa prc-
(prckrasan).” (Str. 12.)

Odredena blagost u sudu potjece odatle
§to se stupnjevanje pridjcva u nasSim gra-
matikama nalazi u odjeljku u morfologiji
pa nitko u nas dosad nijc ni pomisljao da
to ne ide u morfologiju, a kamoli da bi to
rekao.

Dakle i kad bismo prilozima priznali
stupnjevanje, onda oni nc bi bili promjen-
jive rijeCi jer stupnjcvanjem dobivamo
novu rijec, a ne drugi oblik iste rijeci.

No ostanimo kod tradicionalnoga shva-
¢anja 1 prihvatimo stupnjcvanje kao
morfolo$ku kategoriju. I tada imamo dvijc
mogucnosti, ve¢ prema gledistu. Ako sta-
nemo na glediSte da imamo siupnjcvanje,
onda su prilozi promjenjive rijeci: ako
kazemo da ncma stupnjevanja, nego da se
likovi draZe, najdraZe, mudrije, najmud-
rije, brZe, najbr7e tvore sufiksom -¢ od
komparativa i superlativa pridjeva drazi,
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najdraZi, mudriji, najmudriji, brZi, naj-
brzi,a tako moZemo reci kao Sto kaZzemo
da je prilog bfzo tvoren od prijedeva biz,
onda ima jedno jednostavno pravilo: prilozi
s¢ tvore od pridjeva sufiksima -01i -¢ bez
obzira bila osnovna rije¢ u pozitivu,
komparativu ili supcrlativu, onda je svaki
od tih priloga posebna rije¢, ncmamo
stupnjevanje priloga i tada su prilozi ncsu-
mnjivo nepromjenjive rijeci.

Imamo dakle dvije istine, ali valja znati
da je svaka od njih istina jer svaka zavisi
od gledista koje zauzmemo.

Da bi sve bilo jasnije, valja reéi da sc tu
ne radi o istinama, ncgo o interpretacijama
Jjezi¢nih Cinjenica, a interpretacije su, kao
Sto smo vidjeli, moguce dvije. A kad su
posrijedi interpretacijc, onda se moZemo
zapitati koja je bolja, svrhovitija.

Imamo kriterijc za vrednovanje gra-
matickih interpretacija. Bolje su one kojc
imaju manjc jedinica, jednostavnija pravi-
la, manje pravila koja obuhvacaju veéi broj
primjera. Kad to primijenimo na na$ pro-
blem, onda je odgovor jasan i jednoznacan.

Ako kaZemo da prilozi imaju stupnje-
vanje, onda moramo dati i pravila za to
stupnjcvanjc, a ta pravila nisu jednostavna
Jjer moramo poscbno tumaciti dobro-bolje,
Cesto-cesée, brzo-brze..., ako kazemo da se
prilozi tvore od pozitiva, komparativa i
supcrlativa pridjeva, onda ncmamo vise
problema sa stupnjevima, to j¢ protu-
madcno u stupnjevanju pridjeva, pravila su
dakie jednostavnija.

Zakljucak je dakle jasan: s gledista cko-
nomicnosti gramati¢nog opisa gramatike
treba pisati tako da se kaZe da se prilozi
tvore od pridjeva, da nemaju stupnjevanja i
da su prema tome potpuno nepromjcnjive
rijeci.

Stjepan Babic

OSVRTI

O NASLOVIMA TERMINOLOSKIH
PRIRUCNIKA

Pogledamo li bibliografiju terminolos-
kih priru¢nika, uoéit ¢emo veliku raznoli-
kost u strukturiranju naslova pa mislim da
bi o tome bilo korisno reé¢i nekoliko rijeCi,
jer je i to pitanje jezic¢ne kulture.

Naslov terminolo$kog priru¢nika obi¢no
navodi nekoliko osnovnih podataka:

1. o kakvoj se vrsti priru¢nika radi: a) o
rjeCniku b) o leksikonu ¢) o enciklopediji:
rjede se u naslovu pojavljuju odrednice kao
glosar, nomenklator, enciklopedijski rjec-
nik sl

2. podrudje koje je priru¢nikom obuhva-
¢eno npr. matematicki rjecnik, pravni lek-
sikon, likovna enciklopedija i sl.

3. jezik ili jezike na kojima se navode
nazivi: taj se podatak gotovo uvijek navodi
kod rjccnika, a rjede kod enciklopedija i
Icksikona koji su obic¢no jednojczicni.

4. u naslovu se ponckad navodc i ncki
posebni podaci npr. kome je priru¢nik na-
mijenjen (npr. popularni, $kolski, za upo-
trebu inZinjera i tehniCaral itd.), koje
razdoblje obuhvacena (npr. feudalne epohe
Hrvatske?, starohrvatsko3) te opseg rjec-
nika (mali).

Pri navodenju tih podataka javlja se
nckoliko problema.

1. Cesto nije jasna razlika izmedu
rieCnika, icksikona i enciklopedije pa bi
isto djelo moglo biti nazvano bilo kojim
od tih naziva. Potanje je o tom problemu

! Rjecnik njemako-hrvatskoga tehnickog
nazivlja za uporabu inZenira, mchanika, zem-
ljomjera..., Zagreb, 1881,

2 Zlatko Herkov: Grada za financijsko-pravni
rieénik feudalne epohe Hrvatske, JAZU, Zagreb,
1956.

3 Tomislav Prpi¢: Rjefnik starohrvatskog
medicinskog nazivlja, Zagreb, 1974,



