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najdraZi, mudriji, najmudriji, brZi, naj-
brzi,a tako moZemo reci kao Sto kaZzemo
da je prilog bfzo tvoren od prijedeva biz,
onda ima jedno jednostavno pravilo: prilozi
s¢ tvore od pridjeva sufiksima -01i -¢ bez
obzira bila osnovna rije¢ u pozitivu,
komparativu ili supcrlativu, onda je svaki
od tih priloga posebna rije¢, ncmamo
stupnjevanje priloga i tada su prilozi ncsu-
mnjivo nepromjenjive rijeci.

Imamo dakle dvije istine, ali valja znati
da je svaka od njih istina jer svaka zavisi
od gledista koje zauzmemo.

Da bi sve bilo jasnije, valja reéi da sc tu
ne radi o istinama, ncgo o interpretacijama
Jjezi¢nih Cinjenica, a interpretacije su, kao
Sto smo vidjeli, moguce dvije. A kad su
posrijedi interpretacijc, onda se moZemo
zapitati koja je bolja, svrhovitija.

Imamo kriterijc za vrednovanje gra-
matickih interpretacija. Bolje su one kojc
imaju manjc jedinica, jednostavnija pravi-
la, manje pravila koja obuhvacaju veéi broj
primjera. Kad to primijenimo na na$ pro-
blem, onda je odgovor jasan i jednoznacan.

Ako kaZemo da prilozi imaju stupnje-
vanje, onda moramo dati i pravila za to
stupnjcvanjc, a ta pravila nisu jednostavna
Jjer moramo poscbno tumaciti dobro-bolje,
Cesto-cesée, brzo-brze..., ako kazemo da se
prilozi tvore od pozitiva, komparativa i
supcrlativa pridjeva, onda ncmamo vise
problema sa stupnjevima, to j¢ protu-
madcno u stupnjevanju pridjeva, pravila su
dakie jednostavnija.

Zakljucak je dakle jasan: s gledista cko-
nomicnosti gramati¢nog opisa gramatike
treba pisati tako da se kaZe da se prilozi
tvore od pridjeva, da nemaju stupnjevanja i
da su prema tome potpuno nepromjcnjive
rijeci.

Stjepan Babic

OSVRTI

O NASLOVIMA TERMINOLOSKIH
PRIRUCNIKA

Pogledamo li bibliografiju terminolos-
kih priru¢nika, uoéit ¢emo veliku raznoli-
kost u strukturiranju naslova pa mislim da
bi o tome bilo korisno reé¢i nekoliko rijeCi,
jer je i to pitanje jezic¢ne kulture.

Naslov terminolo$kog priru¢nika obi¢no
navodi nekoliko osnovnih podataka:

1. o kakvoj se vrsti priru¢nika radi: a) o
rjeCniku b) o leksikonu ¢) o enciklopediji:
rjede se u naslovu pojavljuju odrednice kao
glosar, nomenklator, enciklopedijski rjec-
nik sl

2. podrudje koje je priru¢nikom obuhva-
¢eno npr. matematicki rjecnik, pravni lek-
sikon, likovna enciklopedija i sl.

3. jezik ili jezike na kojima se navode
nazivi: taj se podatak gotovo uvijek navodi
kod rjccnika, a rjede kod enciklopedija i
Icksikona koji su obic¢no jednojczicni.

4. u naslovu se ponckad navodc i ncki
posebni podaci npr. kome je priru¢nik na-
mijenjen (npr. popularni, $kolski, za upo-
trebu inZinjera i tehniCaral itd.), koje
razdoblje obuhvacena (npr. feudalne epohe
Hrvatske?, starohrvatsko3) te opseg rjec-
nika (mali).

Pri navodenju tih podataka javlja se
nckoliko problema.

1. Cesto nije jasna razlika izmedu
rieCnika, icksikona i enciklopedije pa bi
isto djelo moglo biti nazvano bilo kojim
od tih naziva. Potanje je o tom problemu

! Rjecnik njemako-hrvatskoga tehnickog
nazivlja za uporabu inZenira, mchanika, zem-
ljomjera..., Zagreb, 1881,

2 Zlatko Herkov: Grada za financijsko-pravni
rieénik feudalne epohe Hrvatske, JAZU, Zagreb,
1956.

3 Tomislav Prpi¢: Rjefnik starohrvatskog
medicinskog nazivlja, Zagreb, 1974,
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ved bilo govora u Jeziku?, a ovdje ¢u po-
noviti samo ono §to se izravno odnosi na
naslov priru¢nika. Osnovna je razlika iz-
medu rjcCnika s jedne i Icksikona i enci-
klopedije s druge strane u tome §to rjecnik
pruZa obavijesti o rije¢ima (terminoloski
rjcCnik o nazivima), a lcksikon i enciklo-
pedija objaSnjavaju pojmove. RjeCnik je
jeziCno (lingvistiCki) usmjeren, jer navodi
samo podatke o dva lica rijeci: oznalitelju
(izgovor, pisanje) i oznaCenomu (defini-
cija). Leksikon, uz jeziCne obavijesti, daje
i detaljne podatke o pojmu. Razlika izme-
du leksikona i enciklopedije manje je jasna
i uglavnom ovisi o veliCini. Leksikoni su
mali, prirucni s kra¢im obja$njcnjima na-
tuknica dok su enciklopedije uglavnom
vece, Cesto viSesve§cane, s opSirnijc objas-
njenim natuknicama.

2. Podrucje koje je prirucnikom obu-
hvadeno obicno je jasno odredeno 1 Lu pro-
blema i nejasnoc¢a nema. Medutim i tu
¢esto u naslovima dolazi do nespretnosti
koje uvjetuju nepotrebno duge i glomazne
naslove. Pogledajmo nckoliko primjera:

1. Ceri¢, Viktor: Lekstkon pojmova u
medunarodnom transporiu 1 trgovini’
Bududi da lcksikon po definiciji opisuje
pojmove, dovoljno bi bilo Leksikon me-
dunarodnog transpoita i trgovine.

2. Englesko-hrvatskosrpski rjecnik
struCnih izraza iz podrucja industrijskih i
energetskih postrojenja®. Buduéi da je u
naslovu navedeno podrucjc koje rjeénik ob-
raduje (industrijska 1 cnergetska postro-
jenja), jasno je da se radi o terminolo$kom
rjcniku. Zbog toga jc u naslovu nepotreb-
no isiadi da rjeCnik obraduje strudne izraze.

4 Usp. Milica Mihaljevi¢: O nazivima rjel-
nik, leksikon, enciklopedija i enciklopedijski
rjelnik, Jezik 34, 1986, 2, 52-54.

5 Zagreb, 1959,

6 Slavonski Brod, 1974.

Naslov bi mogao glasiti: Englesko-hr-
vatskosrpski rjecnik industrijskih i ner-
getskih postrojenja. Navest ¢u jo§ neko-
liko primjera naslova postojcéih rjecnika i
mogu¢ih kra¢ih naslova:

Mali planinarski terminoloski rje¢nik’
Mali planinarski rje¢nik Rjelnik;
pojmova iz podrulja mikroprocesora®:
Mikroprocesorski rjiecnik?; Rjeénik bib-
liotekarskih strucnih izraza'®: Bibliofc-
karski rjenik; Hrvatsko-engleski rjcCnik
privredne terminologije't: Hrvatsko-
engleski privredni rjecnik.

Iz navedenih se primjcra moZe zaklju-
Citi

1. U naslovu terminoloskih rje¢nika ne-
potrebno je navoditi da rje¢nik obraduje
struéne izraze, nazive ili terimine. Ako je
navedeno podrucje (struka) koje rjenik
obraduje, jasno je da obraduje nazive iz tog
podrucja. Takoder je uz cnciklopedija i
leksikon nepotrebno navoditi da se obra-
duju pojmovi.

2. Iz naslova sc¢ obi¢no moZe izostaviu
pridjev ferminolo$ki, jer navodenje struke
dovoljno jasno govori da se radi o termino-
loSkom rje¢niku. To s¢ naravno ne odnosi
na naslove kao npr. Rjeénik termino-
loskih viSestrukosti'2. Takoder su u nas-
lovima nepotrebna odredenja termino-
logija i nazivije.

3. Ponekad sc nazivi terminoiogija ili
nazivije pojavljuju umjesto rjeénik. To
je uzrokovano viScznalno$¢u naziva ter-

7 Stanislav Gili¢, Rijeka, 1979.
8 Darko Grundler u knjizi Uvod u mikro-
procesore, Zagreh, 1982,

9 Ako se zaista radi o objadnjenju pojmova,
a ne naziva mogao bi se zvati 1 Mikroprocesorski
leksikon.

10 Antony Tompson, Zagreb, 1965.
1 Marijan Vrbany, Zagreh, 1961.

12 Skolski ricenik terminoloskih videstru-
kosti, sv. I-I1X, Sarajevo, 1979.
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minologija i nazivlje. Terminologija, uz
znanstvenu disciplinu i skup naziva koji s¢
upotrebljava u odredenoj grani znanosti ili
ichnologije, ponckad oznacava i djelo koje
navodi popis i objasnjenje struénih naziva.
U tom je znaCenju tcrminologija isto-
snacna s terminoloskim rje¢nikom. Tako u
Enciklopediji Leksikografskog zavoda'®
moZemo procitati: "Ako se struCni rjednici
ograniavaju na popis stru¢nih izraza - koji
s¢ obiCno objadnjavaju paralelnim strué-
nim izrazima na stranim svjetskim jezi-
cima - zovemo ih terminolo8kim rjeéni-
cima ili kraée terminologijama.”. U istom
sc znafenju susreée i naziv nazivlje. Mis-
lim da takva upotrcba naziva termino-
logija i nazivije nije dobra, jer povedava
viSeznaCnost, a to smanjujc jasnodu i pre-
ciznost izrazavanja. Zove li se npr. ncko
djelo Biolosko nazivlje/terminologija,iz
naslova ne znamo imamo li pred sobom
terminolo3ki rjeénik ili znanstvenu raspra-
vu o problemima ili na¢elima tvorbe bio-
loSkog nazivlja. Zove 1i se isto djelo npr.

Rjecnik bioloskog nazivija, mislim da
naziv nazivlja ne daje novu obavijest koja
nije ve¢ sadrZana u naslovu Bioloski
rjecnik

Na kraju moZemo zakljuliti da pri
strukturiranju naslova terminoloskih pri-
ruCnika vrijede ista nadela kao i pri struk-
turiranju naslova uopée. Naslov mora biti
kratak i jasan (s maksimalno reduciranim
jeziCnim clementima), ali pri tome mora
pruZati potpunu i to¢nu obavijest o kakvu
s¢ priru€niku radi. Rije¢ima koje ne nose
nikakvu obavijest nije mjesto u struénom
ickstu, a pogotovo ne u naslovu.

Milica Mihaljevi¢

13 Natknica f.eksikografija, Zagreb, 1955.

HRVATSKI DUDEN I
TERMINOLOSKA PROBLEMATIKA

U rukama nam je Hrvatsko ili srpsko-
engleski slikovni rjecnik $to ga je izdala
Cankarjeva zaloZba u Ljubljani 1988, a na
osnovi najnovijeg izdanja poznatog Dude-
nova slikovnog rie¢nika (iz 1979).

Ovo nije prvi hrvatski prijevod Dudena,
jer je 1938. u nakladi Minerve izdan sli-
kovni rjecnik "Sta je §ta" $to su ga obradili
Iso Velikanovi¢ i Nikola Andrié, u uZoj
suradnji s pedesetak naSih doista vrhunskih
eksperata za pojedine struke. (Svih surad-
nika bilo je i do stotinu.) Dakako, to jc
izdanje izradeno na temclju prvog Dudeno-
va slikovnog rje¢nika, po opsegu i tema-
lici kudikamo skromnijeg od danasnjeg.

Novi dvojezicni hrvatsko-engleski rjed-
nik uredio je Vjckoslav Boban, a engleski
su tckst, sluZedi se i njemackim izvor-
nikom, preveli Zarko Anié Antié i Smiljan
Cubeli¢. U radu je sudjelovalo i Setrdesctak
stru¢nih redaktora, no unato¢ eminentnim
znanstvenicima medu njima, 1o je zapravo
skroman broj za tako opscZan i naporan
pothvat. Njemacki je Duden izradivalo,
naime, nekoliko stotina vrhunskih strug-
njaka. Presudno je, medutim, kakve su
ingerencije stru¢nih suradnika.

Ne bih htio propustiti priliku, a da ne
izrazim svojc iskreno zadovoljstvo razinom
opée jeziCne kulture u tom zamasnom ost-
varcnju, tim vrijednim plodom uloZenog
prevoditeljskog i uredniCkog truda. Za na-
Celno poStivanje suvremenoga hrvatskog
knjiZevnog jczika zasiuina je svakako i
Cankarjeva zaloZba, kako je to istaknuto i
u predgovoru priredivaca. Tako mi je npr.
drago §to je juZnoameriCka deva nazvana
{jama unato¢ onoj, dafto problematidnej,
tezi u PaveSicevu Savjetniku, po kojoj je
dana prednost "lami”. Jer ne samo da
fjama vierno odgovara izvornom izgovoru
{prema Spanjoiskom: llama), nego jeo i



