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minologija i nazivlje. Terminologija, uz
znanstvenu disciplinu i skup naziva koji s¢
upotrebljava u odredenoj grani znanosti ili
ichnologije, ponckad oznacava i djelo koje
navodi popis i objasnjenje struénih naziva.
U tom je znaCenju tcrminologija isto-
snacna s terminoloskim rje¢nikom. Tako u
Enciklopediji Leksikografskog zavoda'®
moZemo procitati: "Ako se struCni rjednici
ograniavaju na popis stru¢nih izraza - koji
s¢ obiCno objadnjavaju paralelnim strué-
nim izrazima na stranim svjetskim jezi-
cima - zovemo ih terminolo8kim rjeéni-
cima ili kraée terminologijama.”. U istom
sc znafenju susreée i naziv nazivlje. Mis-
lim da takva upotrcba naziva termino-
logija i nazivije nije dobra, jer povedava
viSeznaCnost, a to smanjujc jasnodu i pre-
ciznost izrazavanja. Zove li se npr. ncko
djelo Biolosko nazivlje/terminologija,iz
naslova ne znamo imamo li pred sobom
terminolo3ki rjeénik ili znanstvenu raspra-
vu o problemima ili na¢elima tvorbe bio-
loSkog nazivlja. Zove 1i se isto djelo npr.

Rjecnik bioloskog nazivija, mislim da
naziv nazivlja ne daje novu obavijest koja
nije ve¢ sadrZana u naslovu Bioloski
rjecnik

Na kraju moZemo zakljuliti da pri
strukturiranju naslova terminoloskih pri-
ruCnika vrijede ista nadela kao i pri struk-
turiranju naslova uopée. Naslov mora biti
kratak i jasan (s maksimalno reduciranim
jeziCnim clementima), ali pri tome mora
pruZati potpunu i to¢nu obavijest o kakvu
s¢ priru€niku radi. Rije¢ima koje ne nose
nikakvu obavijest nije mjesto u struénom
ickstu, a pogotovo ne u naslovu.

Milica Mihaljevi¢

13 Natknica f.eksikografija, Zagreb, 1955.

HRVATSKI DUDEN I
TERMINOLOSKA PROBLEMATIKA

U rukama nam je Hrvatsko ili srpsko-
engleski slikovni rjecnik $to ga je izdala
Cankarjeva zaloZba u Ljubljani 1988, a na
osnovi najnovijeg izdanja poznatog Dude-
nova slikovnog rie¢nika (iz 1979).

Ovo nije prvi hrvatski prijevod Dudena,
jer je 1938. u nakladi Minerve izdan sli-
kovni rjecnik "Sta je §ta" $to su ga obradili
Iso Velikanovi¢ i Nikola Andrié, u uZoj
suradnji s pedesetak naSih doista vrhunskih
eksperata za pojedine struke. (Svih surad-
nika bilo je i do stotinu.) Dakako, to jc
izdanje izradeno na temclju prvog Dudeno-
va slikovnog rje¢nika, po opsegu i tema-
lici kudikamo skromnijeg od danasnjeg.

Novi dvojezicni hrvatsko-engleski rjed-
nik uredio je Vjckoslav Boban, a engleski
su tckst, sluZedi se i njemackim izvor-
nikom, preveli Zarko Anié Antié i Smiljan
Cubeli¢. U radu je sudjelovalo i Setrdesctak
stru¢nih redaktora, no unato¢ eminentnim
znanstvenicima medu njima, 1o je zapravo
skroman broj za tako opscZan i naporan
pothvat. Njemacki je Duden izradivalo,
naime, nekoliko stotina vrhunskih strug-
njaka. Presudno je, medutim, kakve su
ingerencije stru¢nih suradnika.

Ne bih htio propustiti priliku, a da ne
izrazim svojc iskreno zadovoljstvo razinom
opée jeziCne kulture u tom zamasnom ost-
varcnju, tim vrijednim plodom uloZenog
prevoditeljskog i uredniCkog truda. Za na-
Celno poStivanje suvremenoga hrvatskog
knjiZevnog jczika zasiuina je svakako i
Cankarjeva zaloZba, kako je to istaknuto i
u predgovoru priredivaca. Tako mi je npr.
drago §to je juZnoameriCka deva nazvana
{jama unato¢ onoj, dafto problematidnej,
tezi u PaveSicevu Savjetniku, po kojoj je
dana prednost "lami”. Jer ne samo da
fjama vierno odgovara izvornom izgovoru
{prema Spanjoiskom: llama), nego jeo i
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valjano potvrdena u hrvatskoj struénoj
literaturi, i to odavno, te nipo$to nije "nov
oblik". A dobro se sjecam da su i moji
profesori, in illo tempore, dosljedno razli-
kovali budistiCke lame od americkih ljama,
drZeéi se prokuSanog nacela: Qui bene
distinguit, bene docet.

Dakako, sve nij¢ tako uzorno kako bi
trebalo biti. Drugo jc pitanje je li moglo
biti.

Autori prvog hrvatskog Dudena tuZili su
se u predgovoru na "pusto polje” u pogledu
utvrdenosti hrvatskog nazivlja, napose u
tehni¢kim strukama. Danas smo ipak u
povoljnijoj situaciji. Imamo izvrsni Dap-
¢ev tehniCki rjeCnik, zatim dragocjeni
Ilustrirani tehnicki rjeénik Sckcije strojara
DIT-a Hrvatske, te mnoge druge termino-
loSke rjeCnike, nadalje tchniCke pravilnike i
propise, stru¢ne prirucnike i udzbenike, a i
- stru¢njake. Pitanjc je, medutim, sluZimo
li se dovoljno raspoloZivom litraturom ili
se, piSudi, ponaSamo kao da jo§ duh lebdi
nad vodama? Stvarno, nazZalost, u nasim
rje€nicima, pa i najnovijim i najelitnijim,
jo§ nailazimo na promaSaje sliCne onoj
Mareti¢evoj slavnoj definiciji krave. MoZzda
je tome uzrok prevelika ekskluzivnost (ili
siromastvo i Stedljivost) izdavaleva, mozda
jo§ viSe pretjerana samouvjcrenost pojedi-
nih autora, a najvjerojatnijc oboje. A pri
prevodenju i komentiranju stru¢nih naziva
nije dovoljno jezi¢no znanjc, ncgo je po-
trebno 1 poznavanje siruke. Ovdje nije
mjesto da se iscrpno iznose svi nedostaci u
novom rjc¢niku, a to ne bi dopustao ni
prostor. Zelio bih samo upozoriti na po-
trebu veoma ozbiljne revizije, kako bi se
pogreske i mane, ncdopustive u priruniku
Dudenova ranga, svele na §to manju mjeru
u sljede¢em izdanju, do kojega ¢c jamacno
dodi, jer je potreba za takvim djclom ve-
lika.

Naveo bih tek nekoliko tipi¢nih termi-
noloskih promas$aja odnosno neadekvatnih

naziva s podrudja struke za koju sam
osposobljen.

Jedna je pogreSka osobito ncugodna, jer
se ponavlja u naslovima tuccta stranica. U
poglavljima 207-213 (Zeljeznicka vozila I-
VII) u zagradi naslovnog rctka stoji izraz
"tratna vozila" umjcsto ispravnog naziva
tracnicka vozila koji je osim u Dapca
obilno jo$ potvrden i u Sluzbcnom listu
SFRJ. (Pridjev "tracni" sluZi nam u
nazivima: tracna brusilica, tracna pila,
tracna prijenosnica itd.)

Ima slucajeva da je pozicionirano jedno,
a izrazeno drugo, npr. u poglavlju 118
(GradiliSta 1) pod br. 69 pozicionirana je
nanosna skela, a iskazani naziv glasi:
uzica (pricvriéena na uglovima iskopa).

Neki su nazivi loliko pogresni da
dovode u zabludu neupuéene. U pogl. 197
(Tramvaj) pod br. 42 stoji "poprecni vozni
(naponski) vod" umjesto poprecna nosiva
Zica (ili po nckima poprcéna ovjesna
Zica). Ta Zica nije pod naponom (ne vodi
dakle struju), nego sluzi za pri¢vrséenje
vozne Zice. Na istoj slici pod br. 38 nije
posrijedi "uklopni signal skretanja" nego
stalni pruZzni signal, a oznaduje vozaCu
mjesto gdje se nalazi klizni kontakt elek-
tri¢ne skretnice. To je dakle signal kliznog
kontakta (elektricne skretnice). Slovo W
(Weiche) vrijedi po njemackim propisima,
a kod nas je na plocici slovo S (skretnica).
Pod br. 2 i 23 prikazan jec oduzimal struje
(ncko¢: dodirka), a taj moze biti izveden
kao trola (kontaktna odnosno oduzimacka
motka s kotaci¢em), te kao klizni oduzi-
mac, koji je ili u obliku lirc (kao na sta-
rijim zagrebaCkim tramvajima) ili u obliku
Skarastog oduzimaca: pantografa (kao na
slict) ili polupantografa (kao u Zagrebu u
novijc vrijeme). Dakle, pantograf i lira po
konstrukciji nisu isto, a §to bi neupuéeni
mogao zaklju¢iti po iskazanom nazivu
"pantograf (lira)".

U pogl. 214 (Brdske Zcljeznice i ZiCarc)
ima raznih ncobiCnih izraza za kojc uglav-
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nom vec postoje standardizirani nazivi, di-
jelom sadrZani i u sluZbenim normativnim
aktima kao $to su "Pravilnik o tehnic¢kim
uvjetima i elementima za projcktiranje, iz-
gradnju, rckonstrukciju i odrzavanje zi¢ara"
{(Narodne novine, br. 5/1979), "Pravilnik o
tchni¢kim normativima za osobne ZiCare"
(SluZbeni list SFRJ, br. 29/1986) itd. Npr.
vozni mchanizam (kabine) naziva se pod
br. 36 "mehanizam za voZnju, koloturna
vaga", pod br. 53 "urcdaj za voZnju, kolo-
turni urcdaj”, a pod br. 66 "mehanizam
kabinc za voZnju, koloturna vaga kabine”.
Pod br. 59 umjesto izraza "blok za usi-
drenje (potpornjak nosivog uZeta)" treba da
stoji naziv: sidreni bubanj (nosivog uzeta)
id. Sli¢no je i1 s nazivima kolosijecnog
pribora u pogl. 202 (Zeljeznicka pruga I).
K tome sc ovdje pod br. 40, 45, 47
primjenjuje izrazi: brklja, polubrklja, a bar
bi u zagradi trebalo dodati: branik, polu-
branik, jer t¢ nazive propisujc "Pravilnik o
prometnim znakovima” u latiniCnom iz-
danju SluZbenog lista SFRJ, br. 20/1975.
Nepoznavanje struke doSlo je do sadrZaja
i u pogl. 216 (Rijcke t rcguliranje rijec-
noga plovnog puta). Pod br. 1 nalazimo
izraz "skecla s vuénim uzctom (lancem),
kompa". Vucnog uzecta kod te skele nema
ni za lijek. To je Zicna skela, tj. pruZno
vodena rije¢na skela, po Czitaryu spe-
cijalna vrsta ZiCne Zeljeznice, gdje nosivo
¢elitno uZe razapeto preko rijeke sluzi kao
pruga na kojoj je vozilo kao plovni objckt
rakvaceno ovjesnim uZetom s pomocu vo-
snih kolotura, a kao pogonska sila djeluje
rije¢na struja pri kosom poloZaju plovila.
Visok stupanj razumijevanja pokazali su
Velikanovié 1 Andric¢ nazivom skela Zicara
(8to 1 nije ¢udno jer su sc obojica vozila
takvom skelom u Osijcku). Pod br. 10
imamo "kompa (rijeCna skela), kompa za
prijcvoz automobila”, a ovdje bi se veoma

prikladno mogao primijeniti Tonkovicev
naziv privezana rijeCna skela. Ta je skela
u samom vodotoku usidrena s pomocu
duZeg ovjesnog uZeta, $to omogucuje nji-
halno putovanje skcle s jedne obale na
drugu pod djelovanjem rijeCne struje pri
kosom poloZaju plovila; u obzir bi mogao
do¢i i naziv njihalna skela (po Velika-
noviéu i Andricu: skela visulja). Doslovni
prijevod ("leteca skela”) ne bi dakako bio
srclan.

Mislim da su prikazani primjeri dovo-
ljni za orijentaciju.

Zadrzao sam s¢ na slabijim stranama
podrucja koje mi je blisko. Vjerojatno ima
mnogo poglavija koja su besprijckorna.

Odgovor na pitanje je li sve moglo biti
besprijckorno tesko je dati. Jer imamo
situaciju da pojedini fakulteti zagrebaCkog
sveuciliSta (pa ¢ak 1 katedre istog fakulteta)
za istc pojmove imaju razli¢ite nazive,
odnosno ist nazivi sluZe za razli¢ite poj-
move. Pojedint veoma ozbiljni prirucnici
klasificiraju pojmove po razli¢itim, ncus-
kladenim, pa i proturjeSnim kriterijima, a
mislim pri tom prvenstveno na nazivlje
tchnickih struktura. Vidio sam i sveuli-
liSne udzbenike u kojima sc na istoj strant
isti clementi razlicito nazivaju, §to je
didakti¢ki upravo ncpodnosivo. Pitam sc,
kakvih moguénosti imamo da to stanjc
popravimo? Smatram ipak da s¢ niposto na
smijemo prepustiti maloduSnosti, ako nc
mozemo odmah postici sve, 1 skromni su
doprinosi korisni, pogotovu ako napore
udruzimo.

Izdanja poput hrvatskog Dudena dobra
su prilika da sc odgovorno krene naprijed.
No ne bismo smjeli propustiti ni jednu
priliku da nc usavr$imo ono Sto moZc biti

bolje.

Ivan Pelz
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"RAZGOVOR UGODNI" I "SATIR"

Andrija Kagi¢ Miodi¢, Razgovor ugodni naroda

slovinskoga - Matija Antun Reljkovi¢, Satir
iliti divji &ovik, SveuliliSna naklada Liber,
Zagreb 1988.

Posljednjih desetljeéa znatno sc mije-
njaju gledanja na razvoj jezika hrvatske
knjiZevnosti, na njezinu povijest, pa i na
samu hrvatsku povijest. U tom je smislu
dosad najrazradenija postavka o poCetku
hrvatskoga jezi€nog standarda sredinom 18.
stolje¢a, pomalo se¢ formulira i stav o
pocetku novije hrvatske knjiZevnosti u to
doba, a mogude je ocekivati i sve utcme-
ljenije poglede o za¢ccima hrvatskoga na-
rodnog preporoda u polovici 18. stoljcca.
LingvistiCku problematiku toga sadrZaja
prvi je iznio i najsustavnije obrazloZio Da-
libor Brozovi¢, dok su Ivo Franges$ i Ivan
Slamnig zaCctnici novih gledanja na povi-
jest hrvatske knjizevnosii. Ipak, cjelina
novih videnja zahtijcva jo$ nova prouca-
vanja, kako je i naravno.

Najbitnija djela u smislu pocetaka stan-
dardizacije novoga, Stokavskoga knjiZzev-
nog jezika jesu Razgovor ugodni naroda
slovinskoga Andrijec Kacica MioSica i
Satir iliti divji Covik Matije Antuna
Reljkovica, knjige koje znaCe osobito ve-
like korake k dolaze¢em u razdoblju izra-
zitih tendencija smjene starog i novoga.
Dalmatinac Kaci¢ i1 Slavonac Reljkovid
ubrzo nakon tiskanja svojih djcla postali
su izvandredno Citant pisci, dobro poznati u
svim hrvatskim zemljama, pa i izvan vlas-
titoga narodnog prostora, a to su postigli
iznad svega lako razumijivim jezikom 1
jednosiavno, svakome lako prihvatljivo
strukturiranim djclima. Te temeljne kinjige
nacionalne literature u biblioteci "Temelji”
prircdio je Josip Voncina, istaknuti prou-

Cavatelj hrvatskoga knjiZzevnog jezika, koji
je svestrano prikazao Zivote i djcla re€enih
pisaca sustavno izlazuéi ono $to je o toj
tematici Citatelju potrebno znati. Iz tcksta
o Kaci¢u poglavito je zanimljivo Von-
¢inino uodavanje i dokazivanjc da jc autor
Razgovora ugodnoga "imao pjesnickih
sposobnosti, ali ih se svjesno i disci-
plinirano odricao” (str. 42). Ba§ odricanjc
od zahtjevnije umjetnosti u ono jc ncvolj-
no doba omogudilo golem Kacicev utjecaj,
jer je takvo djelo moglo biti Siroko
prihvaceno. Slicno je bilo i s Reljkoviéem
koji se rasnim i jasnim svojim komu-
nikativnim stilom dao na narodno prosvjc-
¢ivanje. PiSu¢i o polemici nakon prvog
izdanja Satira, Voncina zakljucujc da bi
autor "Tambura$a slavonskog", pamfletist
protiv Reljkovica mogao biti Emerik
Pavi¢, hrvatski podunavski pisac velike
ostvarene bastine, istaknuti Kadiéev sljed-
benik i prevoditelj Kaciéa na latinski,
predak velikoga suvremenog srpskog pisca
Milorada Pavi¢a. Posebno jc podrobno
prikazano znalenje Kaci¢a i Reljkovica za
knjiZevno-jeziCni razvoj, a napose je inte-
resantno da je Reljkovié u svojoj gramatici
izrazio svijest o standardizacijskim proce-
sima svoga vremcena u hrvatskom jeziku, i
to 1 Stokavsko-ikavskom i kajkavskom.

Glavna djecla naSih znacajnih prosvjcti-
tclja Vonéina je opskrbio komentarima,
dodao je i iscrpan rjccnik te vazniju litcra-
turu.

Mora se zakljuCiti kako je laka pristu-
pacnost mnogo objavljivanih pisaca Kacica
i Reljkovida od velikog znacenja i u naSoj
znanosti i u naSoj javnosti, pa Liberu
svakako valja odati priznanje na uzernoj i
vrio potrebnoj knjizi.

Josip Lisac



