JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KENJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKG DRUSTVO

GOD. 36, BR. 5, 129-160, ZAGREB, LIPANJ 1989,

POSVOJNOST U ANAFORIZACIIT
Viadimir Ani¢

Posvojnost u gramatikama ocCitujc se prvenstveno kao problem tvorbe posvojnog
oblika od imenice na -in. Zato posvajni genitiv ostaje za razmatranje u okviru sintakse
padeZa (ako je gramatika sadrZi kao posebno poglavljc). Marcti¢ u Gramatici hrvatskoga
ili srpskoga knjiZevnog jezika (1963: 372) kaZe: "Nastavak s¢ -in veZe ponajvise s
osnovama imenica muskoga i Zcnskoga roda koje se u nom. sing. svr$uju na 4 i znale
Sto Zivo, npr. babin... rijetko sc veZe -in s drukCijim osnovama, i to s osnovama rijeci
koje su doduSe Zenskoga roda, ali sc nc svrSuju u nom. sing. na a ili znaCe stvari, npr.
carapin, danicin, pitin, postin... Ti su pridjevi u Vukovu rjeCniku, a nema u tome
rjcéniku ovih pridjeva: dusin, pjesmin, travin, trpezin, vladin, zemljin," DrZcéi s¢ na
poznat nacin predioSka svoje gramatike, Mareti¢ ipak Siri repertoar primjera i uvodi
semantiCki kriterij Zivo-neZivo. Florschiitz u Skolskoj gramatici, koju je priredio S.
Ivsi¢, i koja nije samo izvod iz Mareti¢eve, kako sc Cesto misli,! ide dalje u seman-
tickom kriteriju: "Posvojni pridjevi postaju redovno od imenica, $to znale Covjcka ili
Zivotinju, nastavcima -ov, -cv, -in, ako se kazuje da Sto pripada jednome vlasniku; ako
se ipak misli vi§e vlasnika, grade s¢ od tih imenica pridjevi nastavcima -ski, -ji (str.
51). Gramatika Brabeca, Hraste i Zivkoviéa (21954: 77) prelazi preko teme ovla§ ("po-
scsivni /pridjevi/ odgovaraju na pitanje Ciji?: bratov, drZavni, Skolski). Prirucna
gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika (1979: 155) kaZe: "Posvojne zamjenice su
pridjevne: one kazuju kojem govormom licu pripada ili u kakvom j¢ odnosu s njim ono o

1 lako w Gramatici hrvatskoga ili stpskoga jezika, Zagreb 41940, ide za Maretidevom tradicijom
(npr. u dvollanom shvadanju reCenice), njegov je pristup distribuciji fonema dosljednije sinhronijski;
konstrukcije kao gl. + o + L, koje Mareti¢ naziva dopunom, on naziva objektom; glagol + inf.
naziva nepotpunim glagolom; znatno ozbiljnije shvaca sloZenu relenicu itd.
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cemu se govori (Ja — moj)” itd.; 1 dalje "sufiksom -in tvore s¢ posvojni pridjevi od
imenica mudkoga 1 Zenskoga roda na -a: tata - tatin, mama - mamin" (str. 279).

Marcti¢u primjer viadin, koji nijc nasao u Vuka, ali koji nijc bio novost ni u vrijeme
kad je pisao svoju gramatiku?, nije dao mira, tc se njime pozabavio poslije dvadeset pet
godina. U Hrvatskom 1li srpskom jezicnom savjetniku (1924: 177) kaZc da viladin "mo-
Zc podnijeti” (iako se posvojni pridjevi s nastavkom -in tvore od im. koje znale Zivo),
"ali vlada sc shvada kao skup ljudi, koji vladaju, dakle kao ncsto Zivo". Ipak Maretié
dajc i viadni "koji pripada viadi” s primjerom vladni savjetnik po uzoru na drZavni,
narodni, zadruzZni. To 1 prije spomenuto nijc u protivnosti s onim §to nalazimo u novim
sinteti€nim radovima s podrudja tvorbe.? KarakteristiCno je ipak da je Maretié zaokupljen
tvorbom oblika posvojrog pridjeva (kako ga zove) 1 da u knjizi koja je jeziCni savjetnik
nc upuduje na praktiCno rjeScenjc kao Sto je posvojni genitiv. Naravno, primjer koji
"moZzc podnijeti” u savjetnisStvu nece sc lako primijeniti na sve koji bi ulazili u model po
jednakom kriteriju. Isto tako, ni ponasanjc posvojnih zamjenica neée sc pokazati kao
simetri¢no kad se one javljaju kao supstitucnt imenica s takvim znacenjem.

Ako se posvojnom obliku prida znaCenje "skupa ljudi”, onda sc ono proicZe na oblike
Mati¢in i Akademijin. Osjecaj »a jezik, ncko vrijeme potcjcnjivan, a onda rchabilitiran
u pojmu kompelencije?, kaZe nam da se niSta ne protivi posvojuom genitivu kao
prostorije Matice, knjizara Akademije, delegacija viade, ¢ek banke, Ccsto praktiCnijem,
jer n¢ proizvodi ncoCckivane distribucije i predalcke alternacijc (predstavnik Sika/Sikha:
si¢ki/sikhski predstavnik). Ovdje nc idemo za tim da rascistimo koliko -in teZi zamje-
njivanju drugim sufiksom kad im. ne znali Zivo (knjiga - knjigin: knjiZni (Mareti¢evo
viadni) - knjige G) ili koliko oblik na -in nije podesan kad sc radi o imenu. ZabiljcZit
¢emo da sc pored bandin, viadin javlja i antiviadin(c) demonstracije, dok na istu razinu
ovjerivosti (verifikacije) nc bismo mogli dovesti * opéinin, " skupstinin, * Azijin, * Dal-
macijin.

U anaforizaciji® sc pokazuju ovi odnosi:

1. (a) Vladin declegat je obrazloZio njene (viadine) odluke.

(b) Delegat opéine je obrazloZio njene (bpcininejodluke.

(c) Nemaran posudiva¢ je odtetio knjigu, ali ne i njene (knjigine)Korice.
(d) Amater moZc nacrtati konja, ali nc i njegove (konjeve)straznje noge.
{c) Ona jako voli dijete, ali ne i njegove (Ujctetove) bolesti.

2. (a) Delegat vlade i opéine obrazloZio je njihove (viadine i bpéinine = viade i
opdéine) odluke.
(b) Nemaran posudivac oStetio je knjige, ali ne t njihove (knjigd) korice.
(c) Amater mozZe nacrtati konje, ali ne i njithove (konjé) straznje noge.
(d) Ona jako voli djecu, ali ne i njihove (djecje) bolesti.

2 Npr. u M. Pavlinovi¢a, Razl. spisi, Zadar 1875, str. 349: " Narodni list skoro je vilekrat
opominjao i vladine i crkvenc i narodne ljude na duZnosti koje imadu prema narodnom jeziku".

3 S. Babié, Tvorba rijedi u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Zagreb 1986, str. 340, 342,

4 1 Klajn, O funkciji i prirodi zamenica, Beograd 1985, str. 103.

5 s. Bilbija, Anaforicki potencijal nckih lingvistickih sredstava u savr. srpskohvatskom jeziku,
KnjiZevni jezik 13/2, Sarajevo 1984, Neslaganje u broju izmedu singularnih antecedenata i njihovih
nominalnih anafora, ib. 14/4, 1985; Klajn, op. cit., str. 40-100.
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3. (a) Udzbenik je dobar. Nastava je solidna. Ali njihova (udZbenikova - udZbenika
G jd, *nastavina - nastave G jd) cijena je previse visoka.

Primjer 1. (a) pokazuje da posvojna zamjenica supstituira realan Icksem, a primjeri (b)
i (c) da to Cini bez obzira na vecu ili manju mogucnost da se primijeni scmanticki kriterij
"skup ljudi" primijenjen na oblik viadin. Prim. (d) pokazuje da posvojna zamjcnica ne
ovisi o broju: njegove sc odnosi na antccedent konj, ali se objasnjava i kongruira kata-
foricki tck onim Sto slijedi (noge). Prim. {¢) pokazujc da njegov pokriva i srednji rod.

Primjer 2. (a) pokazuje da, naravno, oblik mnoZine njihov kongruira sa dva i vise
lcksema, a (b), (c) i (d) da posv. zamjcnica kongruira s mnoZinom u antccedenty, bez
obzira na to da li ona ima rcalan Icksem kao denotat i da li ga Citamo kao posvojni
pridjev (knjiski, knjiZni, konjski, djedji) ili kao posvojni genitiv (knjig, konja,
djece). Ujedno 3. (a) pokazuje da zamjcnica u mnoZini nijc vezana na broj refenica, nego
na broj leksema u antecedentu.® Primjeri pod 1. i 2. pokazuju da zamjenica lako zado-
voljava promjenu broja (jednina-mnozina) i roda (muski i srednji: Zenski).

Glasoviti Mareticev "gospoda-koje" - primjer iz Jezi¢nog savjetnika (s. v. ¢ijny do-
pusta odn. zam. ¢iji samo u jednini muSkoga roda sa znaCenjem Celjadi, npr. Ucenik
¢ija je ovo knjiga (cuCenikova). Primjeri Gospoda kojc je kéi umrla (ne Cija), Hrast
kojega su sc¢ grane osuSile (ne Cije), Trgovaca kojih (ne Ciju) robu svi hvalc poka-
zuju da zamjenica ondje gdje ne udovoljava Mareti¢evu traZenju u anaforickoj sluzbi stoji
prema posvojnom pridjevu, bez obzira na to da li se on moZe IcksiCki realizirati (gos-
podin, hrastov, trgovacki). U primjerima koje Marcti¢ traZi anaforicka zamjenica stoji
prema posvojnom genitivu u antecedentu, 1j. iz oblika zamjenice denotira se posv. geni-
tiv u antccedentu ($to bi potvrdila i pokazna zamjenica: one gospode koje, onoga hrasta
kojega, onih trgovaca kojih). Naravno, radi se o teZnji zamjenice &iji da kao anafora
pokrije ukupnost situacija u antccedentu. Da te teZnje nema, i da je nije bilo, ne bi bilo
ni Mareti¢eva savjeta, zasnovanog na uzornim predloScima kojih se je drZzao. Marcticev
savjet ipak nc rjeSava sluCaj kad muski i srednji rod sinkretiziraju (N m onaj, N sr ono
- G m i sr onoga). Npr.

4. Pokulavam sebi predstaviti nali¢je onoga Zije nam je lice djelovalo tako

umirujuce.

Po Mareticu savjet je zadovoljen, i anaforicka zamjenica denotira "jedninu sa
znaCenjem &eljadi”. Mcdutim, radi sc o homomorfiji prcma tckstu. Da bude jasnije,
upotreba zamjenice Ciji - teZnja je bez koje ne bi bilo, ponovimo, Maretid¢eva savijeta -
odnosi se anafori¢ki na znacenje teksta izvan konstrukceije recenice. (U tekstu iz kojeg je
primjer "ono" je ¢injenica da se vulgarni latinski govorio od Kartage i Galije do Dal-
macije i Rumunjske, za $to treba proditati cijeli odlomak koji recenici prethodi.) Jo§
jednom, posvojni genitiv se pokazuje svrhovitiji. Anaforicko sredstvo za sadriaj posvoj-
nog genitiva (onoga kojega nam je lice: koji i onoga cega nam je lice: $to) otklonilo
bi homomorfiju i time nepoZeljnu nejasnocu u znacenju, naravno u okviru gramatickih
odnosa.

Posebno je pitanje da li do anaforizacije uopée mora doci. Iako s¢ nc moZe dovesti u
pitanje realnost navedenih re¢enica (1 - 3), ne bi bile negramati¢ne reCenice

6 Klajn, ib., str. 8/9.
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(a) Delegat viade obrazloZio je viadine (njezine) odluke.

(b) Delegat viade obrazloZio jc (njezine) odluke viade.

Cini mi se privlatnim shvatiti &itavu pojavu da se imenica ponavija ili ne ponavija
kao stilsko pravilo, ako se "stil" ne uzme kao sinonim za "individualno” i "neobavezno",
a pogotovu ne kao nesto 3o izlazi iz okvira lingvistike.” Vazno je uogiti da nije svejedno
zamjenjuje i se posvojni (ili posvojno-odnosni) pridjev (a) ili posvojni genitiv (b), U
prvom slucaju anaforiCka zamjenica dolazi ("zamjenjuje”) na mjesto posvojnog p{idjeva
viadin. U drugom slu€aju dolazi na isto mjcsto, a ne na mjesto posvojnog genitiva
(vlade). Nesumnjivo je da je strukturna Cinjenica jezika §to se i posvojni pridjcv i
posvojni genitiv zamjenjuju posvojnom zamjenicom tre¢ega lica. Medutim, red rije€i veé
se moZe jasno otcitati kao svojstvo pojedinih tipova teksta.

Regenicu

{c) Delegat viade obrazloZio je odluke njezine.,

u kojoj anafori¢ka zamjenica dolazi na samom mjestu posvojnog genitiva (u stalnom
porctku s objektom - kao korice njezine, noge njihove i sl.) moZemo vidjcti kao "stil”
odredenog tipa tekstova. Ali ne smijemo zaboraviti da ona postoji u Stokavskom dija-
lektu i kao kolokvijalna Cinjenica.

Sve je to mogude zato Sto se zamjenica 3. lica ne mora odnositi ni samo na ljude, ni

samo na Ziva bi¢a. Opozicija gramatickog lica (prvo, drugo, trede) postoji samo kod li¢-
nih i posvojnih zamjenica i glagola. Vec smo vidjeli da njegov pokriva muski i srednji
rod, kao i da sc anaforizacija lako ostvaruje u organizaciji od jedne i od viSe re€enica.
_ Zaokupljcnost stru¢ne literature moguénostima tvorbe pridjeva na -in udinila je da se
problem posesivnosti vidi u prvom redu kao tvorbeno-semanticki problem Ieksema (dob-
rim dijelom u metodi jeziCnog savjctniStva). Lakoca ostvarivanja poscsivnog sadrZaja u
anaforizaciji oCita je, pa se mora promatrati kao u jeziku potpuno uspostavljen sintak-
ticko-semanticki odnos.

SazZetak

Vladimir Ani¢, Filozofski fakultet, Zagreb
UDK 801.563.21:808.62, izvorni znanstveni &lanak, primljen za tisak 5. oZujka 1989.

Possessiveness in anaphora

Anaphorically possessiveness is expressed by 3rd person pronoun which denotes possessive adjective
and possessive genitive from the antecedent.

7 Ib., str. 43.
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SLOGOVNA STRUKTURA HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

Zrinka Babic
(Svrsclak)
22.
iy Kl 3k 1-6 ili ii) (§)K!1-6
s§k1-5 s§K1-5
UK3 SUK3-5 (S)UK3-3

Uvrdtavanje prijelaznika j u jezgru povijesno je utemeljeno, u svim sc tim stu¢ajevi-
ma i javlja tzv. refleks praslavenskog glasa jat: €. Ali razlog nije povijesna primjerenost,
nego suvremena. Uvodenjem dvoglasnika ic kao Sestog samoglasnika u hrvatskom knji-
Zevnom jeziku jednostavnijc sc objaSnjavaju ncke jezi¢ne promjenc.

Na primjer, jednaCenje po mjestu u tvorbi rijeci kojc mijenja s, z, h medu ostalim i
ispred A, ne treba izuzetka u rije¢ima kao slijep - sljecpoda, smijeg -
snjegovi, ozljeda - ozlijediti Ako su te rijcti zapravo sljcdovi /s 1 -
iep/-/slicpoc¢a/,/snieg/-/snicgovi/,fozlicda/-/ozlicditi/, za
pravilo tvorbenog jednacenja ne postoji potreban kontekst, pa sc ono i nc primjenjuje.

Fonctskim s¢ pravilom odreduje konacCan oblik takvih skupina, ono mijenja /i n
ispred icu A i v i uzrokuje fonctski oblik kao [sA epoca] [spegovi], [ozAcda). Ono sc
primjenjuje tck na kraju proizvodnog ciklusa, kad su se sva fonoloSka pravila primijc-
nila.

Izneseni su neki od razloga zasto je ovaj fonoloSki opis teorijski bolji od opisa koji u
sastavu ima samo pet samoglasnika - jednostavnije opisuje istu pojavu. Prema pravilu
"jednom fonem, uvijck fonem” mogu sc nac¢i minimalni razlikovni parovi, npr. /sve t/:
/svict/,/deva/: /dicva/,/ricdak/,/dcci/:/dicci/,/Vecra/:/vicra/,/tcle-
Sce/:ticle§ce/ Jelioni psiholoski opravdan?

Tesko je odgovoriti je 1i ic fonem i u svijesti nasih govornika. U hrvatskom nema
opaZajn¢ opreke izmedu prijclaznika j i neslogotvornog i, prijclaznik sc uopée nc moze
sa sigurno$¢u razaznati ako jc u susjedstvu sa samoglasnikom e (ili 7),!° pa se navedeni
primjeri bez posljedica mogu smatrati i slijedom je i slijedom ic, narocito u rije¢ima s
kratkom jezgrom.

Drugi je razlog to $to u odredivanju foncmske uloge vrlo vaznu ulogu ima pismenost,
a na$ je pravopis u nacelu fonoloski sastavijen. Vedina je danasnjih govornika hrvatskoga
knjizevnog jezika naucila pisati u vrlo ranoj dobi, katkada i prije osnovne $kole.
Suvremenim je pravopisom odredeno da sc kratki dvoglasnik (kratki slijed ic) piSe je, a
dugi dvoglasnik (dugi slijed ic) piSe sc ijc. Jezicna je svijest danaSnjih govornika i time
uvjctovana (za razliku od Hrvata u proslim stoljc¢ima i pocetkom ovog koji su najéesce,
naroCito za dug dvoglasnik, pisali ic). Za uvjerljivo testiranje trebalo bi odabrati

19 Vidi &lanak 1. Skari¢a: "Slovo, glas i fonem j", Jezik, 32, br. 5, 1985.



