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IPAK JOS JEDNOM
Radoslav Katici¢

Ne treba ocekivati da ¢e akademik Pavle Ivi¢ ikako priznati da je prikazujuci u Revue
des études slaves knjiZevnojezi¢ni razvoj na podrudju hrvatskoga ili srpskog jezika ikada
igdje zanemario gledista koja su bitna za razumijevanje toga razvoja u Hrvata.! Ustrajat
¢e na jednostrano odabranim glediStima, a druga, kad ga upozore na njih, neée uzimati do
znanja. Nikomu nije lako prihvatiti da je imao krivo, a njemu, kako se sve jasnije poka-
zuje, Lo ba$ nikako ne leZi u naravi. Nije ni navikao na to da se njegova osporava. Kad se
jasno i odlucno izre€e miSljenje razliCito od njegova, on to ve¢ doZivljava kao da mu se
dijeli "stroga lekcija". Ponavljat ¢e dakle i ponavljati da ni jedna njegova tvrdnja nije
pobijena, pod svaku e cijenu stvarati dojam kako se "odli¢no provodi” u raspri, a bit
pitanjd Sto se u njoj pokreéu ostavljat ¢e i dalje po strani.

Znajuli sve to, napisac sam da se u Jeziku necu vise javljati u vezi s polemikom
Ragu? - Ivi¢.2 O njezinu predmetu rckao sam bio veé sve §to je bilo redi, a daljnje obja-
$njavanje oko Iviceva ustrajanja slabo jo§ moZe biti zanimljivo. I da je u njegovu po-
sljednjem odgovoru bilo samo toga, doista ne bih o Ivi¢evu sporu s RaguZem napisao
vife ni retka.? Ali on je u svojem odgovoru dodirnuo neka pitanja i iznio ncka midijenja
§to dopustaju da se mnogo dublje zadre u materiju nase kontroverzije nego je bilo mo-
guée na temelju onoga Sto je o tome pisao do sada. Stoga ¢u se, usprkos suprotnoj
najavi, ovaj put ipak jo§ osvrnuti na njegov odgovor. A kad se ve¢ osvréem, moram prije
nego dodem do onoga 3to tu doista jest zanimljivo re¢i nekoliko rije€i o njegovim poku-
Sajima da polemicki diskvalificira moju argumentaciju. ZadrZat ¢u se samo na nekoliko
odabranih primjera.

1 Usp. P. Ivi¢, L'évolution de la langue Littéraire sur le territoire linguistique serbo-croate, Revue
des éwdes slaves (RES) 56, 3, Paris 1984, 313-344; R. Katidié, pod istim naslovom, RES 57, 4, 1985,
667-673; P. Ivi¢, pod istim naslovom i s podnaslovom: A propos des objections de Radoslav Katigi¢,
RES 59, 4, 1987, 867-878; R. Kati&i¢, A propos de la réplique de Pavle 1vié, isto, 879.

2 Usp. D. RaguZ, Razvoj knjiZevnoga jezika po Pavlu Ivicu, Jezik 33, 1, Zagreb 1985, 15-31; P.
Ivi¢, Nauci trebaju &injenice, a ne emocije, Jezik 33, 3, 1986, 78-87; R. KatiZié¢, O &em se zapravo radi,
Jezik 33, 4, 1986, 113-116; P. Ivié, Radi se ipak o nelem drugom, Jezik 34, 3, 1987, 81-85; R.
Kaugi¢, Radi se bai o onome, Jezik 34, 4, 1987, 107-120; D. RaguZ, Cinjenicama bi trebalo nauke,
isto, 120-126.

3 Usp. P. Ivi¢, Sve moje konstatacije i dalje &vrsto stoje, Jezik 36, 4, 1989, 72-84,
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Ivi¢ kaZe da je bit njegova spora s Raguzem u tome §to taj reagira Zestoko kada se dira
u iluzije, njegove i drugih, tvrdnjom da (1) hrvatsko ime nekada nije imalo onako Sirok
sadrZaj kako ga ima danas i (2) da standardnoga jezika u Hrvata nije bilo u drugoj polovici
18. stolje¢a. Naveo sam u svojem posljednjem odgovoru dva mijesta iz RaguZeva teksta
koja bjelodano pokazuju, svatko s¢ o tome moZe uvijeriti, da RaguZ ni u jednom od ta dva
pitanja ne tvrdi ono §to Ivi¢ nijeCe (Jezik, 34, 107, 108). Nema dakle govora o tome da
bi to mogao biti predmet spora. To je ofito i zato nepobitno. Ivié to ipak osporava. KaZe
da se iz RaguZevih rijei razabire da on o tim pitanjima misli i osje¢a drukcije, a ne
onako kao Ivi¢. Pa naravno! Tko je tvrdio da oni o tome misle i osjeéaju jednako? Ja
sigurno nisam. Tek razlika medu njima nije u odgovoru na ona dva pitanja, upravo u
pojmovnom sadrZaju odgovora na ta pitanja, onako kako proizlaze iz Iviceve formulacije.
Odatle je vidijivo da se spor vodi oko drugoga, a ne oko toga pojmovnoga sadrZaja. To
upravo i tvrdim.

Nije naime pitanje tu u tome da li Ivi¢ i RaguZ rasuduju sukladno, je li RaguZ po
Iviéevu miSljenju razuman, zastupa li on ncko imanentno hrvatstvo i da li je to metodski
dopustivo ili nije, nego samo u tome govori li on da je hrvatsko ime imalo uvijek isti
opscg koji ima danas, da je u Hrvata u drugoj polovici 18. stoljeca postojao ve¢ izgraden
standardni jezik. Dokazano je da RaguZ to ne govori. A Ivi¢ se sada poziva na to da iako
RaguzZ na ta dva pitanja odgovara, kako je dokazano, jednako kao on, Ivi¢, ipak RaguZeva
shvadanja u sklopu kojih rasuduje o ta dva pitanja nisu ista kao njegova, Iviceva, i da su
njcmu neprihvatljiva. Naravno da je tako. Tko bi mogao i pomisliti da se Ivi¢ u tome
slaZze s RaguZem. Ipak, ne bi trebalo da se o€ito slaganje u apstraktnom sadrzaju odgovora
na dva konkretna pitanja osporava neslaganjem, isto tako o€itim, u shvac¢anjima s kojima
sc pristupa tim pitanjima. A sve to zato da bi se moglo ostati pri svojim pobijenim
tvrdnjama.

Kada se radi o hrvatskom knjiZevnom jeziku i o njegovoj povijesti, ja se u mnogome,
Sto se tiCe pojmovnoga sadrZaja kojim odgovaramo na pitanja, slaZem s Pavlom Ivicem.
No i kad se slaZem, shvacanja Sircg sklopa u kojem ta pitanja i odgovori na njih stoje Ce-
sto se razlikuju. Pa ipak, svagdje gdje to jest tako, govorim i piSem da se u odgovoru na
1a pitanja slaZem s njime. A drugo su oni $iri okviri gledanja i rasudivanja. Kada to dvoje
ne bih umio luciti, malo bismo se¢ u ¢emu Pavle Ivi¢ i ja slagali oko hrvatskoga
knjizevnog jezika.

Ivi¢ dalje osporava moje razlaganje tvrdnjorn kako je ono nedosljedno i proizvoljno.
Rekao sam da Ivi¢ piSuéi u Revue des études slaves o hrvatskom knjiZevnom jeziku prije
preporoda nije prikazao njegov razvoj. On je poku$ao to pobiti time $to se pozvao na
Cinjenicu da je tom razdoblju u Hrvata posvetio podjednak broj redaka kao i istovre-
menom razdoblju u Srba. To je nesumnjivo to€no, ali mu nitko i ne primjecuje da nije
pisao o knjiZevnojezi¢nim prilikama u Hrvata prije preporoda nego da ih je, pifuéi o
njima, prikazao tako da s¢ ne razabirc njihov razvoj i ona cjelovitost na kojoj pofivaju
preporodne i popreporodne knjizevnojeziCne steCevine.

Da objasnim u ¢em je primjedba, naveo sam onda nekoliko primjera te pretpreporodne
razvojne cjelovitosti koje Ividev sporni prikaz nigdje nije uzeo u obzir, Jedan je od tih
primjera glagoljaska tradicija u hrvatskim lekcionarima, §to od Medimurja do Dubrov-
nika, od Slavonijc do Istre, tvore, razvedenu dodu3e, ali ipak jednu cjelinu. Ona je bitno
pridonijcla stvaranju zajedniCkih knjiZevnojezi¢nih navika i zajednicke knjiZevnojeziCne
osjetljivosti Citavoga hrvatskog naroda. I nadovezujuéi na taj vrlo ilustrativan primjer
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rekao sam da Ivié, kad sam ga upozorio da takve razvojne elemente nije uzimao u obzir u
svojem prikazu, odgovara, sasvim ncurnjesno, pozivom da se broje reci. Sada pak veli da
sam, posto je uspje§no pebio moj prvi prigovor, samovoljno izmislio i stavio drugi, bez
veze s prvim, da mi je sada odnckud palo na pamet da mu prigovaram i zato $to nije
pisao o lekcionarima. A ja stavljam sveudilj samo jednu primjedbu: da nije prikazao raz-
vojni tijek i cjelovitost pretpreporodnoga knjizevniojeziCnog razvoja u Hrvata kakva se
karakteristi¢no ofituje npr. u povijesti redakcija i preradaba hrvatskoga Ickcionara.

Ne pada mi na pamet prigovarati mu $to nije pisao upravo o tome ili o bilo kojoj
pojedinoj pojavi. U sintezi kakva je ona njegova ne moZe sc ofckivati da sc pisac poje-
dinaCno osvine niti na sve vaznije pojave. Ali smatrao sam i smatram bitnim nedostat-
kom §to razvojna cjelovitost koja sc oitujc u tome i takvim primjerima nije spomenuta
u njegovu pregledu niti je ikako ugradena u nj. O tome se radi i zato je Ivicev prikaz u
Revue des études slaves sporan.

On dakle kaZe da sam, odjednom sad, izmislio nov prigovor i pita jo§ s kojim pravom
traZim od njega da u svojoj sintezi piSc upravo o lekcionarima kad sam i ja objavio sinte-
tickih radova o istoj temi u kojima nisam izriCito spomenuo Ickcionare! A jesam, piSuci
o knjiZevnojezi¢nom utjecaju glagoljasa, ugradio cjclovitost koja se pojavijuje u lekcio-
narima. Ivicev odgovor tu doista vise nijc argumentacija nego je to njezino rasulo. Stras-
na je cijena koju placa da bi odrzavao privid nadmoci u ovoj raspri. Prihvatit ¢¢ mu to
samo sasvim nckritiCki ¢itatclji.

Ne mogu pristediti Pavlu Ivi¢u da mu jo§ jednom, po dvadeset i treéi put, kaZem da ne
razumije §to mu govorim. Njegov najnoviji odgovor pokazao je to osobito jasno. On je
naime pobrojao da sam dvadesct i dva puta napisao da ne razumije $to mu govorim i da
sam mu time dvadeset i dva puta rekao da je glup. To, medutim, nije tako. Ne uskracuje
se razumijevanje jedino iz gluposti. Raznim se putovima i iz raznih pobuda Covjck moZe
nac¢i u takvu stanju duha. Ja sam ¢ak uvjeren da se Pavle Ivi¢ nije nasao u njem zato Sto
bi bio glup. Uvjeren sam nadaljc da su ga dotle dovele pobude koje on sam doZivljava
kao vrijedne i plemenite, da se ¢ak ponosi njima. Nema dakle nikakva razioga da prika-
zuje sebe kao Zrivu koju kolega, jer nema argumenata, bezobzirno napada. Niti ga napa-
dam, niti mi nedostaju argumenti. Tkogod se potrudi da pregleda sva dvadeset i dva
mjesta na kojima govorim o tome kako Ivi¢ ne razumije, ne¢e mu nigdje uzmanjkati
obrazloZenje.

Pavle 1vi¢ takoder pise: "Procitac sam s iznenadenjem: 'Tvié... doista misli da s¢ povi-
jest knjiZzevnoga jezika moZe pisati ne osvréudi sc na povijest knjiZevnosti.' Pitam sc
kako je Kati¢i¢ mogao napisati tu reCenicu kad se na svakoj stranici mojih radova iz
istorije knjiZevnog jezika ogleda moje uvercnje da se ta istorija moZe pisati jedino na
temelju istorije knjiZevnosti. Samo - o je Katicié izgubio iz vida - te dve istorije ipak
nisu isto i nije svaka Cinjenica istorije knjiZevnosti rclecvantna za jezik" (Jezik 36, 3,
1989, 74). Da mu dakle odgovorim na to pitanje. Radilo se, kako je u mojem osvrtu
jasno reCeno, o poCecima staroslavenskoga jezika u hrvatskoj knjiZevnosti, o kojima on
u svojem sintctskom prikazu nije rekao nista. ZadrZao s¢ samo na najstarijem razdoblju
staroslavenskoga pisanja na podrucju hrvatskoga ili srpskog jezika iz kojeg je ostalo vise
tekstova, a to je srpska knjiZevnost iz viemena ranih Nemanji¢a. Pocetke staroslavenske
knjiZevnosti u Hrvata nije ni unio u svoj prikaz kao kakvo relevantno zbivanje. Time je
izostala historijska perspektiva u njegovoj sintezi hrvatskoga knjizevnojezi¢noga razvoja.
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Istina, on se nije osvrnuo niti na prve pocetke staroslavenskoga pisanja u Srba. I to je,
po mojem mislienju, ozbiljan nedostatak, ali ovdje nije moj predmet.

Povijest knjiZevnosti, ili, toCnije, filoloSka istraZivanja na kojima je ona zasnovana,
omoguduju da se vrio sigurno sazna nesto o 1o} najstarijoj hrvatskoj glagoljalkoj kniji-
Zevnosti, premda su iz onoga vremena ostali samo neznatni ulomcei tekstova na listi¢ima
pergamenta ili uklesani u kamen. Na temelju tih spomenika i pouzdano rekonstruiranc
tekstovne predaje saznaje se da su u hrvatsku knjiZevnost ve¢ u 10. i 11. stoljeéu pre-
neseni ¢irilometodski liturgijski tekstovi, da se hrvatska sredina ukljucila u prepisivanje i
redigiranje legendarnih tekstova ranoga slavenskog srednjovjekovlja, da se do kraja 11.
stoljeca ved bila stvorila hrvatska redakceija starosiavenskog jezika, da je u pravne i druge
profane tekstove hrvatskih glagoljaSa do toga vremena veé sasvim slobodno i ncograni-
Zeno bio uao Cist narodni jezik. Ivi¢ nije 0 svemu tome pisac u svojoj parikoj sintezi
jer iz toga vremena nisu do nas dosli tekstovi u vedem broju. Pristup do tih podataka
vodi preko filoloskih podataka i povijesti knjiZevnosti zasnovane na njima. Ne pifudi o
tome Ivi¢ se pri sinteiskom prikazu knjiZzevnoga jezika v Hrvata nije osvrtao na povijest
krnjiZevnosti. To sam mu i rekao. A on sada veli da svi podaci povijesti knijiZevnosti nisu
relevantni za povijest knjiZzevnoga jezika. Zar podaci koje sam upravo spomenuo nisu
refevantni za nju? Ivié mi implicitno govori da nisu. Time pokazuje da se piSudi o
povijesti jezika ne osvrée na povijest knjiZevnosti, ni tamo gdje su joj podaci relevantni
za njegov predmet. Na tome ni$ta ne mijenja ako se 1 na mnogo stranica u vezi s drugim
pitanjima osvrtac na nju. U ovom bitnom pitanju knjiZevnojeziCne povijesti nije s¢
osvrtao. I jo§ misli da moZe to obraniti.

Pavle mi Ivi¢ osobito oftro zamjera §to odbijam da on kroji stilska i uporabna
vrednovanja u hrvatskom knjiZzevnom jeziku, a sdm sam se, toboZe, umijesac u jezicne
rasprave §to se vode u Srbiji. Prije svega, ja sam se jasno ogradio rekavsi da nije moje
upletati se u raspravu oko jezi€noga vrednovanja u drugo; sredint. Ivi¢ je tu ogradu pre-
vidio. Jasno sam pokazao da svoj sud o paru saf-Cas ne smatram prilogom rasiS¢ivanju
aktualnoga pitanja. Pisao sam o sebi i o tom kako ja doZivljavam takve dublete, za kakav
se odnos prema njima mogu zalagati u svojoj sredini. Nije to bila ocjena ikoje izraZajne
vrijednosti u srpskoj jeziCnoj kulturi niti sam govorio o tome kakva je ta pojava za
srpsku sredinu. Nije to bio prijedlog za ikakav prakiicni zahvat u jezi¢noj politici SR
Srbije, a jo§ manje zahtjev za ¢im takvim. Nije to bila osuda nikojega shvacanja kakav je
i kakav treba da bude knjiZevni jezik u SR Srbiji.

Ivi¢ odgovara kao da sam mu osporio da kao lingvist izri¢e svoje mislienje o jeziCnim
pojavama u SR Hrvatskoj, da se kao gradanin zauzima za svoje shvacanjc 0 pitanjima
jezi¢ne politike. Takva mi Sta, dakako, nije palo na pamet. Potpuno je normalno da on to
iznosi, kao $to je normalno i to da ja kaZem kamo mislim da vodi izabiranje rijeci u
jednoj sredini pri kojem s¢ najprvo gleda na to $to one predstavljaju u drugoj sredini.
Osporio sam, medutim, i osporavam da pripadnik jedne jezi¢ne kulture svoj sud o izra-
Zajnim vrijednostima druge postavlja kao mjerodavan za tu drugu, da na njem, a ne na
osjeéaju i sudu onih koji je nose, zasniva svoje stavove 0 njoj. TraZim da se poStuje
autonomija povijesno izrasle jeziCne srcdine i njezine jeziCne kulture.

Ivi¢ pita: "Jesu li osiromaseni, okljastreni, svedeni na komunikaciju robota npr. En-
glezi ili Rusi, kojima ne pada na pamet da svoj knjiZevni jezik bogate planskim uskrsa-
vanjem davno umrlih re€i ili ladanovskim zahvatima zamenjivanja odavno ustaljene me-
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dunarodne tcrminologije novoizmisljenom? KatiCi¢ uvcrava Citaoce da njegova jezicka
politika pogiva na 'najosnovnijim zahtjevima jezine kulture' i 'suvremenc lingvistike'.
Za3to onda nema takve politike tamo gde je jezicka kultura zaista na visini i gde je
savremena lingvistika najrazvijenija? Za$to te sredine pustaju da se jezik razvija na nor-
malan nacin i da se intervencije u njemu svode na meru stvarnih potreba?” (Jezik 36, 3,
1989, 77).

Na to je pitanje lako odgovoriti, tek treba ispraviti kriva pretpostavku na kojoj je
zasnovano ovako kako je izreCeno. Nije istina da se u hrvatskom knjiZzevnom jeziku
planski uskrisuju davno umrle rijeci ili da s¢ odavno ustaljcna medunarodna termino-
logija zamjenjuje novoizmi$ljenom. Najmanje pak vrsni stilist Tomislav Ladan hoce
zamjenjivati ikoju terminologiju. Nijc istina da se ja zalaZem za takvo uskrisivanje i
zamjenjivanje. ZalaZem se za Ziv odnos prema punini jezicne baStine i za stvaralacki
pristup terminologiji u plodnoj napetosti izmedu medunarodnih rijeCi i domacih tvorba,
koja oZivljuje misao i ne dopusta da nazivi zahire do posve mehanickih etiketa. Ivi¢ pak,
eto, hode po svojoj mjeri i nahodenju ocjenjivati i propisivati §to u mojem jeziku ima da
bude umrlo, koje ¢e se stvaralaStvo u njem obezvrijediti kao "izmi8ljanje". To je upravo
ono $to sam veé¢ u dva svoja osvria izriCito odbio, pa kad treba, evo, sad i u treéem. O to-
me §to je u mojem jeziku Zivo, a §to mrtvo, §to razvija njegovu kultury, a Sto je kijastri,
moZe suditi samo onaj koji tom jeziku pripada i u njem Zivi, pa bio inafe Hrvat, Srbin
ili §to drugo.

Sada mogu odgovoriti na postavljeno pitanje. U Engleza ili Rusa nema zalaganja
sli¢noga mojemu, zalaganja za otvaranje prema punini jeziCne baStine i za stvaralacki
odnos prema terminologiji, naprosto zato §to je u njih to oboje sasvim prirodno i ra-
zumije se samo po sebi. Oni nisu imali dominantne filoloSke Skole koja bi u klju¢nim
desetlje¢ima sustavno iz standardnoga jezika iskljuCivala puninu izraZajnih vrijednosti
baStine i u njoj izgradeni odnos prema terminologiji. Njima nitko sa strane ne govori $to
je u njihovu jeziku umrlo i $to je ncdopustivo izmiSljanje. Zato kod njih i nema nasto-
janja da se uspostavi normalan odnos prema jeziku i njegovoj kulturi jer takav odnos u
njih veé postoji. Ja, kao filolog i pisac, nastojim pridonijeti $to mogu da moj jezik
postigne to isto. A politikom se, pa ni jeziCnom, ne bavim.

Lako se, uostalom, moZemo oko svega toga poravnati. Rekao sam i sada ponavljam,
tako da se ne moZe precuti: Svoje gledanje na par saf-Cas i svaki svoj dojam o izraZajnim
vrijednostima knjiZevnog jezika u SR Srbiji ne smatram mjerodavnim za njezinu sredinu
niti prikladnim da se ikoje rasudivanje o jezi¢noj kulturi u toj republici osloni na nj.
Ako Pavle Ivi¢ sad izjavi da i on smatra sve svoje sudove o izraZajnim vrijednostima
knjiZzevnog jezika u SR Hrvatskoj isto tako malo mjcrodavnim za njezinu sredinu i
jednako malo prikladnim da se ikoje rasudivanje o jezi¢noj kulturi te sredine osloni na
njih, sve ono $to pise i govori o forsiranju zastarjelog i ncobi¢nog, o ncumjesnom kova-
nju terminologije, o napustanju ustaljenih navika, sve to da su njegovi osobni dojmovi i
doZivljavanja, zasnovana na jeziCnom osjecaju §to je steCen i izgraden u drugoj jezi¢noj
sredini - ako on izjavi to, onda ¢u odmah i ja reéi da u tom pitanju medu nama nema
spora. Ostat ¢e samo pitanje zaSto je toliko i tako zauzeto iznosio le svoje osobne
dojmove u $irokoj javnosti. Ali neée biti potrebe dalje se baviti time. Ako, medutim,
nije spreman dati takvu izjavu, ako svoje sudove o izraZajnim vrijednostima hrvatskoga

knjiZevnog jezika ne smatra samo nemjerodavnim dojmovima zasnovanim na pripadnosti
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drugoj sredini, pokazat ¢e se bjelodano kako je slabo opravdana njegova optuZba da sam
¢inim isto ono §to njemu osporavam. Bit ¢e jasno da nije isto.

Ivi¢ je, medutim, u najnovijem svojem odgovoru rckao i1 novoga, pa je upravo zato i
bilo vrijedno nastaviti raspravljanje i u ovom okviru. Daleko smo s¢ ve¢ odmakli od
slike $to se bila ocrtala u njegovu prilogu za Revue des études slaves. Odgovarajuéi mi,
ve¢ je rekao da su njegovi "katolici srpskohrvatskog jezika" bili cjelina, $to u njegovoj
sintezi nikako ne dolazi do izraZaja, prikazani su samo necjcloviti i razdrobljeni, Sto sc
tiCe knjiZevnoga jezika i svega drugoga osim upravo konfesije. Sada je tomu dodao jo§ i
to da ime Hrvati nije slucajno prevladalo za tu cjelinu. A da se za nju utvrdilo mjero-
davno i neopozivo, to je Pavle Ivi¢ ved od prije u viSe navrata isticao. Ako pak ono nije
svoj sadrzaj dobilo slu¢ajno, onda ima raspoznatljivih povijesnih tijekova koji su vodili
tomu. To je povijest hrvatskog naroda i njegova jezika, da iako parafraziram samoga
Ivi¢a. Ta je povijest, medutim, za pretpreporodno doba u onoj sintezi izostala. Prikazana
je njezina razdrobljenost, a izostavljeno je sve ono §to Iviceve "katolike srpskohrvatskog
jezika" i u pretpreporodnoj razdrobljenosti Cini cjelinom, sve ono §to ih usmjeruje prema
zajedni¢kom novovjekom razvoju, $to uvjetuje da ée se napokon svi, i to ne slu¢ajno,
skupiti pod hrvatskim imenom i tako u¢i u jugoslavensku zajednicu da u njoj nadu svoje
mjesto i u njoj se, kao Hrvati, potvrde, pa i jezikom, zasnovanim na cjelini baStine.

Ivié me pita da li je malo ako je, kako sam rckao, u najboijem slucaju dao ispravinu
povijest hrvatskoga imena kako je ona danas poznata po otkrivenim vrelima. A ja, veli,
od njega traZim viSe. On, ka’e, Zali, ali ne moZe me zadovoljiti i napisati povijest
Hrvata, pogotovu ne u ¢lanku posveéenom drugom predmetu. Doista, ono $to je akade-
mik Ivi¢ sintetizirao kao povijest hrvatskoga imena nije malo. Ja sam mu izrekao
priznanje za to i istaknuo zasluge koje je time stekao i jo$ uvijck stjee. A i one moje
rijeCi koje navodi, da je u najboljem slucaju dao ispravnu povijest hrvatskoga imena,
valja shvatiti kao priznanje. Uistinu nitko ne moZe oCekivati od Ivi¢a da napiSe povijest
Hrvata. To je posao drugih. Ali s od njega, i od svakoga, moZe i mora traZiti da kad se
dotakne pitanja koja su s time u vezi ne prikazuje stvari tako kao da pored povijesti
imena nema i povijesti naroda i njegova jezika. To nije primjereno narodu u kojega su se
povijesti prepletala razna imena i za narod sim i za njegov jezik. Tko Zeli razumjeti takav
narod i prikazivati povijest njegova knjiZevnog jezika ne moZe zanemariti tu razliku, ne
moZe povijest jednoga imena, ako ono i jest najvaznije, uzeti kao da je povijest naroda,
kao da jedino ono taj narod ¢ini narodom, kao da se pripadnost njemu odreduje samo tim
imenom. Veé pogled na dalmatinsko-hrvatsko-slavonsku drZavnopravnu trojednost poka-
zuje da u toj povijesti hrvatsko ime ne moZe valjano posluZiti kao takav iskijuCivi
kriterij.

Premda se od akademika Pavla Ivi¢a ne moZe zahtijevati da napiSe povijest hrvatskoga
naroda, ipak pi§uéi o njegovu knjiZcvnom jeziku treba da vodi racuna o njoj. Ved ona
oznaka "katolici srpskohrvatskog jezika" takva je da ni¢im ne upucuje na povijest naroda,
nego omogucujc da se o knjiZevnosti i knjiZevnom jeziku govori kao da u njima i oko
njih takve povijesti uop¢e i nema. Htjeti ugraditi takvu definiciju u same temelje serbo-
kroatistike, to je kao zasnivati antropologiju na definiciji Covjeka kao dvonoSca bez perja,
o ¢em je bilo govora u antiCkoj filozofiji. I takva definicija omogucuje sasvim upotreb-
ljiva formalnu identifikaciju predmeta. Ako bi tko htio da govori o Covjeku, a da se pri
tome nikako ne osvrée na njegovu zbiljsku narav, da nikako ne kaZe §to on upravo jest,



152 Jezik, 36, R. Katci¢, Ipak jo§ jednom

mogao bi s Cak i zalagati za takvu odredbu. Time bi, dakako, i pokazao koliko mu je
stalo do Covjeka.

Nista tu ne pomaZe isticati da su s¢ integrativni procesi na podrucju kulture, knji-
Zevnosti, knjiZzevnoga jezika Sto su vodili izgradnji hrvatskoga etniciteta u njegovu
kona¢nom i mjerodavnom opsegu odvijali u okviru katolicke konfesije i hrvatskoga ili
srpskog jezika. Sam po sebi taj okvir jo ne uvietuje da se u njem razvije narod. U tom
okviru n¢c moZe doc¢i do izgradnje naroda ako u njem ne potcku ti procesi i ako oni ne
istku vlastitu cjelinu. Ta cjelina je podloga narodu, a ne tek jezik 1 konfesija sami po
sebi, u naCelu nezavisni jedno od drugoga, koji dopustaju i drukCije putove etniCke
integracije. Protestanti ajemackoga jezika i katolici njemackoga jezika nisu posiali dva
naroda odredena tim kombinacijama konfesijc 1 jezika., Spomenuti integrativni procesi
potekli su tu drukcije. Ivi¢ upozorava da "nauka mora razlikovati primarmno od sekun-
darnog, uzrok od posiedice”. To jc istina. Ali znanosi mora takoder traZiti bliZi i nepo-
sredan uzrok, a ne ostajati kod prethodnoga i nespecifiCnoga. Uostalom, moZc se vrlo
ozbiljno postaviti pitanje bi li sva narjedja kojima govore Hrvati danas pripadala istom
juZnoslavenskom jeziku da nije bilo onih integrativnih procesa koji su izgradili taj narod.
Hrvatski ili srpski jezik ne moZe se tu bezuvjetno uzeti kao faktor prvoiniji i ¢vriée
odreden nego je hrvatski narod.

Spominjuci sam okvir i prosuduju¢i onda knjiZevni jezik u njem samo po tome
koliko u kcje doba nije postigao potpuno izgradenu ciclovitost za sav taj okvir, a ne
promatrajudi i ne istiCuéi sve ono $to se jest stvaralo u tom smijeru i bilo podlogom
konaCnoj preporodnoj integraciji, ne dobiva se valjan prikaz razvoja knjiZzevnoga jezika u
Hrvata, pa s¢ samim time ne dobiva ni valjana serbokroatistika. I samo o tome se radi u
raspravi cko Ivi¢eva sintetiCkog prikaza u Revue des études slaves.

Ako se ne gledaju procesi integracije kakvi su bili kroz stoljeca, nego se ostaje samo
kod konfesije i jezika, moZe se to shvacati i u smislu onoga da su Hrvad, ili ve¢i njihov
dio, zapravo "Srbi katolici”, da je Hrvate "stvorila katolicka crkva" i sli¢no. Ividu je oito
vaZnije da govoreci o proSiosti ne upotrijebi hrvatsko ime u njegovu dana$njem znacenju
nego da terminologijom iskljuci i odbije takva shvadanja, i da u svojem povijesnom
razlaganju obrazloZi njihovu neodrZivost.

U svojem osvriu na Ivicev odgovor (Jezik 34, 3, 1987, 119) napisao sam: "Ivi¢ je
ostavio po strani Citav niz pitanja kojih sam se dotaknuo. Medu njima ima ozbiljnih pa
Cak i mucnih”. Sada me u svojem novom odgovoru akademik Ivi¢ poziva da iznesem sve
te toke. Njih doista ne bi trebalo nabrajati jer se usporedivanjem mojega osvria s
Ivievim odgovorom lako mogu utvrditi. No kad me poziva, ja ¢u ih ponoviti. Sve je,
uostalom, s posljednje stranice mojega osvrta (Jezik 33, 4, 1986, 116). Tamo sam pisao:
"Mnogo nam u tom sklopu pokazuje nesporazum koji je nastao oko ranoga tiskarstva
kako je prikazano u Ivic¢evoj sintezi. On spominje samo srpski tisak, a 0 hrvatskom u
njega uople nije govora. Kad mu je RaguZ to prigovorio, Ivi¢ odgovara: 'Kod mene nije
reC 0 nckakvom proslavljanju tekovina, veé naprotiv o opadanju kulturne delatnosti kod
Srba posle osmanlijskog osvajanja... Hrvati, sre¢om, ipak nisu proii tako tragi¢no, pa
se zato i ne spominju u tom kontekstu'. To doista objaSnjava stvar, ali se nije mogio
razumjeti od prve jer je Ivi¢ pisao o knjiZevnojezicnom razvoju na srpskom ili hrvatskom
(srpskohrvatskom) jeziCnom podrucju i nigdje nije naznacio da se ilustriraju¢i nazadak
kulture ograniCava samo na srpski razvoj, da o ranom tisku govori samo u tom kon-
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tekstu. Svojim naknadnim objaSnjenjem pokazuje kako mu je duboko usadeno shvacanje
da srpski razvoj naprosto predstavlja razvoj na ¢itavom podrucju toga jezika. Pa €ak se tu
naslucuje i uvjerenje da tragedija jednoga naroda njemu daje pravo da se ne osvrée na
druge narode i na njihove tragedije, koje su, dakako, druk¢ije naravi. Taj dojam je teZak i
mucan zato $to se na takvu shvacanju i na takvu uvjerenju ne da zasnivati zajedni$tvo.” I
niZc na istoj stranici: "Ako tko u jednoj sredini ono §to se u drugoj jezi¢no stvaralacki
izgradi smatra irclevantnim za sebe, smatra naprosto podvajanjem jezika, kako onda taj
koji tako doZivljava i osjecéa moZe jo§ govorili o zajedniStvu jezika obiju tih sredina?
Jezi€na kultura pretpostavlja nesputanost jeziCnoga stvaralastva, a ta opct nesputanu
okrenutost vlastitoj tradiciji, vlastitoj povijesti. Ako sc¢ to ospori, tck onda su doista
ugroZeni temelji zajedni$tva. Jedinstvo postignuto guSenjem puninc jeziCnoga izraza i
istanCanosti jezicne kulture teSko bi u narodu kojega bi se izraZajne vrijednosti tako po-
tiskivale pomoglo njegovanju osjccaja za zajedniStvo.” O tim bitnim pitanjima Ivi¢ nije,
odgovarajucdi dva puta, rekao ni§ta. Sad kaZe da to nijc mogao uciniti jer mu je prostor
bio ograni¢en (Jezik 36, 3, 1989, 78). Nijc daklc smatrao da su osobito vazna. U
samome lome sadrZan je veé dobar dio odgovora na njih.

O imenu jezika hrvatske knjizevnosti rekao sam veé nesto u svojem proSlom odgo-
voru. Temcljna je tu prvobitna zamjenjivost slovénskoga i hrvatskog naziva. Ona stoji
na pocetku hrvatskoga narodnoga i knjiZevnojczi¢noga razvoja. 1vi¢ piSe da bi dobro bilo
kada bih w zamjenjivost dokumentirac. To sam i ulinio. Za to je, medutim, kraj sve
nepotpunosti izvornoga materijala kojim raspolaZem, bio potreban poscban ¢lanak.

NajvaZnije je, medutim, ono 310 je Ivi¢ u svojem odgovoru rckao o standardnom jezi-
ku. To, naime, omoguéuje ozbiljan i plodan razgovor. I odmah moram rcci da s¢ tu u
jednom i temeljnome potpuno slazem s njim. Ako danasnjcga njemaCkoga standardnog
jezika nema ved od Luthera i ako slovenskoga nema ve¢ od Trubara, nego o njima
moZemo govoriti tek od druge polovice 18. odnosno 19. stoljeca, ako su, nadalje, tcksto-

4 Tomu je pitanju dao sada osobito zanimljiv prilog N. Stanéi¢, Gajeva "Jo§ Horvatska ni
propala” iz 1832-33. Ideologija ljudevita Gaja u pripremnom razdoblju hrvatskog narodnog preporoda,
Zagreb 1989, osobito u poglavlju III. Gajeva nacionalno-integracijska ideologija do 1835, godine,
str. 95-145. Tu se iznose rczultati autorovih istraZivanja i sasvim nove &injenice, osobito na temelju
Gajeve rukopisne ostavstine. Suolen s dominantnim shvadanjima onodobne slavistike, osobito s
Kopitarovim i Safarikovim, suprotstavljajué¢i im ideju hrvaiske nacionalne integracije na temelju
cjelokupne narodnc bastine, zapisao je Gaj 1830. u rukopisnom Pregledu hrvatske povijesti do 16. st.
ovo: Der Namen Croaticn, der in verschiedencr Bedeutung Dalmatien und Slavonien verbindend in
sich schlieBt, ist also nach der idltern Geschichte und nach seiner staatsrechtlichen Bedeutung
keineswegs schwankend, sondern man suchte fortwéhrend, ihn schwankend zu machen, und dieses
Bestreben scheint heut zu Tage, bei zu groBer Nachlassigkeit und Erschlaffung des Volkslebens der
Croaten, secinem Culminationspunkte nahe zu scin. To u prijevodu profesora Nikje Stancica glasi
ovako: "Ime Hrvatska koje - povezujuéi ih u razli¢itom smislu - u sebi ukljuéuje Dalmaciju i Slavoniju,
nije dakle na osnovi starije povijesti i svog drZavnopravnog znalenja nikako kolebljivo, ve ga se
neprestano nastojalo udiniti kolebljivim, a izgleda da se to nastojanje dandanas, u vrijeme prevelikog
nchaja i malaksalosti narodnog Zivota lirvata, bliZi svom vrhuncu". Gaj je imao pravo. Nehaj i
malaksalost, koliko ih je i dalje bivalo, nikada viic nisu bili toliki, pa su sada ve¢ dani i znanstveni
prinosi koje slavistika, kao medunarodna disciplina, viSe ne moZe zaobilaziti. Ivieva spoma
shvacanja i njegova argumentacija kojom ih obrazlaZe ostaju pri onim nastojanjima koja je tako jasno
uolio Gaj, ali im sc u okviru shvacanja svojega vremena i bez ozbiljnije znanstvene spreme nije umio
javno suprotstaviti. Da to nije ni pokufao, svjedofi o njegovoj velilini. Sada stvari stoje drukdije.
Onakva stara shvadanja izvrsno sc mogu osporavati i pobijati, 2 ne mogu se braniti ozbiljnim
argumentima.




154 Jezik, 36, R. Katidi¢, Tpak jo§ jednom

vi Vuka Stefanovié¢a KaradZi¢a izvan srpskoga jezi¢nog standarda, onda ni hrvatskoga
nema prije druge polovice pro§loga stoljeca. Kriteriji se primjenjuju dosljedno. Trebalo je
to, medutim, re¢i onako jasno kako je re¢eno sada jer u literaturi koja nam dolazi u ruke
opet i opet itamo da za Nijemce dananji standardni jezik podinje s Luthcrom, za
Slovence s Trubarom, a za Srbe s Karad#i¢em. Iviéeva je periodizacija velika novina koja
sc Citaju¢i njegov sintetiCki prikaz ne moZe tck podrazumijevati. Podrazumijevaju sc
tradicionalne predodzbe.

KaradZicev jezik, dakle, po takvu shvacanju nc ulazi u srpski jezi¢ni standard. OCito je,
mcdutim, da se taj standard kao jezi¢na pojava bez KaradZica i njegovih tckstova ne moje
razumjeti. Ako se sada sloZimo da sc isto tako ni hrvatski jeziCni standard nc moZc
razumjeti bez pisaca i tekstova koji su prema njemu vodili - tek njih je toliko da se ovdje
nitko nec moZe poimence spomenuti, a medu njima su i KaradZi¢ s DaniCi¢em, u onoj
specificnoj ulozi koju su odigrali u zavr$noj fazi hrvatske standardizacije - ako sc¢ dakic u
tome sloZimo, onda se opseg slaganja u tim kljuénim pitanjima jako progirio. Istom tada
bi bilo doista jasno da u Ivi¢a nema jednostranoga gledanja na ta pitanja.

Ostaje da se razmotri je li takva periodizacija, ako i jest dosljedna, i najpovoljnija za
razumijevanje i prikazivanje standardnih jezika. Ja mislim da nije. Ivié pri tome polazi od
shvacanja da "standardni jezik nijc proces nego uspostavljeno stanje”. U nckom smislu o
jest tako, ali je time obuhvacden samo dio zbilje, samo jedna njezina strana. Standardni
jezik jest uspostavljeno stanje, ali takvo koje u sebi trajno nosi sav proces svojega
nastanka. A taj proces, kad sc jednom uobli¢io i usmjerio, nosi u sebi svoje dovricnje,
pa makar ono jo§ bilo otvoreno u mnogo ¢emu, pa makar do njcga, na kraju, i nikada nc
doSlo. Lijep je primjer za to hrvatski kajkavski standardni jezik, koji nikada nije postao
gotovo uspostavljeno stanje, ali je u procesu svojega nastajanja ved toliko prisutan,
toliko je njime veé noen, da se bez §tete za razumijevanje nade jeziéne proSlosti i za
potpunu dokumentaciju pojave standardnih jezika ne moZe izostaviti iz njihova popisa.

Ivi¢ je svoje shvacanjc vrlo plasti¢no izrazio usporedbom: "Ako krenem na put iz
jednoga grada u drugi, ja nisam samim tim veé¢ u tom drugomi gradu - tamo sam (ck onda
kad stignem tamo". Ta konstatacija je istinita ali usporedba s nastajanjem standardnoga
jezika ne stoji. Razvoj standardnoga jezika ne moZe sc usporedivati s putovanjem u grad
nego samo s nastajanjem grada. Kada doputujem u koji grad, on jest kakav jest i Zivi
kako Zivi bez obzira na to odakle sam, kuda i kako doputovao u nj. Standardni jezik,
medutim, jest onakav kako je postajao, svojstva su mu i vrijednosti time bitno odredene.
To je isto onako kako jc u Zivotu grada prisutan sav razvoj kojim je nastajao i rastao, pa
je grad takav kakav jest po tome kako je nastajao, on je uspostavljeno stanje kojc u scbi
Zivo sadrZi proces svojega postajanja. Zato i ne govorimo o gradu kao tom istom tck od
kada je u njem uspostavljeno sadasnjc urbanistiCko stanje. On je taj ve¢ od onda od kad je
zacrtano njegovo nastajanje. Samo tako je, mislim, primjereno razmisljati 1 o stan-
dardnom jeziku. Bogatije je i dublje ono dinami¢no shvacanjc po kojem standardni nje-
macki jezik ipak poéinjc od Luthera i reformacije, slovenski od Trubara i takoder od
reformacije, a srpski od KaradZica i ustanaka.

Tu je onda i odgovor na Iviéevo pitanje: "Po ¢emu je Marulicev jezik manjc standar-
dizovan nego npr. jezik Andrije Kaci¢-MioSi¢a?" Ako sc misli na standardiziranost
eksplicitnom normom, onda ni po ¢emu. Ako s¢ misli na dosljednu ustaljenost vlastite
jezi¢ne porabe, onda odgovora nema, jer jezik tih pisaca nije jo§ s toga gledista podrob-
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nijc istraZzen i usporcden. Oslaju samo dojmovi koji nikoga ne obvezuju. No ako
Marulica i Kacica stavimo u kontekst standardnojezi¢noga razvoja, koji u njihovo doba
jo8 nije uspostavljeno stanje, razlika jc ofita i velika. I to u najmanje dva pogleda: i s
obzirom na stanje hrvatskoga jezicnog standarda kako je konacno uspostavijcno, i s
obzirom na knjiZzevnojezi¢no stanje vremcena u kojem svaki od ta dva pisca stoji. Razlika
je dakle u tome kako oni u sklopu svojega vremena nosc razvoj u buduénost. Oko Kacica
je velik broj drugih pisaca svojim jezikom njemu vrlo bliskih. On je svojim djelom
prisutan na Sirokom prostoru, a sadrZajima o kojima pic i stilskim razinama mnogo-
straniji je i gipkiji od Maruli¢a. Koliko jc sve to ved bilo sazrelo na Sirokom prostoru,
pokazujc bliskost njegova jezika i stilistike s Reljkoviéevom. Zato je tu na mjcstu
govorili o standardnom jeziku u razvoju. A sigurno nijc na mjestu nc spominjati tu blis-
kost, to postignuto razvojno stanjc, ncgo samo isticati da stanje standardnoga jezika tu
nije uspostavljcno.

Istina jc da unutar §tokavskog usmjcrenja toga razvoja novostokavsko doduse prevla-
dava, ali nije Cisto iskristalizirano. Istina jc da standardizacija ilirskoga razdoblja pokazuje
¢ak otklone od novoStokavskoga usmjercnja. No istina je i to da je tomu razvoju od
pocetaka prisutan strogo novostokavski normativni ishod kao implicitna i prirodna ten-
dencija. Bio je to pri Stokavskom izboru logikom stvari zadan smjer najlakSe izvedljive
¢vrste integracije. U tom smislu i govorimo o razvoju hrvatskoga novoStokavskog jezic-
nog standarda.

Pojmovi su se sada jako ras€istili, glediSta jasnije ocrtala, a i miSljcnja su sada toCnijc
izraZena. Vidi se bolje u ¢em je upravo neslaganje. Vidi se kako tko rasudujc o opscgu
pojma standardnoga jezika i kako s time u vezi periodizira njegovu povijest. Radi s¢ o
pitanju da li je standardni jezik samo uspostavljeno stanje potpunc i dovrSenc standard-
raspravljati Sire. [ to ne samo u okviru scrbokroatistike. Razabire se veé koliko ¢e o tom
pitanju imati reéi npr. germanisti i slovenisti, a dakako i struCnjaci za povijcst drugih
knjiZevnih jezika. Ne moZe se, naime, o povijesti knjiZevnoga jezika Hrvata i Srba go-
voriti s gledi$ta razliCitoga nego §to sc govori o knjiZevnim jezicima ostalih naroda. A
ako se iz znanstvenih razloga uvode nove definicije 1 nove periodizacije, onda to trcba
istaknuti, objasniti i obrazloZiti. Inade dolazi do nesporazuma, kao $to je evo doslo i oko
sintctskog prikaza Pavla Iviéa kad je govorio o knjiZevnom jeziku Hrvata, a nije se¢
razabiralo da se time mijenjaju i ustaljeni pogledi na mjesto §to ga spisi Vuka Ste-
fanovi¢a KaradZi¢a imaju u povijesti standardnoga jezika Srba, a kamo li da sc bitno
mijenja periodizacija razvoja njemackoga, slovenskog i drugih jezika. Tek sada je stvo-
rcna podloga za ozbiljnu i iscrpnu raspravu o tim pitanjima. Nema dvojbe da ¢e biti
plodna. Ali njoj nije mjesto u ovom okviru. Treba joj posvetiti samostalne 1 dobro
utcmeljene radove.

5 Usp. R. Katidié, "Slovénski" i "hrvatski" kao zamjenjivi nazivi jezika hrvatske knjiZevnosti,
Jezik 36, 4, str. 97-109. Uz to jo¥ isti, Ilirci i ilirski jezik, Forum god. 27, knj. 56, br. 12, Zagreb
1988, 675-688.



