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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIiZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 45., BR. 1., 1.-40., ZAGREB, LISTOPAD 1997.

U OVOME BROJU

[

; 1z 5. broj prosloga godiSta i ovaj je broj iznimka u sadrZaju jer glav-
j U ninu broja zauzima jedna rasprava. Tamo je Guberinina rasprava Zas-
10 moZemo govoriti o posebnom hrvatskom knjiZevnom jeziku? zauzela
tridesetak stranica, kao u ovome Gréevidéeva. Problematike se dopunjuju, a
dodiruju se i naslovima. Obi¢no ne objavljujemo tako duge ¢lanke. Nekad ih
je Jezik donosio u nastavcima, ali kad su nam prigovarali zbog toga — neki su
¢itatelji rekli: jedan problem Zelimo u jednome broju — odonda izbjegavamo
nastavke. nastojimo da ¢lanak ne bude duzi od dvanaestak stranica, ali izni-
maka mora biti. Kod Guberinina ¢lanka nismo imali drugog izbora jer je broj
5 posljednji u godistu, ovdje bismo zbog dugoga ¢lanka mogli objaviti dvobroj,
ali kako god udinili. nece biti bez prigovora. Ipak, povecanje broja na Cetrdeset
stranica omoguduje 1 pokoji duzi ¢lanak. Autor je zapravo napisao ¢lanak koji
bi ispunio cijeli broj, ali smo drugi dio u sporazumu s autorom ostavili za drugi
broj s drugim naslovom jer taj dio ¢ini posebnu cjelinu. I ovaj bismo ¢lanak
mogli nesto kratiti kad bismo izostavili tekst izvornika, ali mislimo da bi to bila
Steta jer je ovo jedinstvena prilika da Citateljima bude pristupaCan i izvornik jer
je malo vjerojatno da ¢e tko sam posezati za izvornikom osim nekih pojedinaca
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posebno zainteresiranih za cjelinu problematike. Odlucili smo dakle da je ipak
boije da tu studiju objavime kako je napisana da cielina bude odjednom dostup-
na jer je neobiCno vazna za nale prilike. Autor znalacki, s odlicnim pozna-
vanjem predmeta i s podacima u ruci temeljito odgovara na pitanje postavljeno
u naslovu. Tko god bude imao strpljenja da ¢lanak pazljivo procita, vidjet ¢e
teskode puta kojima se znunost probijala da spozna posebnost hrvatskoga knji-
Zevnega jezika. Autor je uloZio neobicno mnogo truda da osvijetli taj put 1
najbolje ¢erno mu se oduZit ako pazljive pro€itamo njegovu studiju, primimo
ju k znanju i njegove rezultate po potrebi Sirimo u naSem daljnjem djelovanju.
Ona je neobiéno vazpa 1 zafo §to se i danas ponavijaju neprihvatljive tvrdnje
podto je znanost ved utvrdila neke ¢injenice. odnosno pokazala da neke prijas-
nje tvrdnje nisu tone. Gotovo je nevjerojatno, ali neki dr. Jovan Dereti¢ u
knjizi 5Serbi. Narod i rasa! tvrdi da je gotovo cijelo indoeuropsko podrudje
nekad bito srpsko pa enda 1 svi Slaveni jer piSe: “Kada govorimo o Serbima mi
tu podrazumevamo i sve kasnije slovenske narode. jer su ont svi Srbi.” A tako
i o Hrvatima: “Savremeni Hrvati su vise od polovice etnicki Srbi. (...} Svi Srbi
katolici su nasilno proglasen: Hrvatima, pa ¢ak 1 oni gde Hrvata nije nikada
bilo. kao u Hercegovini juznoj Dalmaciji i u Dubrovniku... Sto se ti¢e samog
grada Zagreba mi sada znamo da je to anti¢ko Serbinovo...”* I teza da su Hrva-
ti od Srba preuzeh knjizevni jezik 1 danas, u rujnu 1997., opet se ponavlja, iako
smo ny stokavski knjizevni jezik imali davno prije Srba, 1 ako se moZe govoriti
o preuzimanju, onda su ga prije Srbi preuzeli od Hrvata, negoli je obratno.
Navest ¢u najsvieZiji prunjer. Povodom pisama Stanka Lasica i1 Igora Mandida
povela se u beogradskome tjedniku Vreme rasprava o srpsko-hrvatskim knji-
Zevnim 1 jezidmim odnosima pa u broju od 6. rujna Slobodan Rakitié, pred-
sjedmk Udrazenja knjiZzevnika Srbije, piSe:

“Hrvatski filolozi ne uzimaju za svoj jezik kajkavski i ¢akavski govor — §to
bi bilo prirodno. jer su njihovi — ve¢ srpski Stokavski, s jasnom namerom da se
autohtoni srpski jezik podeli po liniji izgovora: ekavica Srbima, a ijekavica
Hrvatima. Tako su Hrvati bez mnogo truda, uz pomo¢ Dura Danic¢i¢a i Vuka
Karadzica, ali zehivaljujudi srpskoj toleranciji i defanzivi, ni od ¢ega dobili sve.
Posledice takvog srpskog odnosa prema jezi¢kom pitanju su nesagledive i tra-
gifne po jedinsivo sprskog [sic!] naroda.”

! Chicago. 1996. Napisao sam neki jer tko je taj Deretié, tesko je reéi. U knjizi Ko
je ko u Jugoslaviji, Beograd, 1970., nalazimo samo dr. Jovana Deretica, profesora “za
jugostavensku knjizevnost” na Fitozofskom fakultetu u Beogradu, ali kako ga znamo
kao povijesnicara knjizevnosti. te8ko je povjerovati da bi on toliko zastranio.

- Da bi dokazao svesrpstvo antidkoga svijeta, Deretié se obilno sluZi i jezi¢nim
podacima. aii kakve on pri tome vratolomije izvodi, moZete procitati u ¢lanku T. Ma-
cana u Casopisu Kelo. 271997 str. 387.-396.
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Kao usputni rezultat Gréeviceve rasprave vidjet cemo da su i nazivi hrvat-
ski ili srpski i srpskohrvatski stariji negoli smo to dosad mislili. Ovdje bih jo§
spomenuo da autor pripada najmladem narastaju hrvatskih jezikoslovaca, diplo-
mirao je slavistiku u Njemackoj. napisao zapaZenu knjigu koju smo oglasili u
proSlome broju Jezika, a prikaz ¢emo donijeti u jednome od idudih, sada je
doktorand u Njemackoj, ali se nasoj javnosti ovim ¢lankom predstavio kao
solidan 1 zreo jezikoslovac.

Ostali su ¢lanci takve naravi da zbog njih i ne bismo pisali uvodnik, ali kad
ved piSem, spomenut ¢u svoj ¢lanak kojim se u Jeziku otvara nova jezi¢na
problematika. Ona je toliko vaZnija Sto jedan zagrebacki jezikoslovac nudi
Hrvatima u BiH druge putove.

Stjepan Babic

ZASTO SLAVISTIKA 19. STOLJECA NIJE PRIZNAVALA
POSTOJANJE HRVATSKOGA JEZIKA?
UZROCI 1 POSLIEDICE!

Mario Gréevic

Buduchi ja pocseo od jezika Hlliricskoga govoriti; ako bi i horio, mucsati ne mogu;
da Nikoji jezik nasc zovu jezik Racki. Priscisce nam porugu, Viascku ovu peracsu,
kojom valvalo bi takva usta otarti, da se po koji nacsin oprati mogadiahu sa svim
Dunavom, po komu se dovezosce igvuchi s-tarbuhom, za naschim kruhom. [...]
Nedonesosce oni u svojih opartacsah Slavonski slavni jezik, nego ga ovde najdo-
sce, [...]. (A. Kanizli¢, Primoguchi i sardce nadviadajuchi uzroci, Zagreb, 1760.)

" bjasnjavajuci da su svi Stokavei Srbi, V. S. KaradZi¢ se u svome ¢lan-
ku Srbi svi i svuda poziva na J. Dobrovskoga i P. J. Safafika. Oni su,
L. - kaZe, dokazali da su se nekoé srpskim imenom zvali svi slavenski
narodi.” Otac slavenske filologije J. Dobrovsky? obrazlaze:

' Na 3. Hrvaiskome medunarodnome filoloskome skupu u Rijeci (30.7.-1.8.1997.)
odrZzao sam predavanje pod istim naslovom. Zahvaljujem tajniku organizacijskoga
odbora prof. Milanu Nosiéu $to se slozio da se predavanje objavi prije zbornika s toga
skupa.

2 V. S. KaradZié, Srbi svi i svuda, KovdeZic za istoriju, jezik i obicaje Srba sva tri
zakona, Be¢. 1849., Sabrana dela Vuka KaradZica, 17., Beograd, 1972., str. 31-48; str.
36.

3 V. Jagi¢ ga tako naziva. Usp. Fcropis crraarckon ¢puornorin, CankTiieTepdyprb,
1910., str, 2. Ocem slavenske poredbene slovnice naziva ga S. Iv3i¢, Slavenska pored-
bena gramatika, Zagreb, 1970, str. 100.



