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Saveznu Republiku Njeracku, u tekstu
koji je napisan obi¢no — ta e kratica biti
SRNj (Danasnja SRNj ebuhvaca i bivsu
NjDR.). Da je tekst u kojem treba napisati
takvu kraticu sav napisan velikim slovi-
ma. radi ¢itljivosti bilo bi ipak potrebno
napisati takoder Nj — da se ne bi razumje-
lo da se radi o Cetiri slova (SRNJ). u HP
1996. slucajno u poglavlju o kraticama
nema ni jedne koja bi sadrzala koje veli-
ko sloZeno slovo, ali takve nalazimo u
rjeéniku (Nj. V., Nj. Vis.). Takve kratice
nalazimo npr. u PP 1986. (Nj. Eksc., Nj.

STO JE OMASKA?

' = i lo prigovoreno §to je u jednom
L svojem tekstu upotrijebila rije¢
omaska. Prigovara¢ joj je tvrdio da to nije
hrvatska rije¢ nego da je srpska, jer da je
to proditao u Brodnjakovu rjecniku.

- PrigovaraC nije u pravu — i to je jos
jedan primjer kako neznalice u Brodnja-
kovu rje¢niku proc¢itaju ono $to tamo za-
pravo i ne pise.

U Razlikovnom rjecniku sypskog 1 hr-
vaiskog jezika Vladimira Brodnjaka
(1991.) za rije¢ omaska dana je oznaka
koja preporu¢a umjesto te rijeci drugo:
previd. zabina, nehoticna pogreska u go-
voru, pisanju; pogresan potez, propust.
Osim toga, dane su jo$ 1 oznake 1 14, ko-
je imaju svoja znacenja. U uputama toga
rje¢nika lijepo pise za oznaku 1: “Srpska
rije¢ odnosno rijec tipi¢nija za srpski ne-
go za hrvatski jezik zabiljeZena u djelima
starijih hrvatskih pisaca, prema Rjecniku
hrvatskog knjiZevnog jezika $to ga je
(uklju¢ivo do slova R) sastavio Julije Be-
negié, a koji obuhvaca razdoblje od na-

Preuzv., Nj. Prevash., Nj. Sv., Nj. Vel)),
HP 1944. (Nj. V., Nj. Vis.).

Pravilo bi bilo veoma jednostavno. ~
Ako se tekst piSe samo velikim slovima
(verzalom), pisat Cemo DZ, LJ, NJ. Ako
se tekst piSe obi¢no, onda se prvi dio tih
dvoslova pise veliko, a drugi malo.

Takvo pravilo doticalo bi se sloZenih
slova drugih jezika ako se s takvima sre-
¢emo npr. prenosedi tuda imena. no u tom
bi slu¢aju pravilo zapravo bilo - pise se
onako kako se ime piSe u svojem jeziku.

Alemko Gluhak

rodnog preporoda do kraja drugoga svjet-
skog rata.” Za oznaku 4 pide pak ovo:
“Rijec ili oblik tipi€niji za srpski nego za
hrvatski knjiZzevni jezik (uputnica - do-
znacnica, prijatan — ugodan, opeka — ci-
gla, domacinstvo ~ kucanstvo, omladina
— mlade?) premda je v uporabi 1 u hrvat-
skom knjizevnom jeziku.”

Ako pazljivije procitamo $to dakle te
oznake 114 znace, moZemo zakljuciti da
je to V. Brodnjak malo nespretno uredio
— jer ako koja rije¢ pripada jeziku hrvat-
skih knjizevnika od preporoda do sredine
XX. stoljeca, ili ako koja rije¢ pripada i
srpskom jeziku, onda je jasno da takva
rije¢ pripada hrvatskom jeziku, bez obzi-
ra na stanje u srpskom jeziku. Hrvatski se
jezik mjeri onim §to je u njemu, a ne
onim §to je u kojem drugom jeziku.

Usput budi receno. u Brodnjakovu
rjecniku iste takve oznake 1 i 4 imaju na
primjer i ove rije¢i (samo neke, slucajno
odabrane): indeks. ljigav, mrkov, muvari
se, nadopuniti, napolje, napolju. obita-
valiste, obitavanje, odmaci, odudarati,
0dvici se, ognjen, ognjica, osobina, para-
lela, patareni, pohabati, poloj, pomeinja,
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potezati, razvaline, renome, restoran... —
To su zaista obitne rijeci koje na ovaj ili
onaj nalin pripadaju rje¢niku hrvatskoga
knjizevnoga i standardnoga jezika.

Pogledamo i pak u Rjecnik hrvatsko-
ga knjiZevnoga jezika od preporoda do .
G. Kovacica, Julija Bene§ica (sv. 8.,
1988.). tamo ¢emo za rijed dmadka nadi
jednostavno tumaclenje ‘zabuna. pogre-
ska’. Uopce su u BeneSi¢evu rjec¢niku tu-
macenja veoma jednostavna. U njemu su
primjeri vazniji nego tumacenja. a za tu
rije¢ dana su Cetiri, 1 to ovako:

Na slici Salamunoy Sud harmonij-
skog Giorgionea nalazim silnu omasku
(A. G. Mato8) — Svuka vasa i nehoricna
omaska u meni stvara wvjerenje, da je ne-
postovanje prema meni (M. HanZekovié)
— Piskulié biljeZi sve omaske i grijeske u
ekonomskom radie direkiorovom (S.
Kolar) — Takve aktivne podoficire silno
vrijeda i Citavom njihovom nutrinom nio-
Ze da potrese jedna omaska principijelna
i vaZna, te se oni silno uzrujavaju kod
Scemog vieZbanja (M. Krleza).

Tamo je dana jo$ i rije¢ Omasaj, s
tumacenjem “promasaj: ovdje zapravo:
pogodak™. 1 primjerom Pa no ceka kao
osudence na preblizi omasaj sudbine (Pe-
tar Preradovié).

Za rije¢ omaska mogu se dodati jos§
oVl primjeri:

Jcinku ireala doprinijela je kod nie-
ne | urota Stamparskih omasaka, (...)
(Tin Ujevié. Ljudi za vratima gostionice,
1938., 122.) — Medutim njih dvojica sve
zapisuju. Piskulic savjesno biljeZi omaske
i grijeske (...)(S. Kolar, Hi jesmo ili ni-
smo. 1942., 212.) — Ova novela [Tezak
dan}, koju je DraZenovic viastitom rukom
napisao na 44 strane velikog formata,
starijega je datuma i-nije sasvim izradena
(jedno od licd ove novele, Zora, na neko-
liko se mjesta javija pod imenom Zlata, it.

d.; razumije se, da su rakve omaske u na-
sem tekstu ispravijene). ([D. Tadijano-
vi¢]. Biljeska o treem svesku djela
Josipa Drazenovica, 491; u knj. Josip
Drazenovié. Dijela 111, 1948.) — “(...}
Onaj glupan Ivan nije ju spremio [rakiju],
i ja sam je valjda omaskom dohvatio.”
(N. V. Gogolj, Pripovijetke, pr. R. Sova-
ry, 1950., 651. Taj je primjer. kao hrvat-
ski, dan u rje¢niku dviju Matica 1971.,
gdje je rije¢ omaska dana s dva izgovora:
omaska i omaska.) - “Sta je t0? Koji raz-
log?" Muino je nasludivao da ima neki
razlog. “Ali koji? Da mu se osveti za onu
omasku o Nijemcima? Da onemogudi Pe-
pici u njezinim sumnjama o pravoj svrsi
njegova dolaska 1 mjesto?” (Ivan Don-
¢evié, Mirotvorct, 1956., 224 )

Koje je znaCenje rijeci omaska, mo-
zZemo procitati u rjecniku dviju Matica,
gdje je za znacenje ‘nehoticna greska uci-
njena u brzini, sluajno’ dan Sovaryjev
primjer, a za znaCenje ‘promasena stvar,
promasaj’ dan je srpski primjer. To zbog
nacina potvrdivanja u Rje¢niku dviju Ma-
tica ne mora nidta znaciti.

Sto se tice tvorbe, ofito je da rijed
omaska pripada krugu u kojem je glagol
omdhnuti, omahném. U BeneSi¢evom
¢emo rjeéniku lijepo procitati da osim
‘zamahnuti, mahnuti’ glagol omahnnusi
znadi 1 “obmanuti, podbaciti (o priroduy,
berbi)’, a za primjer je dano ovo:

Svega dosta, ali vina ne ima. Godina
njim omahnla, a staro se popilo. (1. Jur-
kovié, Sabrane pripoviesti, [I., 1881., 58.)

Za omahnuti u rjecniku dviju Matica
hrvatski su primjeri dani za znacenja 1.
‘zamahom okrenuti, zavitlati® (I. Brli¢-
Mazuranic), 2. ‘ovla§ preci preko nece-
ga’: Popode [kr¢mar] malo, omahne kr-
pom po stolu. (V. Kaleb). 3. a. *dati manji
prinos od prosetnoga, podbaciti, izdati (o
ljetini)': Ljetos su masline omahnule. (1.
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Velikanovic).

Ocito je da taj glagol omahnuti ima
usporedan drugaciji oblik. omdnuti *pod-
baciti, iznevjeriti ofekivanja, promasiti,
zakazati’; za to omanuti za koji je u Ani-
¢evu rjecniku dana oznaka da se radi o
rije¢i koja pripada razgovornom jeziku,
onom Sto se opisuje kao “kako se obi¢no
kaZe” 1 sli¢no, te oznaka da “rije¢ pripada
izvornom govorniku bez utjecaja norma-
tivnosti knjiZzevnog Zivota ili da je vezana
uz zivot tradicionalnog seoskog Zivota™,
to jest da je to od onoga “kako narod ka-
ze”. (Odnos omahnuti : omanuii podsjeca
na odnos gruhnuti : grunuti, s drugacijom
razdiobom upotrebe.) — U rjeéniku dviju
Matica s glagola emanuri upucuje se na
omahnuti.

MoZzda ima i nekih ukritanja znace-
nja s veoma slicnim glagolom omaknuri

se, omakném se, za koji je u Anicevu
rje¢niku dano znacenje ‘dogoditi se bez
voljnog poticaja, slu¢ajno’ i ‘izmaknuti
se. izbaciti iz leZista. pasti’.

1z svega toga vidi se da rjecniku
hrvatskoga knjiZevnoga jezika pripada i
imenica omaska 1 glagoli omahnuti, oma-
Hut.

Imenica omaska zaisia oznacava pre-
vid, zabunu. nehoti¢nu pogresku (ne sa-
mo u govoru i pisanju), pogresan potez.
propust, nesto takvo Sto se dogodilo u
brzini, slu¢ajno — i upravo zato $to ima
takva znaCenja — ne samo jedno —, ona se
ne moze uvijek zamijeniti nekom od tih
rijeci ili nekim od tih sklopova.

Alemko Gluhak

OSVRTI

O PRAVOPISU I DVOGLASNIKU
PISANOME IVE

L

hrvatskome jezikosloviju ima
4 toliko posla i toliko hitnih |
b vaznih tema da je zaista nepri-
kladno gubiti vrijeme na nepotrebne pole-
mike. ali ponekad smo svi ipak na to pri-
siljeni. Mislio sam da sam o dvoglasniku
kao refleksu starohrvatskoga dugog jata
rekao ve¢ sve §to sam imao reci, ali poka-
zalo se da se opel moram vratiti toj staroj
temi.

U polemici o pravopisnim pitanjima.
koja se ve¢ duze vrijeme vodi izmedu
dvojice hrvatskih lingvista. Stjepana Ba-
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bica i Ive Pranjkoviéa, iskrsnulo je i moje
ime u vezi sa spomenutim dvoglasnikom.
Jo% godine 1995. u 5-6. broju Republike
Pranjkovic (str. 187.) osporava rjeSenja u
Pravopisu koja su bila potaknuta postav-
kama u nekim mojim radovima:

“U Pravopisu je posve problemati¢no
rijeden status tzv. jata, ako se uopée moZze
re¢i da je rijeSen. Dugi se refleks jata
(npr. u obliku dijete). koji se u Pravopisu
naziva dvoglasnikom ie, smatra naime
posebnim fonemom. Ostali se refleksi
o¢ito ne smatraju posebnim fonemima: ni
kratki jat, npr. djereta (on se naziva “gla-
sovnim skupom je koji se pise sa je” /39/



