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KARADZICEVA GLEDISTA O HRVATSKOME JEZIKU
U SLAVISTICKOME OKRUZJU!

Mario Gréevic
T 7 S. KaradZi¢ objavijuje 1849. godine ¢lanak “Srbi sviisvuda”iu
V njemu na osnovi Cakavsko-Stokavskih razlika dokazuje da su cakavci
- “Hrvati", a §tokavci “Srbi”.2 N. Bagi¢ tim povodom objaSnjava:
U tekstu "Srbi svi i svuda™ KaradZic je. nasljedujuci slavisticka misao Do-
brovskoga. Kopitara i Safafika. vezao Stokavski govor uz srpsko stanovnistvo
i sve Stokavce proglasio Srbima. Bududi da su $tokavski govori [...] bili naj-
radireniji medu juznoslavenskim narodima. dobio je sliku srpstva koja je im-
presionirala prostornos§éu i raspaljivala velikosrpske strasti. a drugu stranu,
svedenu na Sacicu ¢akavskih “ostrvljana’. nagonila na dokazivanje svoga po-
stojanja 1 identiteta prekapanjem po povjesnici i trazenjem dokaza da je §to-
kavitina podjednako svojina hrvatskih kao i srpskih govora.?
Zahvaljujuci tomu Sto su izjave iz Clanka “Srbi svi 1 svuda” u hrvatsko-
-srpskoj polemici o pripadnosti Stokavstine u drugoj polovici 19. stoljeca posta-
le glavnim spornim predmetormn. ve¢ se u ono vrijeme medu hrvatskim polemi-

1 Ovo je zapravo zavréni dio ¢lanka “Zasto slavistika 19. stoljeéa nije priznavala
postojanje hrvatskoga jezika? Uzroci i posljedice™ (Jezik, 45. 1.) koji se zbog prostora
nije mogao objaviti zajedno s prvim dijelom.

2 Usp. V. S. Karadzi¢, “Srbi svi i svada™, 1849., str. 31.-48,

3N. Bagié. V. S. Karadzicé izmedu jezikoslovlja i politike. 1991.. str. 102.
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Carima pocelo $iriti miSljenje da je Karadzi¢ tvorac teze da su samo Cakavci
Hrvati.* Sulek je u ¢lanku “Srbi i Hrvati” (Neven, 1856.) zbog takti¢kih razloga
potvrdio miSljenje o takvu KaradZiéevu prvenstvu. Pozornost se u polemici o
pripadnosti Stokavstine i CakavStine u potpunosti usredotocila na Karadzicéa
posto je . Danici¢ 1857. godine objavio svoje djelce Razlike izmedu ézika
Srbskoga i Hrvatskog’, kojemu je u ideoloSkome smislu upravo Karadzié¢ev
tekst “Srbi svi i1 svuda™ bio glavnim uzorom, i posto je V. Jagié, ispri¢avajuci
Karadziéa, 1864. objasnio da je on sporan ¢lanak napisao veé¢ 1836. godine, u
doba u koje se o proslosti “naSega naroda” veoma malo znalo.® V. Jagi¢ spo-
minje 1836. godinu kao godinu nastanka Karadzi¢eva ¢lanka zato $to Karadzié¢
navodi da ga je napisao “jo$ 1836 godine da se Stampa pred Crnom gorom i
Bokom Kotorskom™.

Tako osim polemicke retorike Karadzi¢ 1849. godine u ¢lanku “Srbi svi i
svuda” nije obznanio nikakve bitnije novosti, slavisti su mu, vjerujuéi da ga je
napisao ve¢ 1836. godine, poceli pripisivati zaslugu da je “prije svih drugih
srpskohrvatskih istrazivaca” “to€no razgranicio Stokavsko, ¢akavsko i kajkav-
sko narje¢je”.® To je uvjerenje pak pospjesilo Sirenje pretpostavke da je Kara-
dzi¢ ujedno i tvorac teze koja glasi da je Stokavstina srpska, a Cakavstina hrvat-
ska, dakle, upravo one teze koja je u slavistickim shvaéanjima o hrvatskome
jeziku krajem prve polovice 19. stoljeéa poCela zamjenjivati stare predodzbe.

Posto je A. Beli¢ doSao do zakljucka da Karadzi¢ nije bio u stanju 1836.
godine napisati ¢lanak “Srbi svi 1 svuda” u onome obliku u kojem ga je obja-
vio.” mnogi su dijalektolozi prestali ponavljati da je “Karadzi¢ 1836. razgra-
ni¢io” srednjojuznoslavenska narje¢ja. No unato¢ tomu nije se izravno dovodila
u pitanje to¢nost KaradZi¢eva navoda o nastanku ¢lanka “Srbi svi i svuda”.8 U
raspravama o Karadzicevu udjelu u stvaranju teze da je Stokavitina iskljucivo
srpska, a ¢akavstina hrvatska, nastavilo se pretpostavljati da je Karadzié doticni

+ Usp. Z. Vince. Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 21990., str. 303.

3 Brozova napomena iz 1886. godine da je KaradZié svoja glediSta preuzeo od “stra-
nih uc¢enjaka”, ostao je bez odjeka. Usp. 1. Broz, Crtice iz hvatske knjiZevnosti, 1.,
Zagreb. 1886., str. 162.-163.

® Usp. M. Resetar, Der Stokavische Dialekt, Schriften der Balkankommission, Lin-
guistische Abteilung. VIIL., Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, Be¢, 1907, str.
3.-5.

7 A. Belié, *Jezitko jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca kod Pure Danigiéa i nje-
govih savremenika”, 1925.. str. 28.-71.; 33.

# Usp. npr. izjavu P. Ivi¢a u ¢lanku “Danifievo mesto medu istori¢arima srpsko-
hrvatskog jezika™. Zbornik o Puri Danicicu, JAZU/SANU, Zagreb/Beograd, 1981, str.
347-358; str. 352. P. Diels u svome (svojedobno) vrlo zapaZzenu djelu kaZe da je Kara-
dzi¢ “tvorac knjiZevnog jezika” koji je ve¢ 1836. godine prvi razgranicio srednjo-
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¢lanak napisao ve¢ 1836. godine. Opravdanost tog shvacanja temeljila se na
nekim podatcima koji upucuju na mogucénost da je po¢etkom 40-ih godina po-
stojao nekakav KaradZicev rukopis s velikosrpskim tezama. Oslanjajuci se na
pretpostavku da je taj (moZda postojeci) rukopis napisan 1836. godine te da s
objavljenim ¢lankom “Srbi svi i svuda” ima isti sadrzaj, doneseni su do sada
mnogi vazni zakljuccl. Primjerice, oslanjajuct se na tu pretpostavku, W. Beh-
schnitt u svojoj zapazenoj studiji o srpskome i hrvatskome nacionalizmu za-
kljucuje da se KaradZiev nacionalizam ne mozZe smatrati “nusproizvodom”
slavisti¢kih teza, ve¢ od njih neovisnim nacionalizmom.”

Pocetkom 1837. godine objavljuje KaradZi¢ u njemackome prijevodu ¢la-
nak Montenegro und die Montenegriner." U njemu objainjava “‘da se prava
domovina Srba” nalazi medu ostalim i u Bosni, Hercegovini, Slavoniji, Du-
brovniku. Dalmaciji. turskoj i austrijskoj (vojnoj) Hrvatskoj. Jezik Hrvata kaj-
kavaca (“provincijalnth Hrvata™) smatra “jednijem dialektom koji je mjeSavina
Slovenackog sa Srpskijem™. no koji ipak “ima viSe zajednice sa Srpskijem”.!!
Tako je Karadzi¢ i ¢lanak “Boka Kotorska™ namjeravao objaviti iste godine,
objavio ga je tek 1849. godine u KovceZicu zajedno s ¢lankom “Srbi svi i svu-
da”. Na pocetku toga ¢lanka Karadzi¢ takoder objasnjava da ga je napisao
1836. godine i da ga je namjeravao objaviti zajedno s ¢lankom “Crna Gora™.
Toé¢nost toga KaradZiéeva navoda je nesporna, potvrduju ju razli¢iti podatci,
medu ostalima jedan pronaden rukopis i KaradZidev poziv na pretplatu knjige
Crna Gora i Boka Kotorska iz travnja 1837. godine.!? Cudnovato je pak da se

juznoslavenska narjecja. P. Diels. Die slavischen Vélker, Wiesbaden. 1963.. str. 108.
Slijededi shvacanja koje je barem jedno vrijeme zastupao i Resetar, Diels u podjeli
slavenskih naroda jo§ 1963. godine ne navodi Srbe i Hrvate. ve¢ “Srbohrvate™.

Y Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analvse und Typologie der
nationalen Ideologie. Inaugural-Dissertation zitr Evlangung des Dokrorgrades Philo-
sophischen Fakulidar dev Universitat zu Koln, Kéln, 1976., str. 106.-107.; Nationa-
lismus bei Serben und Kroaten. 1830-1914. Analyse und Typologie der nationalen
Ideologie, Stidosteuropiische Arbeiten 74, R. Oldenbourg, Miinchen. 1980., str. 79.

" Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenniniss der europdischen
Tiirkei und des serbischen Volkes. Reisen und Lianderbeschreibungen der élteren und
neuesten Zeit, 11., Stuttgart/Tiibingen. 1837.

"' Navedeno prema prijevodu Lj. Stojanovica iz 1922. godine: V. S. Karadzié. Crna
Gora i Boka Kotorska. Srpska knjizevna zadruga, 161., Beograd, 1922., str.19.-20.

2 Usp. str. IIL.-V. v predgovoru Lj. Stojanoviéa u navedenu djelu iz 1922. godine;
M. Vasmer. B. Kopitars Briefwechsel mit J. Grimm, Berlin. 1938, str. 163.; G. Dobra-
Sinovié, Arhivska grada o Vuku KaradzZicu. 1813-1865., Beograd, 1970., str. 250.;
Bibliografija spisa Vuka KaradZica. Sabrana dela Vuka KaradZi¢a, 36., Beograd,
1974., str. 90.. 895.. 954.
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o postojanju i planiranoj objavi ¢lanka “Boka Kotorska™ mogu nadi razli¢iti
podatei koji potvrduju tocnost KaradZiceva navoda iz 1849. godine, a da glede
Clanka “Srbi svi i svuda™, za koji KaradzZi¢ 1849, tvrdi isto $to i za ¢lanak “Bo-
ka Kotorska™. takve potvrde ne postoje.

Dok Safafik 1837. godine napominje da se u Istri govori jezikom starih
Hrvata, Karadzi¢ u ¢fanku “Boka Kotorska™ objasnjava da je Trst najzapadnija
primorska opcina "naroda naSega” i da se u Istri govori “jezikom izmedu Kranj-
skoga i Srpskoga™. Da je Karadzi¢ ¢lanak “Boka Kotorska™ napisao u isto vrije-
me u koje je napisao Clanak “Srbi svii svuda”, njegova bi izjava o jeziku Istre
u tome Clanku bila drugacija. Da ¢lanak “Srbi svi i svuda” nije napisan 1836./
1837. godine vidi se 1 po tome §to se u ¢lanku Crna Gora i Cranogorci, za koji
se dakle zna da je napisan 1836. godine, za kajkavski kaze da je blizi “srp-
skomu™ nego “slovenskomu™. U ¢lanku “Srbi svi i svuda”, za koji se samo
vieruje da je napisan 1836. godine, zastupaju se glede kajkavstine potpuno
drugadija stajaliSta.

U 1836. godini objavljenim Narodnim Srpskim poslovicama KaradZi¢ spo-
minje da se u Pastrovi¢ima (Crna Gora) na kraju rijeci teSko moze Cuti m, vec
uglavnom n: govorin, iden, vodon, noZen, sedan, itd. U ¢lanku “Srbi svi i svu-
da” pak objaSnjava da je to “Cakavska” osobina. 1836. godine to o¢igledno jos
nije znao. 1836. godine takoder kaze da je ¢uo da oko Senja i Rijeke “primorci”
¢ 1 ¢ izgovaraju kao ¢ (£ kao z, $s. dZ, ddzili de). Dok 1836. godine tu istu
osobinu Karadzi¢ pronalazi i u govoru “kaludera u Srbiji”.'* 1849, ¢odine u
¢lanku “Srbi svi 1 svuda™ to viSe ne ¢ini. U Dubrovniku, Crnoj Gori 1 cijelom
primorju govori se i /j i j (zobljem/zobjem). To je tako, obja$njava Karadzi¢
1836. godine. zbog utjecaja talijanskoga jezika. Stanovnici otoka Koréule. koji
su se morem odvojent “od svoje ostale bracde” vise (nego ostali) mijesali s Ta-
ljanima. u cijelom svom jeziku nemaju “glasa za {j ni za ¢, nadodaje. U dru-
gome 1zdanju Srpskin narodnih poslovica koje je objavio 1849. godine Kara-
d71¢ posuvremenjuje svoje stare izjave i na tstome mjestu kaze da ovo “valja
isporediti s onijem $to sam sad u Kovéezicu pisao o Cakaveima i njihovom
jeziku."H U Clanku “Srbi svi i svuda™ Karadzi¢ upotrebu fonema /j/ umjesto
/lj/ ne tumaci kao 1836. godine talijanskim utjecajem, veé objasSnjava da se radi
o cakavizmu. 1. 0 odlict “hrvatskoga jezika™. [ druge Karadziceve jezikoslovne
primjedbe iz 2. polovice 30-ih godina gevore da on u ono vrijeme nije raspo-
lagao spoznajama koje je objavio 1849, godine.

B Usp. V. S. Karadzid. Skupljeni gramarticki i polemicii spisi, 111., 1896.. str. 12. Kod
prifoga koji su prevusnel u Skupljenim gramarickim i polemickin spisima zbog prostora
ne navodim cjelovite bibliografske podatke.

H Usp. V. S. Karadzic¢. Skupljeni gramaricki i polemicki spisi, 111.. 1896, str. 16.
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Krajem 1842, godine (29.10.1842.) stanoviti Duri€ié u Skeroteci pise da je
razgovarao s KaradZi¢em i da se na temelju onoga §to mu je ovaj 1spri¢ao vidi
Sto bi se od njega moglo saznati da ga prije svega “neprestana okobolja” toliko
ne muci. Od Hrvata koji su se u 7. stolje¢u po Porfirogenetu u Dalmaciji nase-
lili. barem po onim povjesnicarima koji smatraju da su oni od Srba razli¢it
narod, "na tvrdoj zemlji nikakvog traga nema”. Hrvati su morali odve¢ mala
grana naroda biti, prepricava Durici¢, koja se kasnije, kad su Srbi iz Bosne i
Hercegovine navalili. na otoke 1 u neke primorske gradove povukla. Neke je-
zi¢ne zasebnosti u tih Zitelja postoje i danas. No pravo bi se tek onda moglo
presuditi. kad bi se oto¢no narjeje temeljito istrazilo i kad bi se po moguénosti
potpuno sabrale one rijeci kojih u “srpskome jeziku” nema. “Vuk”, nadodaje
Purici¢, bez daljnih se priprema prisjeca dvaju primjera koji svjedoce o jezic-
noj zasebnosti primorskih Zitelja. Prvi primjer su rije¢i “jazik™” 1 “zaik”. Drugi
se primjer odnoesi na upitne zamjenice: “SadaSnji Hrvati” upotrebljavaju umje-
sto “srpskoga” sto “kranjski” kaj. OtoCani 1 dio primoraca govore ¢a, stanovnici
gradova to isto pak izgovaraju ca. Karadzié¢ preko Puric¢ica upozorava da bi
umjesto “kekavei”, kako Srbi s podsmjehom “Hrvacane” zovu, “srpski” trebalo
reci “kajkavei”. Duric¢ic spominje da je KaradZi¢ do tih spoznaja doSao za vrije-
me svojih putovanja “kroz Hrvatsku i Dalmaciju” 1838. godine, $to znali da
¢lanak “Srbi svi i svuda” nije mogao biti napisan ve¢ 1836. godine. Da je Kara-
dzi¢ do spoznaja o ¢akavstini i cakaveima koje je objavio 1849. godine, stvarno
dosao ved 1838. godine. na njegove bi se dijalektoloSke i etnografske izjave
koje je objavio 1839. godine one na bilo koji na¢in morale odraziti, §to pak nije
stucaj. "Kao $to je i prije napominjao”, objasnjava 1839. godine, “glavna je
razlika u jeziku nasemu u izgovaranju onijeh slogova”, koji u crkvenoslaven-
skome jeziku imaju jar. Prema tom izgovoru Karadzi¢ razlikuje "isto¢no”
(ekavsko). “juzno™ ((1)jekavsko) i “zapadno” (ikavsko) narjedje.!> On zna da
postoje mnoge iznimke te da su se ta “narjecja” medusobno mijeSala. Iz “za-
padnoga”™ narjecja. objasnjava, “uvukie™ su se mnoge rije¢t u “isto¢no” na-
rjedje. pa se u njemu sada govori nisam, gdi, ovdi, ondi, svagdi, Zeliti, letiti,
viditi. itd. U “juznome™ se narje¢ju pak zbog utjecaja zapadnoga govori viditi,
stiditi, letiti, vrriti, itd.'® Kad se tomu pridodaju i sporadi¢ne izjave o kajkav-

> Usp. V. S. KaradZi¢, Skupljeni gramaricki i polemicki spisi, 111, 1896.. str. 36.
1818. godine u “srpskome jeziku™ Karadzi¢ razlikuje 3 narjecja: “ercegovalko™, “re-
savsko™ 1 “sremalCko”. Za hercegovacko narjeje kaZe da se govori u Hercegovini.
Bosni. Crnoj Gorl. Dalmaciji. Hrvatskoj i “po Srbiji ozgo do Macve. do Valjeva i do
Karanovea™. Usp. V. S. Karadzié. Skupljeni gramaiicki i polemicki spisi, 11, 1.. Beo-
grad. 1894, str. 21,

o Usp. V. S. Karadzi<. Skupljeni gramaticki i polemichki spisi, HI., 1896., str. 37.
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Stini kao "mjeSavini” slovenskoga i srpskoga, dobiva se potpuna slika o Kara-
dzi¢evim temeljnim dijalektoloSkim gledistima. Izraze “Cakavski” i “*Cakavei”
Karadzi¢ 30-ih godina ne upotrebljava, a 40-ih godina (od 1842. godine na-
dalje) upotrebljava ih rijetko 1 nesustavno. Do kakvih je spoznaja o ¢akavstini
Karadzi¢ dosao putujudi Istrom i Likom 1838. godine, moglo bi se mozda toc-
nije saznati iz njegovih rukopisnih biljeZaka,!” no posve je ocito da Karadzié
u to vrijeme nije imao razloga da zbog svojih novih jezikoslovnih spoznaja, ako
ih je uopce imao, mijenja svoja gledista o “srpskome narodu”.

Da se Karadzi¢ jo$ ni 1841. godine nije zamarao tezama o ¢akavcima i
Stokavcima, ve¢ da je jedne 1 druge jo§ uvijek smatrao “Srbima” i njihov jezik
jednim “srpskim’ jezikom, upuéuju zapisi o0 njegovim usmenim izjavama iz
1841. godine.'® Dakle. sve dok se ne dokaze suprotno, nema razloga vjerovati
da je Karadzi¢ 1836. ili 1838. godine dosao do nekih bitnijih spoznaja o ¢akav-
Stini ili da se u to vrijeme dosjetio onih teza koje je objavio 1849. godine.

Jedna zavrs$na izjava u Puric¢i¢evu ¢lanku glasi da su neki noviji knjizevnici
juzne Slavene (ve¢) pokusali podijeliti na Stokavce, Cakavee i kekavee.!” Bu-
duéi da je tu podjelu, pored svih nedosljednosti, po€etkom 1842. godine izvr$io
Safafik (on govori o kekavcima, a ne o kajkavcima), &ini se da je Karadzi¢ do
svojih novih ideja koje je prepri¢ao Duri¢i¢u doSao ¢itajuéi upravo Safafikov
Ndrodopis.

Zanimljivo je da se krajem 1842. godine 1 anonimni hrvatski polemicar pod
pseudonimom Pravoljub osvrée na Karadziceva velikosrpska razmisljanja.
“Ako ih vuk pojeo nije”, kaze (1. 10. 1842.) Pravoljub da postoji i danas viSe
béloharvatskih potomakah nego bélosarbskih™. U primjedbi kod rijeci “vuk”
objasnjava da mu kroz misao prolazi vijest da je jedan “literat u BeCu stanu-
juéi” dao na njemacki prevesti i “u novine metnuti jednu razpravu, u kojoj se
je trudio dokazati, da je sve potomstvo Béloharvatah bez traga iz&eznulo.”?°
Pravoljubova primjedba i Duri¢i¢evo prepri¢avanje mogli bi se shvatiti kao
argument koji govori da je ¢lanak “Srbi svi i svuda” napisan 1842. godine.
Ipak. moZemo li Pravoljubovu primjedbu o KaradZi¢evu ¢lanku smatrati pouz-

7 Gsp. Bibliografija spisa Vika KaradZica, str. 3535. (br. 436) i takoder “Beleske iz
Zapadne Hrvatske™ na str. 352. (br. 415).

'8 Usp. anegdotu o njegovu putovanju s A. Mazuranidem i Lj. Gajem na kojem je
1841. godine i od ¢akavaca o¢ekivao da svoj jezik zovu “srpskim” jezikom. Usp. I.
Horvat; J. Ravlié. Pisma Ljudevitu Gaju. Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske 26.,
Zagreb, 1956, str. 240.

' Rypuunhs, “M3Bonb usb deuxn néromuca”, [lemrancko-bynumckla Ckoporeya,
35.. 1842, str. 213.-214.; 220.

20 Pravoljub. (S. D-¢). “Odziv Pravoljuba”, Danica ilirska, 40., 1842., str.158.-160.;
str. 159,
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danim dokazom da je on stvarno postojao kada upravo Pravoljub, odli¢an po-
znavatelj slavistiCke literature, taj ¢lanak ocigledno nije vidio pa poziva ¢ita-
telje da mu pribave. kako kaze, tu “historicku parodiju”? Da nije mozda do
Pravoljuba doprla vijest da se u tisku nalazi Duri¢i¢ev ¢lanak s KaradZidevim
velikosrpskim tezama i vijest da ih Karadzi¢ namjerava objaviti na njemac-
kome, isto kao 3to je ucinio i sa ¢lankom Montenegro und die Montenegriner
(spominje ga i Buri¢i¢)? Da je Pravoljub prije ¢uo za ono $to glede KaradZi¢a
govori, ne bi imao razloga to ne spomenuti ve¢ u svojim prvim polemickim
prilozima 6. 11. 1841.1li 16. 7. 1842. Pretpostavimo li pak da je Karadzi¢ 1842.
godine stvarno sastavio nekakav zagubljen Clanak i pretpostavimo li da je Pra-
voljubu sadrZaj toga ¢lanka bio poznat, na temelju njegove primjedbe da se
Karadzi¢ trudi dokazati da su Hrvati bez traga is¢eznuli, vidi se da u tom ¢lan-
ku Karadzié svoje velikosrpske stavove nije temeljio na diobi ¢akavaca i $to-
kavaca, ve¢ jo§ uvijek na onim starim jezikoslovnim tezama u kojima se posto-
janje Hrvata u potpunosti nijekalo. Pravoljubov se osvrt dakle (vise) ne bi smio
smatrati dokazom da je onaj ¢lanak koji je Karadzié¢ pod naslovom “Srbi svi i
svuda’ objavio 1849. godine. postojao veé 1842. godine.”!

Tek 1843. godine Karadzi¢ objavijuje svoj (1842. godine napisan) prvi
podatak u kojem spominje “¢akavce”. “Najzapadnija bra¢a naga”, “Cakavci,
koji mjesto sto ili sta kazu ¢a”, umjesto rekao i primao govore rekal i primal.
Karadzi¢ to smatra dokazom da “ovo o na kraju u naSemu jeziku postaje od
i da treba izgovarati mogao, rekao, dosao, a ne onako kao $to piSu “srpski
knjizevnici” 1 kao $to se govori u “Srijemu i u Ba¢koj i u Banatu™ (mog’o,
rek’o, dos’o, itd).?* 1845. godine Karadzi¢ spominje da "primorski pak gradani
i ostrvljani govore jezikom malo drukéijim, koji e po svoj prilici biti ostatak
[jezika] Porfirogenitovijeh Hrvata.”** Govornike toga “jezika” KaradZi¢ naziva
kao i 1842./43. ¢akavcima 1 nadodaje da ne zna da li ih ima 1 medu “Rimlja-
nima” u Slavoniji. lako S. Vraz ve¢ 1843./44. godine zakljuCuje da je “Ca-
kavski” u filoloSkome smislu “pravi” “hrvatski”, Karadzi¢ 1845. godine glede
“pravoga” “hrvatskoga”, u skladu sa starim tezama J. Dobrovskoga, izjavljuje
sljedece: “Cakavei govore uopéeno jezikom Dalmatinskijeh primoraca i ostrv-

*I Uvidom u neobjavljenu KaradZi¢evu zaostavitinu moZda bi se mogle pro§iriti
spoznaje o pitanjima o kojima je ovdje rije¢. Zbog toga pozivam one jezikoslovce
kojima je omoguéen pristup Karadzi¢evoj zaostavstini da ju pregledaju i da, ako bude
potrebno. obavijeste znanstvenu javnost o njezinu sadrzaju!

22 Usp. Skupljeni gramaticki i polemicki spisi, 1II., Beograd, 1896., str. 95.; usp. A.
Belié. "Jezic¢ko jedinstvo Srba, Hrvata 1 Slovenaca kod Pure Dani¢i¢a i njegovih savre-
menika”. 1925., str. 35.-36.

3 V. S. Karadzié. Skupljeni gramaticki i polemicki spisi, 111, 1896., str. 181.-182.
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ljana: Kranjci pak zanose mnogo na pravi Hrvatski ili Kranjski jezik.”*

1846. godine Karadzi¢ se prvi puta potanje osvrée na jezik ¢akavaca i na-
vodi u 11. to¢aka njegove posebnosti.”® Jezik se ¢akavaca. obja$njava, “malo”
razlikuje od “pravoga Srpskoga™. no njemu je ipak blizi nego ijednom drugom
“Slavenskom narjec¢ju”. (Drugi puta. objasnjava KaradzZi¢. tom ¢e se proble-
matikom podrobnije pozabaviti.) Glede ikavskoga refieksa staroga jata usta-
novljava da “sad dakle znamo otkuda su 1 nasi ljudi primili gdjesto te govore:
gdi, ovdi, ondi,” itd. Nastavak -1 u 3. osobi jednine, za koji je srpskim piscima
prije predbacivao da su ga oni “iskvarili”. Karadzi¢ sada proglaSava cakaviz-
mom. One MaZuraniCeve podatke iz “Zakona vinodolskoga™ koje nije razumio,
odnosno koji se nisu uklapali u njegove predodzbe o raspodjeli narje¢ja, kao Sto
je Mazurani¢ev podatak o ekavskim cakavskim govorima, Karadzi¢ ne navo-
di.”% 1847. godine Karadzi¢ spominje u zanimljivu okruzju kajkavsko 1 ¢akav-
sko narje&je: “u Poljskome. ili Ceskome, ili u Kranjskome, ili u Cakavackome,
ili u Kekavackome™.

Prva jasna izjava (osim donekle one Duri¢iéeve) u kojoj Karadzi¢ upravo
Cakavski proglasava “pravim hrvatskim™ jezikom. a kajkavski dijelom “pra-
voga slovenskoga™, nalazi se u jednome pod njegovim 1 MikloSi¢evim imenom
1848. godine objavljenome osvrtu na Auerovu knjigu Die Sprachenhalle (Becd,
1844./1847.). Iako je Karadzi¢ naveden kao glavni pisac toga osvrta, vidi se da
ga je pisao Miklosi¢. a ne on.?” U recenziranoj se knjizi kaZze da se “srpski”
sastoji od slovenskoga, hrvatskoga, ilirskoga. hrvatskoga vojne granice, pri-
morskoga i dubrovackoga. Osim §to se u osvrtu objasnjava da srpski u odnosu
na ostale juzZnoslavenske jezike nema “subkordiniran”, ve¢ kao jedan od njih,
njima “koordiniran™ poloZzaj. iznose se teze o “staroslovenskome” 1 “novo-

Hsto. str. 182,

= Isto. str. 1935,

= Usp. Karadzicevu primjedbu iz 1846./1847. o ¢akavstini u polemici s Babuki¢em
o pravopisu ("Prijateljski dopisi o pravopisu”, Kolo, IV.. 1847 str. 76-77.) i Babu-
kicev komentar. Karadzic¢ je izjavio da mu se ne svida $to su dubrovacki pjesnici pone-
kad “ne samo mijesali narjecija (n. p. doje mjesto dodje), nego i rijeci izvrtali (n. p. s
nebi mjesto s neba, na miesti m. na miestuy.” V. Babukic¢ obja§njava Karadzi¢u medu
ostalim 1 to da na miesti umjesto na miestu nije “izvrtanje™ rijeci, ve¢ da je to “pri-
morski. i u obcée stovenski (Stajerski. kranjski i koruski) Praepositional t. j. predlozni,
skazateljni padeZz. odgovarajudi carkveno-slavjanskomu i ostalim sévernim slavjanskim
naré¢jem [...]". U poslanici Anti Kuzmanicu Karadzi¢ se osvrée na taj Babukicev
ispravak i kaZe da Babuki¢ ima pravo samo u tome da je na mjesti “Kranjski”. Sku-
plieni gramaticki i polemicki spisi, II1.. 1896.. str. 308.

T Usp. V. S. KaradZi¢. Skupljeni gramaticki i polemicki spisi, 111, 1896, str. 285.-
289,
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slovenskome™ jeziku. Hrvatski kajkavski je “novoslovenski” koji je ne§to mo-
dificiran “srpskim”™ jezitkom. “Hrvatski” jezik nije inacica “srpskoga”, veé od
njega, iako tijekom vremena njemu pribliZen. zasebno “narje¢je” (Sto znaci
“jezik™).

Moze se zakljucit sljedece: Karadzi¢ joS ni 1846. godine nije raspolagao
onim podatcima o zasebnosti ¢akavstine koje je objavio 1849. godine. Uzmemo
li u obzir pored onoga §to sam vec¢ naveo 1 to da Karadzi¢ u svojim izjavama
objavljenima 30-1h godina ¢akavski smatra uglavnom dijelom “srpskoga™ i da
tijekom 40-ih godina to prestaje ¢initi, imamo dovoljno razloga za tvrdnju da
¢lanak koji je objavio 1849. godine pod naslovom Srbi svi i svuda™ nije napi-
sao 1836. godine. Pored toga. do sredine 40-ih godina Karadzi¢ ili nije bio pot-
puno uvjeren u to¢nost onih teza koje je 1842. godine prepricao Duri¢icu, ili ih
za svoju definiciju “srpstva’ nije smatrao dovoljno zanimljivima. To se mozZe
zakljuditi 1 na osnovi ¢injenice da je neposredno nakon smrti svojega mentora
J. Kopitara u suprotnosti njegovim shvacanjima.® a u skladu s nekada$njim
tezama J. Dobrovskoga. odlucio kajkavsko narjecje (a ujedno 1 “kranjski” je-
zik) proglasiti “pravim Hrvatskim™. Budud¢i da u to vrijeme Karadzi¢ ~“Srbe”
nije odredivao iskljucivo prema dijalektoloskim obiljeZjima njihova jezika,
takva ga shvacanja o “hrvatskome jeziku™ nisu smetala da 1846. godine npr. i
S. Vraza nazove “Srbinom™.*” Za njega su u to vrijeme ~Srbi” bili ofigledno ili
svi oni koji su “preuzeli” “srpski (knjizevni) jezik™, ili. osim Srba, i oni koji
pripadaju hrvatskome kulturnome krugu. a koji je. zato $to je hrvatski. ujedno
i “srpski”. Pored toga je KaradZi¢ “Srbima” ionako smatrao sve one koji su se
nazivali “llirima”. imenom koje se u slavistici zahvaljuju¢i tezama J. Dobrov-
skoga poistovjetilo sa srpskim imenom i koje su mnogi upotrebljavali u zna-
¢enju izraza “Srbi katoli¢ke vjeroispovjesti”™.?® Tek 1848. 1 1849. godine Kara-
dzi¢ svoje poimanje srpstva to¢no odreduje u skladu s novim jezikoslovnim

8 Usp. A. Peco. "Pogledi Jerneja Kopitara na srpskobrvatski jezik i njegove dija-
lekte™. KnjiZevnost i jezik, 2., Beograd. 1980.. str. 135-151, str. 149. (Sa stajaliStima
koja zastupa A. Peco glede Kopitarova utjecaja na nastajanje “nacionalne” raspodjele
kajkavstine. $tokavstine | ¢akavstine ne mozemo se u potpunosti sloziti.)

* N1 ja ne znam. ko je onaj Srbin u slov. Jahrbiicher (da nije Stanko Vraz?).”. Vu-
kova prepiska, V9. Beograd. 1912.. str. 327.

U skladu s time izjavljuje 1848. godine D. Dani¢i¢ da bi se "Hrvatska. Dalmacija
i Slavonija™ sa svim “ostalim dijelovima™ “Srbadije™ “po Madarskoj” trebale ukljuciti
u srpsku drzavu: “Narod Srpski ni za $to drugo nije na ovome svijetu nego da bude
narod Srpski. Mi nijesmo jo$ pravi narod. Najprije valja svi da se sastavimo u jednu
drzavu. [...] Ja mislim da mi svi kojigod §to imamo s Madarima valja sad da se skop-
camo sa svijem u jedno: Dalmacija. Hrvatska. Slavonija i ostala sva Srbadija [...].”
Vickova prepiska. V1. 1912, str. 728,
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“spoznajama’ (Stokavstina-Cakavstina) slijedec¢i F. MikloSi¢a, nasljednika J.
Kopitara ili “nasljednika J. Dobrovskoga”, kako ga naziva V. Dukat.?! Nasu-
prot Srba. Slovenci se nisu poveli za u¢enjima slavisti¢kih autoriteta i nisu
poceli posezati za onim Sto nije njithovo. Unato¢ tomu, glede Karadzica treba
uzeti u obzir da je na neki nacin razumljivo $to se poveo za ucenjem svojih
autoriteta 1 Sto je pokusao uvecati slavu, prostor i kulturnu bastinu onoga naro-
da kojemu je pripadao. Da Ce kasnije ba$ on, a ne netko drugi, postati nekom
vrstom zvijezde vodilje velikosrpskomu nacionalizmu koji je poprimio i zlo-
¢inacke osobine. V. S. Karadzi¢, mislim, nije mogao predvidjeti.

Posto je od KaradZiéa upravo znanost stvorila mitsku figuru, znanstvenici
nisu uzimali u obzir moguénost da je KaradZi¢ moZzda lagao kada je kazao da
je ¢lanak “Srbi svi i svuda” napisao 1836. godine, ved su nacionalisticke izjave
njegovih sunarodnjaka. koje su izrecene od 1836. godine nadalje, poceli tuma-
¢iti kao da su nastale zato $to su oni koji su ih izgovarali, ¢itali famozni rukopis
¢lanka “Srbi svi i svuda™ 1 pri tome se zaveli za velikosrpskim tezama koje su
u njemu predstavljene.

Karadzic¢ je. kad realno sagledamo sve ono $to su prije 1836. 1 1849, godine
izjavljivali njegovi sunarodnjaci i stavisti, u 1. polovici 19. stoljeca bio zapravo
samo jedan od mnogih zastupnika velikosrpskih ideja. Njegovom se utjecaju na
stvaranje velikosrpskoga nacionalizma pocela pripisivati klju¢na vaznost tek u
2. polovici 19. stoljeca. u vrijeme u koje su mu se pripisivale i druge zasluge
koje mu nisu pripadale.

lako je Pravoljub ved poCetkom 40-ih godina 19. stoljeca opisao izvoriste
velikosrpskih ideja, njegovim se razmatranjima u suvremenoj literaturi ne pri-
daje gotovo nikakva pozornost. Pravoljub smatra da je velikosrpski naciona-
lizam poceo nastajati kao kolektivna pojava u najtjeSnjoj vezi sa slavisti¢kim
tezama koje su opisane u prvome ¢lanku ove cjeline:

Odkako je Dobrovski izjavio. da po njegovom mnénju u Prokopievoj réci

»Spor« stoji sakriveno ime »Serb«. ter da dakle tim nacinom »Serb« jest naj-

starie ime sviuh slavenah, pocese neki ime »Slaven« kao novie odbacivati. za

metnuti na njegovo meésto Dobrovskoga »Sporesérbe.« Tako vidimo da ciril-
sku. to jest Cirilovu azbuku proglasuju za serbsku (!). iztoéno véroizpovédanje

za serbsko, obli nam jezik za sérbski, sve slavene za sérblje, a one nesretnike.

3 Usp. V. Dukat. "Dobrovsky i Hrvali™. Josef Dobrovsky 1753-1829, (Ur.) J. Horak.,
Praha. 1929, str. 44-80: str. 75. Da su jezikoslovcei veé i prije 1842, godine bili svjesni
zasebnosti ¢akavskih govora. no da su njihove predodzbe o toj zasebnosti ipak bile
prili¢no nejasne i da na njihovu temelju nisu donosili one sudove koje su poceli do-
nositi 40-1h godina, vidi se medu ostalim i na primjeru spomenutoga Clanka iz Serbsko-
Dalmatinskoga magazina iz 1838, godine.
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koji sérbskimi slovi nepiSu, za odmeinike! s

Iako su najbrojniji oni Srbi koji su odrekavsi se prijaSnjega shvacanja svoje
narodnosti, smatrajuéi je “ostarjelom i pretijesnom”. “*Srbima” zapoceli pro-
glasavati sve pbtomke starih Hrvata osim kajkavaca, ima 1 takvih, nadodaje
Pravoljub. koji smatraju da i kajkavce (“stanovnike triuh harvatskih varme-
djah™) treba proglasiti “Srbima™. Tu izjavu potvrduje primjerom iz jednih srp-
skih novina i nadodaje:

[...] tako sasvim nestade Harvatah. Ej potomci dviuh miliunah 1z Bélohar-
vatske prie 1200 godinah u Dalmaciu, liriu i Panoniu dofavsih junac¢kih Har-
vatah — pokojna vam duga!*

Objasnjavajuci da je teza J. Dobrovskoga balkanskim Srbima znatno pripo-
mogla "k podvigu nacijonalnega ponosa v dobi probude in narodne renesan-
se . potvrduje i N. Zupani¢ ono o ¢emu govori Pravoljub. Da je Pravoljub u
pravu. vidi se 1 na primjeru 1. GaraSanina i njegova “Nacertanija” iz 1844. go-
dine. Tu “prvu programsku formulaciju velikosrpske ideje™** Ilija je Garaganin
sastavio u skladu sa slavistickim tezama i “jezikoslovnim™ postupcima pre-
radujuci Zachov nacrt i zamjenjujuci pri tome njegov pojam “juzni Slaveni” sa
“Srbi”. Charles Jelavich, koji je proucio 1 opisao sadrzaj srpskih ¢itanki i udz-
benika 1z povijesti, zemljopisa 1 jezika iz druge polovice 19. 1 s pocetka 20.
stoljeca.’® dolazi do zakljucka koji pokazuje da su slavisti¢ke teze i nakon
Pravoljubova vremena ostale ukorijenjene u velikosrpskim predodzbama: “Sve
su knjige o povijesti posebno isticale da su svi prvi Slaveni bili Srbi™.?7 Takve
su tvrdnje, smatra Jelavich, imale “izravan utjecaj” na shvacanja o Hrvatima i
hrvatskome jeziku:

Podaci §to smo ih naprijed naveli jasno pokazuju da su autori sypskih $kol-
skih udzbenika ¢vrsto vierovali da su zemlje Trojedne Kraljevine 1 Istra bile
“srpske zemlje”. naseljene Srbima. bilo pravoslavne ili katolicke vijere. koji

govore “srpski’

32 Pravoljub (S. D.-¢), “Potomci harvatah 1 sérbaljah u ilirskih dérZzavah”, Danica
ilirska, 29.. 1842 str. [13.-116.; str. 116.

F Isto. str. 116,

3 N. Zupani¢. “Dobrovskega naziranje o Sporih in poznej$a misljenja o njih”. Josef
Dobrovsky 1753-1829, (Ur.) J. Horak. Praha. 1929.. str. 386.

3 Usp. Iovori velikosrpske agresije, Zagreb. 1991., str. 65.-77.

% Ch. Jelavich. South Slav Nationalisms. Textbooks and Yugoslav Union before
1914, Ohio State University Press. 1990, hrvatski prijevod: JuZnoslavenski nacio-
nalizmi. Jugoslavensko wjedinjenje i udzbenici prije 1914, Globus/Skolska knjiga.
Zagreb. 1992, str. 11,

3T Ch. Jelavich. JuZnoslavenski nacionalizmi, 1992.. str. 182,

¥ Isto. str. 157.
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Ved je istaknuti srpski povjesnicar S. Jovanovié napomenuo da je pri tra-
Zenju odgovora na pitanje zasSto je Kraljevina Jugoslavija bila neuspjesna, po-
trebno ispitati ¢emu je poducavana mladez koja je u Kraljevini Jugoslaviji
zauzela vodede polozaje. Jelavichu je jedan od ciljeva njegova rada bio pronadi
odgovor upravo na to pitanje:

Kad se u ¢itankama kaze da je viSe od pclovice srpskih zemalja pod tudin-
skom vlasc¢u, 1 kad se joS kaZe da se prema Srbima u tim zemljama lo§e postu-

pa. lako je vidjeti kakve osjecaje Citanke lreba da izazovu kod $kolske djece.

Glavni je i vrhovni cilj pred kojim stoji cijeli srpski narod: oslobodenje srpskih

zemalja i srpsko narodno jedinstvo. a ne neko juznoslavenstvo!®?

1861. godine u svome odgovoru Suleku Karadzi¢ kaze da ako je “doka-
zivanje G. Suleka istinito. onda se slobodno moze re¢i da Hrvata ne samo danas
nema nigdje nikako. nego da ih nigda nije ni bilo, kao naroda koji se razlikovao
od Srba. ve¢ da se jedna grana Srpskoga naroda zvala Hrvatima”. KaradZi¢ je,
vidi se, potpuno uvjeren u to da bi barem oni koji se “ne razlikuju od Srba”,
morali reéi da su takoder “Srbi”. Cinjenica da panslavisti¢ke, ilirske ili jugo-
slavenske ideje u Srba svojevremeno nisu naiSle na znatniji odjek, ve¢ da su
odbacene i zamijenjene velikosrpskim idejama, postaje u potpunosti razumljiva
tek onda kad uzmemo u obzir da su teze znanstvenika i ideologa panslavizma
u njth potakle stvaranje uvjerenja da su svi oko njih “Srbi” i da "u procesu
opdte evolucije ideja Srpstva znadi napredak™.* Tek kad to uzmemo u obzir,
mod¢i cemo u cijelosti objasniti i suvremene velikosrpske postavke. No unato¢
tomu §to “znanstveni” dokazi u koje KaradzZi¢ zajedno s vodecim ondasnjim
europskim znanstvenicima ¢vrsto vjeruje. govore suprotno, on se na kraju ipak
povlaci i pokazuje se voljnim Srbe “suziti” na pravoslavce, a katolicima dozvo-
liti da se zovu Hrvatima. U istome dahu izrazava nadu da se Srbi zbog tih nje-
covih misli i rijeci ne Ce ljutiti,*!

Odmah na pocetku ¢lanka objasnjava Karadzi¢ da je 1848. godine u Kovce-
“icu kazao da su danasnji “Cakavei” ostatci ili potomei “Porfirogenetovih Hr-
vata”. Bududi da je KovceZic objavlien tek u traviju ili svibnju 1849. godine.
mogla bi se ta izjava protumaciti njegovim osobnim razrjeSenjem pitanja kada
Je u stvari napisao ¢lanak “Srbi svi 1 svuda™.

Na ovome je mjestu potrebno napomenuti da “nova’ razmisljanja o Stokav-

Y Ch. Jelavich. Juznosiavenski nacionalizmi, 1992.. str. 107,

“1N Stojanovié. Do istrage vade ili nase”. Srbobran, 168: 169, Zagreb. Clanak je
pretisnut u /ovorima velikosrpske agresije, (Ur.) B. Covié, Zagreb. 1991.. str. 99.-105.:
str. 105.

*' Usp. V. S. KaradZi¢. Skupljeni gramaticki i polemicki spisi, I11.. 1396.. str. 464 .-
165,
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cima i ¢akavcima ni na Karadzi¢eva, pa ni na Danic¢i¢eva temeljna dijalek-
toloska razmatranja nisu izvrsila znatniji utjecaj. lako je Mazuranié veé u prvoj
polovici 40-ih godina lingvisti¢kom analizom doSao do temeljne postavke su-
vremene srednjojuznoslavenske dijalektologije o ¢akavskome i Stokavskome
kao narje¢jima jednoga jezika. Karadzi¢ 1 Dani¢i¢ tu postavku nisu prihvatili,
ved su, povodeci se za-pogrjesaim jezikoslovnim procjenama i/ili nejeziko-
slovim htjenjima. zastupali drugalija stajalista. P. Ivi¢ objasnjava da su “mno-
gobrojne pogrjeske A. Mazuranica” ometale Dani¢ica pri donoSenju pravih
spoznaja o Cakavskome narjecju.?* U skladu s time u svome poznatome djelu
Die serbokroatischen Dialekte A. Mazurani¢a ne spominje, a u popisu starije
dijalektoloske literature na prvome mjestu navodi Karadziceve “Srbe sve i svu-
da™* Svoju knjigu Ivi¢ zapocinje - slobodno se moze reéi - hvalospjevom o
Karadzicu kao “utemeljitelju srpskohrvatske dijalektologije™. koji je tijekom
vremena usuviSavao svoju klasifikaciju “srpskohrvatskih™ narjeéja. (Ivi¢ Kara-
dzic¢evu Klasifikaciju ni njeno “usuvrSavanje” na tom mjestu ne opisuje.) Drugi
pisci u 19. stoljedu koji su se bavili dijalektoloSkim pitanjima, osim dobre
volje. uglavnom nisu imali lingvisti¢kih sposobnosti. smatra Ivi¢. Razumije se,
objasnjava, da taj dilentatizam nije mogao ostati bez posljedica; ondaSnji su
radovi tek prerade ili dorade KaradZi¢evih primjedaba. no bez napretka u meto-
di 1 bez novih stajaliSta. a takoder 1 bez "Vukova trezvenog i probitanog razu-
ma’.* Unato¢ svoj Karadzicevoj “genijalnosti™ i Mazurani¢evim “mnogobroj-
nim™ “zabludama™. 1vi¢ je u toj knjizi trebao spomenuti da se jezikoslovna
raspodjela srednjojuznosiavenskih narjecja ili barem raspodjela ¢akavstine !
Stokavstine, za koju kaze da se u znanosti udomacila i koju je ¢ak i on prihva-
tio.* ne temeiji na Karadzi¢evim, ve¢ upravo na Mazurani¢evim postavkama.*
Time ne bi umanjio slavu koju Karadzicu pripisuje. ili onu koja mu pripada, a
pokazao bi da mu je znanstvena spoznaja vaznija od patriotskih osjecaja.

42 Usp. P. Ivi¢. "Danici¢evo mesto medu istori¢arima srpskohrvatskog jezika™, 1981.,
str. 356, (Ivi¢ se odnosi prvenstveno na axcentuaciju. ).

WP Ivic. Die serbokroatischen Dialekte, The Hague, 1958.. str. 84.

H P Ivi. Die serbokroatischen Dialekie, 1958, str. 15.-16.

¥ Usp. P. lvié. Die serbokroatischen Dialekre, 1938, str.87.

¢ U mnogim se radovima Mazuraniéeva zasluga za razvoj srednjojuZnoslavenske
dijalektologije ne vrednuje na nacin na koji ona to zasluZuje. Usp. npr. primjedbu kod
bibliografske jedinice br. 219. u P. Simunovié: R. Olesch. Cakavisch-Deutsches Lexi-
kon, II1.. Slavistische Forschungen. 25/111.. Bohlau, K6In/Wien. 1983., str. 575. Usp.
takoder na koji na¢in V. S. Karadzi¢ v “Poslanici Antu Kuzmanic¢u™ posuvremenjuje
svoju definiciju “zapadnoga™ narjedja. Skupljeni gramaticki i polemicki spisi. 1L,
1896.. str. 306.



N
$a

Jezik. 45., M. Grcevi¢, KaradZiceva gledista o hrvatskome jeziku...

Trazedi odgovor na pitanje zadto je Karadzi¢ krivotvorio podatak o vre-
menu nastanka ¢lanka ~Srbi svi i svuda™, treba uzeti u obzir da se on morao
braniti od zestokih napada i da je morao srpskoj javnosti, pravoslavnoj crkvi i
njezinim glasnogovornicima dokazivati da nije “izdajnik™ 1 da ne namjerava
svojim knjizevnim jezikom “poSokciti” pravoslavni Zivalj.

Govorni jezik vodeéih srpskih kulturnih krugova Karadzi¢ je svojevremeno
proglagavao “najpokvarenijim i najruznijim srpskim narjedjem”.*7 S druge je
pak strane objasnjavao, primjerice. da je pravilnije pisati opcina nego opstina,
dakle onako, objasnjavao je, kako se govori “po zapadnijem krajevima naroda
naSega’. Isti je slucaj. smatra KaradZié, i s rijecima svestenik i svecenik. Oblici
opdina i svecenik su, kaze. “upravo po svojstvu naSega jezika”. a oblik je cpsti-
na (i svestenik), kako se govori “u Srijemu i u Backoj i u Banatu jamacno uzet
iz Slavenskoga jezika".* Karadzi¢evo naturivanje izraza iz hrvatskoga kato-
lickog nazivlja bila je Srbima najvec¢a uvrjeda. Njegov jezicni model, kao Sto
se vidi 1 1z sljedecega citata, u Srba se unato¢ tomu sve vise probijao, pa makar
i u modificiranome obliku. Glavne su sporne toCke izmedu njih i Karadzica,
osim leksickih 1 pravopisnih nesuglasica, bivale sve vi§e izvanjezi¢ne naravi:

Haxste 0HbL caMb IpH3HAd Ha ce ToBopH “CBEMITEHHKL ', TIa 32IITO IPOTHBbL
roBopa mulre? 3aTo 3aMCTa, ITO Taxo rmumy u dpaha Mnupceka, u wro yyeHn

Pycen kaxy, na 3 ono uucto Cpdexu, ko3 Opaha Mrmpcexa rmumry. U Tako oHb ce

Hana ObITH ¥ NOSHITKY: XBaruThe ra 3ato ¥ Mmaposl u Pyccw; a npyru he coo-

catertbu Cpbexn Mopatn usryouty.

Iako je svoj jezik u Novome zavjeru prilagodio pravoslavnome nazivlju,
KaradZi¢ se nakon njegove objave nalazio i dalje pod velikim pritiscima. Ne
samo da mu se kao uobicajeno predbacivalo da mu je jezik “Sokacki” 1 da sa
svojim “poslodaveima™ zeli odnaroditi srpski narod, ve¢ se ¢ak i medu nje-
govim prijateljima pocelo §iriti misljenje da mu je tisak prijevoda Novoga za-
vjeta platila "Rimska propaganda”.®®

Ved stoga $to svojedobno nije javno i otvoreno sudjelovao u napadajima na
ilirce, Srbi su imali dovoljno razloga sumnjati u Karadzicevu lojalnost. Da bi

+7 Usp. npr. ovu njegovu izjavu: *Sto sam do sad sve okoli§io. ovdje ¢u izrijekom da
kazem: da se u svemu narodu naSemu nigdje ne govori Srpski tako ruzno i pokvareno,
kao u Srijemu. u Backoj i Banatu.”, V., S. Karadzié, Skupljeni gramaticki i polemicki
spist, 1., 1896, str. 181.

¥ Isto, str. 83.

WM. Svelié, “Utuk ™ TIL". Skupljeni gramaticki i polemicki spisi, 111, 1896.. str. 242.

30 Karadzi¢ piSe 1848. godine njemu prijateljski nastrojenom J. Mihailoviéu: “Pitate
me je li istina da je Rimska propaganda ovaj prijevod Stampala o svome troSku. Na to
vam ja odgovaram da nije istina. i ne mogu se opet nacuditi kako vi moZete pomisliti
da bi to moglo biti!", Vitkeva prepiska, VI.. 1912.. str. 386.
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otklonio sumnje onih koji su se toga prisjecali, Karadzi¢ je odlucio izjaviti da
je ¢lanak “*Srbi svi i svuda” napisao upravo 1836. godine, u vrijeme u koje se
ustrojio ilirski pokret. Karadzi¢ se na taj na¢in mudro stavio na prvo mjesto
onih koji su zapoceli napadati i odbacivati ilirske ideje i izravno nuditi veliko-
srpske kao zamjenu. U svome ¢lanku “Srbi svi 1 svuda™ KaradZi¢ ne upotreb-
ljava rije¢ svecenik (Sto ¢ini 1842. godine), ve¢ svestenik, a svoja podbadanja
da su vojvodanski Srbi mnostvo toga poprimili od “kekavaca” (a 1 od “Caka-
vaca”) izostavlja. Uklonivsi tako i zadnje razloge za sumnjicenje u njegove
namjere, KaradZzi¢ ¢lanak “Srbi svi i svuda” zavrSava citatima iz hrvatske knji-
Zevnosti 1 ponovljenim pozivom Srbima da prihvate njezin jezik kao svoj knji-
zevni jezik.”! Time je uputio na ono §to ga je pored svega najvise zanimalo.
Unato¢ svemu, njegova reforma u Srba dugoro€no nije mogla biti u potpunosti
prihvacena jer je bila u opreci sa srpskim knjiZevnojezi¢nim razvojnim toko-
vima.?

Kao §to se vidi. problematiku oko nepriznavanja hrvatskoga jezika ne
moZemo objasniti na na¢in na koji se to do sada uglavnom ¢inilo, traZeci za sla-
visti¢ke zablude 19. stoljeéa iskljucivo jezikoslovne razloge i pripisujuci Kara-
dzi¢u onu ulogu koju nije imao. KaradZi¢evi stavovi niti su prouzrocili nasta-
janje slavistickih zabluda o hrvatskome jeziku, a niti su ih promijenili.

U starijim su slavistickim razmiSljanjima Hrvati predstavljali poseban pro-
blem zato §to su osim Srba bili jedini narod “'s povijesnim pravom postojanja”
unutar navodno “¢isto srpskoga” govornog podrucja. lako se njihovo postojanje
ve¢ zbog potvrda iz najstarijih vremena nije moglo zanijekati, slavistika je u
prvoj polovici 19. stoljec¢a Hrvate ipak pokuSavala “podijeliti” izmedu Slo-
venaca 1 Srba. Zanimljivo je da je u onim shvac¢anjima koje bismo mogli naz-
vati “panserbistickima”, “hrvatski” jezik bio kajkavski, a u onim shvacanjima
koje bismo mogli nazvati “panslovenistickima™ to se pobijalo 1 naglaSavalo da
je “hrvatski™ dio “srpskoga” ili njemu slican. U najvece proturjecnosti zapetlja-
vali su se pri tome oni koji su pokuSavali udovoljiti jednoj 1 drugoj interesnoj
sterl. Doslijednim odvajarjem Cakavstine od Stokavstine slavistika je pronaSla
izlaz iz te nezahvalne situacije. No ipak nisu svi jezikoslovct smatrali svrho-
vitim ¢akavstinu proglasiti “hrvatskim” jezikom. Primjerice, u skladu s tradi-
cijom svoje jezikoslovne discipline i sadrzajem srpskih udZzbenika, A. Leskien
je 1 krajem pro§loga stoljeca nauc¢avao da su svi jadranski otoci i istoCna Istra
“srpsko” govorno podrudje. Da nije bilo V. Jagica, tko zna kuda bi krenula

Y Usp. poglavlje “Hrvatski knjizevni jezik 1 V. S. Karadzi¢ na primjeru “Srba svi i
svuda™ u knjizi M. Gréevié. Die Entstehung der kroatischen Literatursprache, 1997.,
str. 74.-85.

32 Usp. N. Bagi¢. V. S. Karadzic¢ izmedu jezikoslovija i politike, 1991.. str. 132.-153.
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slavistika zastupljena autoritetima poput Leskiena. Onaj V. Jagié. koji je pod
ovdje opisanim utjecajima svojih ucitelja pokleknuo i u Petrogradu se pred-
stavijao "Srbom iz Varazdina™. 1 koji je kasnije objasrio da sve dok ne presta-
nemo misiiti tudim mislima. mod ugleda i autoriteta nasih uzora predstavlja
glavni uzrok nejasnocama i nedosljednostima u nasim stavovima, najzasluzniji
je za ¢injenicu sto je slavistika pocetkom 20. stoljeca postupno pocela presta-
jatt o hrvatskome jeziku iznositi najerublje neistine.

Uvodenje Stokavstine u knjizevnojezi¢nu uporabu ondasnje civilne Hrvat-
ske slavistika nije mogla drugacije protumaciti nego da su “tkz. Hrvati” preu-
zeli wsrpski jezik”. August Leskien je npr. svoje studente poucavao da je Hrvat-
ska “slovenska zemlja™ koja je preuzela srpski (knjiZzevni) jezik.>* Jednom
stvoreno uvijerenje da su Hrvati kajkavei preuzeli “srpski jezik” preneseno je
naknadno na sve one koji su se nazivali hrvatskim imenom, bez obzira da li se
radilo o kajkavcima, ¢akavcima ili samim Stokavcima. Za A. Leskiena je “srp-
ski jezik™ u Hrvatskoj zbog dvoglasa ije ujedno Karadzicev jezik. Karadzicev
jezik, govori Leskien 80-1h godina 19. stolje¢a, preuzet je u Hrvatskoj. no ne
i u Srbiji (Beogradu).™

Bududi da je Karadzi¢ davno prije hrvatskoga knjizevnojezicnoga ujedinje-
na u cijeloj Europi vedé bio proslavljen zahvaljujuéi tomu $to je pod Kopita-
rovim vodstvom krenuo “ilirskim™ (hrvatskim) knjizevnojezi¢nim tokovima i
pokusae ih nametnuti Srbima, nije zacudujuce $to su slavisti, pa i neki domaci
kulturni djelatnici povjerovali da su hrvatski kajkavci zahvaljujuéi upravo Ka-
radziCevu utjecaju preuzeli knjizevni jezik na Stokavskoj osnovi. PoSto se hr-
vatsk: knjizevni jezik stvarno priblizio Karadzicevu jeziku, a Karadzicev jezik
u nekim tockama jeziku hrvatskih pisaca, postojeda se pomutnja nalazila pred
svojim vrhuncem. “Dok je Karadzi¢ ucio i crpio iz starih hrvatskih pisaca i
Kijiga”, objasnjava N. Basié, hrvatski su se vukovei krajem 19. i po¢etkom 20.
stoljeda pokusali zadovoljiti “samo njegovim opusom’™ 1 rje¢nicko blago svesti
na razinu “sljepackih gusala™.® To im, kao §to je poznato. nije uspjelo.

Pod dojmom ondaSnjih i prijaSnjih slavisti¢kih razmisljanja pokuSavaju i u
dana$nje vrijeme neki slavistl 1 serbokroatisti sami sebi 1 drugima objasniti

33 +Das Land um Agram (Kroatien) ist slowenisch. hat aber serbische Schriftsprache
angenommen: [...]."Usp. A. Leskien. Vorlesungen zur vergleichenden Grammatik der
slawischen Sprachen, 1zd.: E. Eichler; G. Schroter, Sitzungsberichte der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Phil.-Hist. Klasse. Bd. 131. . Akademie
Verlag. Berlin. 1991.. str. 36.

S dieser Dialekt heifit serbisch Jekavstina (die Je-Sprache). Vuks Schriftspra-
che. die in Kroatien angenommen ist. aber nicht in Belgrad.”, A. Leskien, Vorlesun-
gen. 1991, sty 36.

UNL Basié, V. S, Karadzic izmedu jezikoslovija 1 politike, 1991., str. 133.-144.
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kada su to Hrvati u stvari preuzeli “srpski jezik™. Jedni misle da je Gaj 1836.
preuzeo Tsrpski jezik. drugi su oprezniji pa spominju da su Hrvati u okviru
ilirskoga pokreta preuzelt “srpski jezik™. tredi puk govore da je do preuzimanja
doslo nakon potpisivanja tzv. Beckoga dogovora, a Cetvrti smatraju da su Hrva-
t krajem 19, 111 pocetkom 200 stoljeca preuzeli “srpski jezik™, Da su takve
predodzbe u nekim slavist¢kim Krugovima (danas 1pak ved vrio uskim) jo§
uvijek ukorijenjene. ne bt nas trebalo iznenaditt ako uzmemo u obzir da i u
knjizi koja nosi naslov Izvort velikosrpske agresije pise da su “polovicom X1IX.
stoljeca birvatski intelektualer 1 jezikoslovel. doduse uz velike otpore. prihvatili
hercegovackl Stokavsko-ijekavski govor kao hrvatski knjizevni jezik, ™"

Ako bismo unato¢ svemu §to je ovdje izneseno ipak pretpostavili da se
problematika oko nepriznavanja hrvatskoga jeztka u 19, stoljecu mora sagle-
davatl pryenstveno u svezi s ondaSnjim jezikoslovnim (ne)spoznajama. kako
bismo objasnili da je slovenski bio prvo “hrvatski™. potom od “hrvatskoga™
zaschuan jezik. o na kraju da je hrvatski kajkavski postao “siovenski™? Je b
Dobrovsky Stovence prestao nazivati Hrvatima zbog novih jezikoslovnih spo-
7naja 11 zato $to se nije htio zamjeriti sve mocanijem Kopitaru? Zasto su Hivate
kajkavee neki nashjednicr t kolege J. Dobrovskoga 1 J. Kopitara ponekad pro-
alaSavall “Srbima”. a ponekad “Slovencima’™. 1ako ti isti Slovence nikada nisu
nazivali “Srbima”™? Zasto su pak neki drugt 1 Sfovence smatrali “Srbima™? Ka-
ko da jezikoslovno objusnimo da su Bugari bili svrstavani u srednjojuznosla-
vensku ili Stokavsko-Cakavsku jezicnu zajednicu. 1ako se za njih istovremeno
isticalo da govore zasebnim jezikom?

te 1 mogude “jezikoslovno™ opravdati ondasnju slavistiku objasnjavajuci
da se vodedt hrvatski Stokavskt kulturnt djelatnici na pocetku 19. stoljeca nisu
nazival Hrvatima. kada je ona oninwt koji su to ¢intli. njihovo hrvatstvo ostro
osporavala? Napokon, zasto mnogi slavisti sve do poCetha ovoga stoljeda nisu
uzimali u obzir da su hrvatsky 1 srpski znanstvenict ved odavno odgovorii na
mnoga pitanja koja su oni 1 dalje uporno postavijalt: zasto nisu uzimali u obzir
da je ustrojena suvremena hrvatska nacija Cijim su se ravnopravaim pripad-
nicima osjecali Stokuvel. kajkavei 1 ¢akavel. ved su "Srbima™ prouv njihove
volje proglagavali medu ostalima ne vise Bugare, ve¢ Makedonce. 1ako je 1
njihov jezik ved na prvi pogled razlicit od sipskoga jezika? Kako da objusnimo
dic i danas neki stavisti 1 serbokroatisti izbjegavaju znanstvenu argumentaciju
i du se izjaSnjavaju po hyjenjima publike kojoj se obradaju?

o zvort velikosrpshe wgrestje. Zagreb, 1991, str. 23, Karvadzicev izraz “hercego-
vacki™ upotrebijava se vrlo ¢esto na nacin koji pokazuje da neki od onih Koji ga upo-
trebljavaju ne znaju o ¢emu govore, pa znaenje tog tzraza uvijek 1 dosijedno poisto-
vieduju s govorom istocne Hercegovine.
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Tek kad uzmemo u obzir da je iracionalno poimanje apstraktnih Srba i ap-
straktnoga srpskoga jezika ostalo nazo¢no u slavistickim predodzbama i nakon
vremena J. Dobrovskoga™, tek kad uzmemo u obzir da je to poimanje mutiralo
i dasu g mnogi jezikoslovel prilagodavali razli¢itim politickim 1 jeziéno-
politickim potrebama. bit cemo u stanju odgovoriti na sva upravo postavljena
pitanja.

Razrijesiti taj tvrdi cordijski ¢vor u koji je slavisti¢ka znanost uplela mito-
toske. jezikoslovue, panslavisticke. jezi¢nopoliticke i politi¢ke niti, jedna je od
aluvnih duZnosti suvremene Kroatistike. ™

Sazetak
Mario Gréevié, Mannheim
UDK 800.62(091). znanstveni Clanak,
primljen 10, 9. 1997, prihvaden za tisak 27. 9. 1997.
Karadzics Auffassungen von der kroatischen Sprache
im Rahmen der slavistischen Auffassungen

In dem verliegenden Beitrag wird gezeigt. dall die Schrift ~Srbi svi i1 svuda™ von
KaradZi¢ sowohl aul die Entstehung des groBserbischen Nationalismus als auch
aui die Butwicklung stavistuscher Meinungen tber das Kroatische keinen wesentlichen
Einfiufl ausgetbt hat. In diesem Kontext wird zum ersten Mal die Glaubwiirdigkeit der
Behuauptung von Karadzic. er habe diese 1849 veroffentlichte Schrift bereits 1836

verfaidt. in Frage gestelln

S Da e splet povijesnih okolnosti utjecaj J. Dobrovskoga uciniti gotovo kobnim za
hrvatshn narod 1jezike otac slavistike nije mogao predvidijeti. Ne samo on. veé ni drugi

i

cgovi suvremenici nisu mogli znati Sto e se iz njithovih teza jednoga dana izvesti.
T Srdacno se zoehvaljujem Natadi Batié na njezinoj ponio¢i pri nabavcei nekih menti
tesko dostupnih diela 1 takoder na njezinim kritickim primjedbama kojima je popratila
moja raznustjanju | nastanak drugoga dijela Clanka. Bududi da sam ionako znatno
prekoralio prostor kop mi je stavljen na raspolaganje. molim citatelje da uzmu u obzir
dasu ovdie mnoge vaine pojedinostt na zalost morale ostatt neopisane 1 neprotuma-
cene (npr. Gajev rukopis 1 u njemu predstavijena podjela juznoslavenskih naroda (usp.
Nooswmdd, tGajeva Kiasifikactja juznoslavenskih jezika i nareda u vrijeme nastanka
“Kraike osnove horvarsko-stavonshoga pravopisanja’ iz 1830, godine™, Radovi Insti-
i s fievaisko povijest, 180 Zagreb, 1985, str. 65.-103.). upotreba hrvatskoga i dru-
cib hrvatskih imena u nuSih prsaca (usp. priloge R. Kati¢ic¢a 1 B. Zeli¢-Bucan u knjizi
S, Babiéu Tisuctjemi jezik nas hivarski, Zagreb. 1991, staryja znanstvena razmi§ljanja
o juznim Slavenimua. utjecaj hrvatsko-srpske polemike iz druge polovice 19. sloljeca
narazvo slavistickth predodzaba o hrvatskome jeziku, i dr.).



