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kudama. crkvama, cestama. uz brujanje
dzipova Ujedinjenih naroda.

Veliko zanimanje za hrvatski jezik u
BiH i brojnost podrucja 1 problema u
skladu je sa zeljom organizatora za dru-
gim znanstvenim skupom Mostarski dani

HRVATSKI JEZIK I VII. NJEMACKI
SLAVISTICKI DANI U BAMBERGU

; id28.9.do 1. 10. 97. odrzani su
‘ 0111‘1 Sveucilistu u Bambergu u
3 “or ganizaciji UdruZenja visoko-
Skolskih ucitelja za slavistiku VII. nje-
macki slavisticki dani ("VIL. Deutscher
Stavistentag™). Na ﬁkupu Je nastupilo oko
200 predavaca u 35 skupina. Teme izla-
ganja bile su raznovrsie. temeljile su se
na razlicitim metodskim pristupima i
obuhvacale su. iako ne ravnomjerno. vise
manje sve slavenske jezike i knjizevnosti.
O hrvatskome jeziku govorilo se u neko-
liko predavanja i replika. W. Lehteldt
(Géttingen) odrzao je predavanje pod na-
slovom “Standardnojezicna situacija na
srpskohrvatskome govornom podrucju™,
P. Rehder (Miinchen) izlagao je o hrvat-
skome u okviru svojega diskusijskog pri-
loga i u okviru predavanja o procesima
koji bi mogli rezultirati nastajanjem bos-
njackoga knjiZzevnog (standardnog) jezi-
ka. J. Raecke (Tibingen) govorio je o ob-
licima naslovljavanja u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti. M. Wingender (Gottingen)
opisujuci izvatke iz Vjesnikova “Jezi¢no-
ga savjetnika™ ocjenjivala je smjernice
hrvatske jezi¢ne politike. S. Kirfel-Kuka-
vica (Berlin) odrzala je predavanje o raz-
voju pravnoga nazivlja u Hrvatskoj, a S.
Tornow (Berlin) referirao je o srpskome i

"' Usp. W. Lehfeldt.

Serben und Kroaten zur Zeit der nationalen Wiedergeburt’

str. 239.-253.

hrvatskoga jezika. na koji bi mogli biti
pozvani ne samo kroatisti, nego 1 ostali
filolozi. hrvatski i strani. koji svojim ra-
dovima u svijetu promi¢u hrvatski jezik,
njegovo ime i gradu.

Zrinka Jelaska

hrvatskome standardu na primjeru nekih
reCentca iz najnovijih prijevoda Svetoga
pisma u usporedbi s istovrijednicama u
Karadzicevu prijevodu N. zavjera i Ka-
tancicevu prijevodu Biblije.

U okviru tih predavanja iznesene su
takoder teze o tome kako bi se na nje-
raatkim sveucili§tima trebala nazivati
nastavna jedinica u kojoj se predaje (i)
hrvatski knjizevni jezik. odnosno. kako bi
se u znanstvenoj literaturi trebalo nazivati
knjizevne jezike na srednjojuZnoslaven-
skome podru¢ju do 1991. 1 nakon 1991.
godine. O prvome pitanju govorio je W,
Lehfeldt. a o drugome pitanju izlagao je
svoje misljenje P. Rehder. Obojica su
poznati sveuciliSni profesori i priznati
stru¢njaci za slavensku filologiju. za W.
Lehfeldla moZe se spomenuti i to da je
¢lan HAZU.

W. Lehfeldt je jedan od rijetkih nje-
mackih slavista koji je veé poCetkom 80-
ih godina ukazao na neto¢nost rasirenih
sfavistickih shvacanja o nastanku hrvat-
skoga knjiZzevnoga jezika.! On je u po-
sljednje vrijeme u vise navrata takoder
upozorio svoje kolege da se viSe ne moZe
govoriti o “srpskohrvatskome standard-
nom jeziku”. veé o “hrvatskome stan-
dardnom jeziku” i “srpskome standard-
nom jeziku” te da su pokuSaji stvaranja
“srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga™
knjizevnog jezika s dvije ili vise inacica

“Zum Unterschied der Standardsprachkonzeptionen bei den

" Siidost-Forschungen, 40.,
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propali.> S time se moraju pomiriti i (nje-
macki) jezikoslovei. svidjelo im se to ili
ne. objasnjava W. Lehfeldt.* Unato€ to-
mu. W. Lehfeldt je jedan od najvaznijih
pobornika ideje da se lektorati na slaven-
skim seminarima zovu onako kao i prije
“srpske agresije na Hrvatsku. a potom 1
Bosnu 1 Hercegovinu™, “srpskohrvat-
skim™ imenom. Pri tome za njega ne igra
ulogu koji se “srpskohrvatski™ knjizevni
jezik poducava, odnosno. koji od njih
predstavlja okosnicu ili teZiSte nastave.
Znajuéi da ta slozenica koja se sastoji od
dvaju etnikona ipak ne valja zato Sto je
do sada zbog nje dolazilo do mnogih ne-
sporazuma 1 zato $to ignorira dva druga
naroda kojl govore “jezikom™ koji se njo-
me naziva. W. Lehfeldt spominje da bi
mozda bilo bolje umjesto izraza “srpsko-
hrvatski™ upotrebljavati neki neutralniji
izraz. Tako. kako kaZe. ne moZe poda-
strijeti konkretan prijedlog. svojom upo-

rabom izraza “bosansko-srpskohrvatski”
pokazuje svu sloZenost problematike.
Opravdanost i potrebu za jednim naziv-
nikom kojim bi se obuhvatilo kajkavsko,
Cakavsko. Stokavsko i torla¢ko govorno
podrucje W. Lehfeldt potkrjepljuje podat-
kom da se na tom prostoru nalazi dija-
lektni kontinuum koji prema slovensko-
me i bugarsko-makedonskome podrucju
tvori zasebnu cjelinu 1 na kojemu se pre-
ma lingvisti¢kim kriterijima ne mogu
povudi oftre granice.* lako je to¢no da
postoje vrlo vaZni razlozi zbog kojih se u
dijalektologiji navedeno podrucje odvaja
od slovenskoga. bugarskoga i makedon-
skoga. oni se ipak ne mogu traziti u gra-
nicama dijalektnoga kontinuuma stoga
$to su njegove granice mnogo §ire.” Zato
je upravu E. v. Erdmann-Pandzi¢ koja je
u svojoj replici upozorila da s gledista
dijalektnoga kontinuuma nema razloga
kajkavsko. ¢akavsko. Stokavsko 1 tor-

= Usp. Zeitschrift fiir slavische Philologie. Bd. LIV.. 1., 1994, str. 163.-170.; 187~
189. U osvrtu na knjigu M. Mogusa, Povijest hrvatskoga knjievnog jeZika, Zagreb,
1993.. takoder se mogu prepoznati takvi ili sli¢ni stavovi (usp. Zeitschrift fiir slavische
Philologie. Bd. LIV.. 2.. 1994 str. 446.-450.. usp. takoder W. Lehfeldt, Einfiihrung
in die Sprachwissenschaft fiir Slavisten, Slavistiche Beitrdge 324, Sagner, Miinchen,
1995, str. 32.) Glede pomalo nesigurnih stavova o zasebnosti srednjojuznoslavenskih
knjizevnih jezika usp. navode u Lehfeldtovu osvrtu na D. Brozovi¢/P. Ivié. Jezik,
sipskohirvarskifhevarskosrpski, hrvarski ili srpski, Zagreb, 1988./1990., Zeirschrift fiir
slavische Philologie, Bd. LL. 1991.. str. 408.-414.: 409.

*Usp. W. Lehfeldt. "Sprachen und Nationen des stidslavischen Raums”., Sonder-
druck. Uber Muriersprachen und Vaterlénder. Zur Entwicklung von Standardsprachen
und Nationen in Europa, Peter Lang. Frankfurt a. M./Berlin/Bern, 1997, str. 241 .-
263.: 238.

* Ta se Lehfeldtova argumentacija ofigledno oslanja na tumadenja D. Brozovica i
drugih jezikoslovaca. Usp. npr. D. Brozovi¢. "Hrvatski jezik. njegovo mjesto unutar
juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika. njegove povijesne mijene kao jezika hrvat-
ske knjiZzevnost. Hrvaiska knjizevinost u evropskom kontekstu, (Ur.) A. Flaker, K.
Pranjié. Zagreb. 1978, str. 8.-83.:str. 11.: D. Brozovi¢. P. Ivi¢. Jezik. srpskohrvatski/
hrvatskosrpski, hivarski ili srpski. Ivadak iz 11 izdanja Enciklopedije Jugoslavije,
Zagreb. 1988.. str. 4.-5. Usp. W. Lehfeldt. "Serbokroatisch versus Kroatisch. Serbisch,
Bosnisch...?". Bulletin der Deutsheen Slavistik. Organ des Verbandes der Hochschul-
lehrer fiir Slavistik, 2..1996., str. 14.-16.

S Usp. R. Marti. *"Jugoslavien® und seine Sprachen™, Bulletin der Deutshcen Sla-
vistik. Organ des Verbandes der Hochschullefrer fiir Slavistik, 2.. 1996.. str. 17.-18.
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la¢ko narjecje izdvojiti 1 nazvati izrazom
“srpskohrvatski™.® Da je to tako vidi se i
po tome $to su hrvatsk: kajkavski govori
bliZi susjednim slovenskim govorima ne-
go onim torlackim. da su torlacki pak bli-
71 bugarskim govorima s kojima granice
nego kajkavskim. no da se ta dva ipak
uvritavaju u srednjojuznoslavensku sku-
pinu.

Razlozi zbog kojih je jezikoslovlje
prihvatilo uklju¢ivanje kajkavskoga. ¢a-
kavskoga. Stokavskoga i torlackoga na-
rie¢ja (pri cemu neki torla¢ko smatraju
dijelom Stokavskoga) u jednu skupinu.
vrlo su slozeni, nimalo neozbiljni i ne
temelje se na metodama u kojima se ope-
rira pojmom dijalektnog kontinuiteta.
Neki koji te razloge nisu shvatili u po-
sljednje vrijeme spominju da bi se trebao
“preispitati” poloZaj kajkavskoga narjec-
ja. §to u stvari znadi da bi ga trebalo “pri-
pisati” slovenskim narje¢jima. Znacajno
je da takva razmisljanja ne potjecu od
dijalektologa. ve¢ od onih slavista koji se
dijalektologijom nikada nisu bavili. Ras-
podjelu srednjojuznoslavenskih narjecja
lakSe ¢emo razumjeti kada uzmemo u ob-
zir da gotovo nigdje gdje vladaju slozene

dijalekatne situacije nije moguce izmedu
pojedinih govora povudi “idealne” gra-
nice. Pri ukljuéivanju kajkavskoga na-
rie¢ja u Stokavsko-Cakavsku skupinu
igralo je ulogu osim, naravno. samih
osobina kajkavstine. i to $to je kajkavski
hrvatsko narjec¢je. a i ¢injenica da je kaj-
kavsko podrucje u cijelosti natkrovljeno
knjizevnim jezikom koji se temelji na
Stokavstini, iako taj ¢imbenik sam po sebi
nije dijalektologke prirode. Postojeca po-
djela srednjojuZnoslavenskih narje¢ja do
sada nije ometala njihova znanstvena is-
pitivanja.

P. Rehder. nasuprot W. Lehfeldtu,
smatra da se o “povijesti” hrvatskoga
knjizevnog jezika u stvari moze govoriti
tek od 1991. godine. kada je hrvatski
knjizevni jezik politickom odlukom
hrvatske drZzave odvojen od “srpskohrvat-
skoga”. Zato P. Rehder predlaze da se do
1991. godine hrvatski naziva izrazom
“srpskohrvatski”. Osim $to Rehder takva
svoja razmiSljanja temelji na pretpostavci
da je “srpskohrvatski knjizevni jezik” po-
stojao od Maretiéeva vremena.” njegova
se glediSta mogu u potpunosti razumjeti
tek kad se uzme u obzir njegov trostupni

® Njezin prilog diskusiji pod naslovom Serbokroatisch? Zu einem slavistichen Pro-
blem zwischen Heuristik und Diskurs™ objavljen je ovih dana u Bulletin der Deutshcen
Slavistik. Organ des Verbandes der Hochschullehrer fiir Slavistik, 3., 1997. Usp. medu
ostalim sljedede priloge E. v. Erdmann-Pandzi¢ o jezi¢nopolitikoj situaciji na srednjo-
juznoslavenskome prostoru i njezinoj povezanosti s nedavno okoncanim ratom: "Spra-
che als Ideologie ~ Zu einem unverdffentlichten Brief von V. S. Karadzi¢”, Die sla-
wischen Sprachen, 31.. 1993, str. 5.-37.. “Heiliger Boden und billiges Blut. Das
groBserbische Programm und die Tradition "ethnischer Sduberung*”, Die slawischen
Sprachen, 44., 1995, str. 5.-23.; “Das Referat von Ivo Andri¢ vom 30. 1. 1939 und die
Nordalbanienfrage im serbischen Nationalismus™, Vortrdge und Abhandlungen zur
Slavistik, 25., Sagner. Miinchen. 1995.. strr. 9.-22.; “Von der Wissenschaft zum Krieg.
Zu einer ldeologie von Vuk bis Radovan KaradZi¢”. Die slawischen Sprachen, 50..
1996.. str. 13.-61.; "Die Standardiesirung des Stokavischen zwischen Philologie und
Ideologie”. Sprachen und Politik: Die Balkansprachen in Vergangenheit und Gegen-
vart, (Izd.) H. Schaller. Sudosteuropa-Gesellschaft, Miinchen, 1996., str. 137.-149.

7 Usp. J. Raecke. "Zum Problem einer 'bosnischen Sprache*”, Bulletin der Deut-
shcen Slavistik, Organ des Verbandes der Hochschullehrer fiir Slavistik, 2., 1996., str.
19.-22.
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model za opis knjizevnih jezika koji je
razradio oslanjajuci se na svoja prouca-
vanja problematike teorije knjizevnoga
jezika.® lako je Rehderov model. u ¢iju je
izradbu uloZio mnogo truda. vrlo zanim-
1jiv. zakljucci koje donosi oslanjajudi se
na njega, jos su jedan dokaz da i najbolji
modeli i predradnje mogu pasti u vodu ne
zato §to su sami po sebi losi, vec zato Sto
se zbog subjektivnosti pri odredivanju
“vaznosti” pojedinih dogadaja i prijeloma
modeli popunjuju neadekvatnim podatci-
ma. (Tako je i kvaliteta teoretskoga mo-
dela D. Brozovic¢a dosla do svog punog
izraZaja 1971. godine posto su drugi. a da
nisu dirali njegove teoretske postavke,
ispravili i nadopunili njegove zakljucke.)

U argumentaciji P. Rehdera nisu uze-
e u obzir barem dvije za razinu njegove
metode vrlo vazne okolnosti: hrvatski se
knjizevni jezik 1991. godine nije pro-
mijenio. I oni koje njemacki slavisti sma-
traju centralnim osobama hrvatske jezic-
ne (“separatisticke™) politike piSu danas
onako kao Sto su pisali i prije. S druge
strane. hrvatski knjizevni jezik nije u “"po-
litickome™ smislu priznat tek 1991. godi-
ne. ve¢ i amandmanima 1972, i ustavom
Socijalisticke Republike Hrvatske 1974.
godine. a takoder je u vi§e navrata od ko-
munistickoga vodstva sluzbeno bio priz-
navan za vrijeme 2. svjetskoga rata i po-
slije njega. Upravo desetljetna borba koja
se nakon tog vremena pocela voditi o
hrvatskome knjiZevnom jeziku i njego-
vim osobinama jasan su dokaz da je onu
1o vrijeme postojao! Da ga nije bilo, ne bi
ni ozbiljni jezikoslovei (ne samo hrvat-
ski) davno prije 1991. godine vodili ras-
prave da li se njegov pocetak mora sagle-
davati u 19., 18. ili 15./16. stoljeéu. Oni

zadnji pokusaji krajem 80-ih godina da se
ukine hrvatsko ime kao ime hrvatskoga
knjizevnoga jezika. §to su, sudeéi po ono-
me Sto su pisali podrzavali i neki nasi
lingvisti, nadajuci se politickoj naklonosti
ondasnjih vliadajuéih struktura. takoder su
propali. Rehderova se argumentacija
dakle mora nadopuniti onim na $to je i
W. Lehfeldt jasno uputio. naime. da su
dogadaji u posljednje vrijeme tek dokaz
da pokusaji stvaranja “srpskohrvatskoga
knjizevnoga jezika™ nisu uspjeli. S druge
pak strane treba 1 Lehfeldtova shvadanja
ispraviti zato §to ona negiraju Cinjenicu
da predmet pouke ni na jednome lekto-
ratu njemackih slavistickih seminara (ne
samo slavistickih!) nisu narjecja, ved
upravo knjiZzevni jezici. Stoga se nastavne
jedinice na tim lektoratima i ne nazivaju
prema narje¢jima na kojima se temelje
pojedini knjizevni jezici, ve¢ imenom po-
jedinih knjizevnih jezika.

Tesko je ocijeniti koliko se njemac-
kih slavista slaze s tezama koje zastupaju
W. Lehfeldt i P. Rehder, no mislim da
njihov broj. iako ga ne treba podcjenji-
vati. obuhvaca manjinu. Od pocetka srp-
ske agresije na Hrvatsku 1 BiH na mno-
gim se njemackim sveucili§tima stoga
poceo mijenjati naziv predmeta koji se do
tada nazivao “srpskohrvatskim” imenom,
a takoder se i u znanstvenim radovima
sve manje upotrebljava izraz “srpskohr-
vatski”, bez obzira da li je rije¢ o vreme-
nu prije 1991. godine, ili ne.

Dok se danas na Sveucili§tu u Miin-
chenu, u skladu s Rehderovim gledi$tima,
predaje “Serbisch/Kroatisch”. u Gottin-
genu se. gdje radit W. Lehfeldt. “isti”
predmet naziva “Serbokroatisch (Bos-
nisch, Kroatisch, Serbisch)”. U Erlange-

¥ P. Rehder. “Standardsprache. Versuch eines dreistufigen Modells”, Die Welt der

Slaven, XL.. str. 352.-366. Na str. 363. iznosi P. Rehder misljenje da hrvatski knjizevni

jezik postoji od 25. 6. 1991. (" Als Entstehungszeitpunkt der kroatischen Literatur-

sprache ergebe sich [...] als definitiver Termin der Tag der Unabhingigkeitserkldrung
)

(25.6.1991); [...].”
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nu. gdje predaje E. v. Erdmann-Pandzié,
predmet se nastave ved nekoliko godina
zove “Kroatisch™. To $to je tamoSnja lek-
torica Anka Herrmann jezik koji poduca-
va nazvala njegovim pravim imenom,
sigrno ju ne smeta da po potrebi i mo-
guénosti u nastavi uzme u obzir i hrvat-
skomu vrlo blizak srpski jezik i npr. za-
sebnosti u bosnjackome. koji ¢e mozda
ved uskoro biti normiran i kodificiran.”

Zbog povijesnih okolnosti ¢ Savez-
noj je Republici Njemackoj interes za
slavenskim jezicima 1 knjiZevnostima
izraZeniji nego bilo gdje drugdje izvan
slavenskih zemalja. Slavisticke publika-
cije na njemackome jeziku ne samo da
tvore golemu veéinu svih siavistickih
publikacija na neslavenskim jezicima.
ved se i danas na njemackome jeziku ili
na njemackome govornome podrucju ob-
javljuju i onakva djela koja su od posebne
vaznosti za pojedine "nacionalne filolo-
gije” (kao §to je u hrvatskome slucaj s
Kagi¢evim hrvatskim prijevodom Biblije
(izlazi uskoro u nizu Biblia slavica)y i vec
objavljenim Cakavsko-njemackim rjecni-
kom). To ukazuje da njemacka slavistika
zauzima vrlo vazno mjesto u medunarod-
noj slavistici. Njezina srediSnja vaznost
otituje se i u tome $to su se tradicionalna
zariSta slavistickih zbivanja nalazila upra-
vo na njemackome govornom podrucju.
Tako se engleski jezik u mnogim znan-
stvenim disciplinama u danasnje vrijeme
uspio nametnuti kao lingua communis, u
sfavistici to mjesto pripada jos uvijek nje-
mackome jeziku.

Utjeca) njemackih slavista (i) u da-
nasnje ie vrijeme golem. iako. kako se ¢i-
ni. oni sami toga nisu sviesni. Kad bi se
njemacki slavisti prisjetili kakve su dale-
kosezne posljedice imali nedovoljno pre-

misljeni postupci vodecih slavista u 19,
stoljedu pri odabiru naziva za juZnosla-
vensku i srednjojuZnoslavensku jeziénu
zajednicu i njezine knjiZevne jezike, mi-
slim da bi oni bili svjesniji i odgovornosti
koja je vezana uz njihov utjecaj. Ne vje-
rujem da itko od njih Zeli da za dogledno
vrijeme, ili mozda tek za 50 ili 100 go-
dina. buduéi naraStaji ustanove da su
upravo oni nekritiCkom uporabom izraza
“srpskohrvatski” postavili “minu” za ¢i-
jim ¢e podrijetlom tragati prije svega oni
koje jednoga dana pogodi njena razorna
snaga. Cinjenica je da je izraz “srpsko-
hrvatski” ideolo§ki teSko optereéen, Ci-
njenica je takoder da je taj izraz zbog vise
razloga pogrjeSan i neadekvatan. “jezik”
koji se njime naziva ne pripada samo
Hrvatima 1 Srbima. ve¢ 1 Muslimanima,
Crnogorcima i nacionalnim manjinama
kojt se njime sluze. Ako se ocijeni da je u
nekim situacijama potreban naziv kojim
bt se obuhvatifo govorno podrudje
izmedu slovensko-hrvatske 1 srpsko-ma-
kedonsko-bugarske granice, moze se upo-
trebljavati neutralan izraz srednjojuino-
slavenski. Pri njegovaoj uporabi ne treba
razmisljati Ciji je. veé kakav je.
Odgovori na pitanja koje postavljaju
W. Lehfeldt i P. Rehder jasni su. Hrvatski
knjizevni jezik ne postoji tek od 1991.
godine. a lektorati na kojima se predaje
on ili koji drugi knjiZzevni jezik sa sred-
njojuzneslavenskoga podru¢ja nema raz-
loga nazivati “srpskohrvatskim™ imenom.
Ti se lektorati mogu nazivati samo ime-
nom onoga knjizevnog jezika koji se na
njemu predaje uz eventualnu opasku (ako
je stvarno tako) da Ce se u nastavi uzimati
u obzir i zasebnosti drugih knjizevnih je-
zika sa srednjojuZnoslavenskoga prosto-
ra.
Mario Gréevid

Y Kolegica Nicole Emmerich (Mannheim) i ja po¢eli smo pripremati prilog pod
naslovom “Hrvatski jezik na njemackim sveudilistima od 1987. do 1997. godine™. pa
¢e svi zaiteresirani Citatelji iduce godine. kad prilog bude objavljen. imati priliku do¢i

do podrobnijih podataka o toj temi.



