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vaj je ¢lanak podeo kao povremena rubrika pod uobic¢ajenim naslovom
U ovome broju, ali su uvodna objasnjenja prerasla u ¢lanak zbog velike
aktualnosti problematike o kojoj u ovome broju raspravljamo. Naime
bilo je potrebno reéi nekoliko rije¢i o ¢lanku Ivana Pederina jer je on objavljen
ve¢ dva puta, jednom prije dvadeset sedam godina, a drugi put prije dvadeset
godina,! ali ga opet objavljujemo zato §to dosad nije naiSao na onaj odjek u pri-
kazivanju povijesti hrvatskoga jezika kao §to bi trebao. Istina, godinu dana poslije
R. Kati¢i¢ uklopio je Pederinove spoznaje u svoja razmi$ljanja o povijesti hr-
vatskoga jezika ovim rijeé¢ima:

Nasuprot toj pokrajinskoj razdrobljenosti postoji, medutim, od najstarijih vre-
mena, Ziva veza i razvojni tijek koji u hrvatskim okvirima ujedinjuje te pokrajinske
knjizevnosti, povezuje ih i razvija tako podlogu na kojoj je Ilirski pokret onako
brzo i lako mogao stvoriti posve jedinstvenu hrvatsku knjizevnost. Vec zato je
smisleno svu tu stariju knjizevnu djelatnost zvati hrvatskom. Danas znamo da se
najraniji dubrovacki petrarkizam nadovezuje na crkvenu glagoljasku knjiZevnost
na staroslavenskom jeziku hrvatske redakcije. Njezino nazivlje, potisnuto i ogra-
ni¢eno u bogosluzju, preuzeli su svjetovni pjesnici i primijenili na ljubavnu sluz-

1 1970. u Crkvi u svijetu, a 1977. u njegovoj knjizi “Zacinjavci”, Stioci i pregaoci.
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bu. Vjerskim su izrazima dali croticko znacenje 1 tako prvi stvorili jezik svjetov-
noga pjesnistva. (Tu sad Kati¢i¢ stavija biljesku 7 i navodi Pederinov ¢lanak.) Na
prvi su pogled glagoljaska knjiZzevnost 1 dubrovacko pjesnistvo dvije sasvim
razli¢ite pojave. MoZc se uiniti kao da potvrduju tezu o raznorodnosti i ne-
jedinstvenosti starije knjizevne djelatnosti kod Hrvata, A pri blizem sc proma-
tranju pokazuje da nisu samo usko povezane, nego da je jedna podloga drugoj,
da su dva ¢lanka u istom knjizevnopovijesnom nizu. Uza svu svoju snaznu indi-
vidualnost, dubrovacka je knjizevnost samo dio Sire ¢jeline koja obuhvaca i
dalmatinske gradove i prelazi Cakavsko-Stokavsku dijalektalnu granicu. Te su
veze ocite, dobro su poznate i s pravom sc isti¢u. Ta je knjizevnost imala svoja
srediSta u Dubrovniku, Koréuli, Hvaru, Splitu i Zadru. Ona je utjecala i na Istru,
a djelovala je i na ozaljski krug. Pri tom su vazniji stilski i jeziéni utjecaji nego
osobne veze Zrinskih i Frankopana s dubrovackim knjizevnicima svojega vre-
mena. Koliko god vojnicki pritisnuti, ostaci ostataka hrvatskoga kraljevstva nisu
i knjiZevno bili odsjecent od bogatoga procvata na jugu.?

Pojedinaéni odbljesci nisu bili dovoljni da bace jage svjetlo na Sirinu problema koji
je bio u pitanju. I poslije Pederinova ¢lanka i ovih Kati¢ié¢evih rijeéi iznose se
misljenja da danadnji hrvatski knjizevni jezik pocinje polovicom 18. stoljeca. To
je misljenje razumljivo u vrijeme dok je Karadzi¢eva reforma srpskoga knji-
Zevnoga jezika bila visoko cijenjena i u svijetu i u nas. U ozradju trijumfa Vuka
Karadzica 1 hrvatskih vukovaca bio je velik uspjeh pokazati kako ono §to je Ka-
radzi¢ napravio Srbima u prvoj polovici 19. stoljeca, to se Hrvatima dogodilo
polovicom 18. stoljeéa djelima A. Kaci¢a Miosi¢a i M. A. Relkovica, dakle cijelo
stolje¢e prije. Taj odmak napravio je D. Brozovi¢ u raspravi pod naslovom O
pocetku hrvatskog jezicnog standarda objavljenoj 1970, u Kritici, iste go-
dine 1 u knjizi Standarni jezik, Brozoviéu je tada bilo vise stalo da pokaze da
hrvatski knjizevni jezik ne potjece od polovice 19. stoljeéa, nego prije. U ve-
likome intelcktualnome naponu on je u jednome dahu pokrenuo lavinu pitanja,
ncka temeljito, neka samo naznacio, ncka ponesto neodredeno, pokoja zbog
tadaSnjih prilika i svjesno. Problema je bilo mnogo i to krupnih: je li naziv stan-
dardni jezik neSto drugo nego knjizevni jezik, pripada li novoStokavska folklorna
koine standardnomu jeziku, a dotadasnji hrvatski knjizevni jezik predstandard-
nomu razdoblju, je li starija hrvatska knjizevnost ¢jelina ili su to hrvatske po-
krajinske knjizevnosti, kako sc tada ¢esto prenaglasavalo, pogotovu nastojanjem
A. Beli¢a, §to je stara, a $to nova hrvatska knjizevnost i hrvatski jezik u njima,
hrvatski knjizevni jezik u curopskome kontekstu i dr. Neke Cinjenice nisu bile
dovoljno poznate, a neke nisu ni danas. Odatle je jasno da su mnoga pitanja tra-
zila daljnje raspravljanje, a vrijeme nije bilo pogodno da se mirno i razloZzno

2 Opscg povijesti hrvatskoga jezika, Ilivaiski znanstveni =zbornik, sv. 1., Zagreb,
1971., str. 38.
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stru¢no raspravlja i raspravi. MnoStvo problema, a malo odjcka. Javio se Mate
Simundi¢ ¢lankom s naslovom Protiv podjele hivatske knjizevnosti na »sta-
ru« i »novu« 1 s podnaslovom U svezi s temom »Kada uistinu pocinje hr-
vatski standardni jezik«.* On tu, medu ostalim, na temelju jezika dubrovackih
pjesnika XVI. i XVIL stoljeéa dokazujc da hrvatski knjizevni jezik po€inje prije.
Prikazujuéi op8imo Brozovicevu knjigu,* ja to pitanje uopée ne spominjem, meni
je bilo stalo da pomoc¢u Brozoviéeva znanstvenoga aparata dokazem da je hr-
vatski knjiZevni jezik poscban jezik, a ne kad je po&co. Na poéetak sam sc osvr-
nuo u ¢lanku Jos o pocetku hrvatskog knjizevnog jezika.® U njemu zastupam
isto glediste kao i M. Simundi¢. Brozovié je svoju tezu razradio u velikoj studiji
objavljenoj u zborniku Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu.® Ne-
slaganjc po€iva na razli¢itome shvaéanju knjizevnoga 1 standardnoga jezika pa bi
za konaCan odgovor trebalo najprije rijesiti to pitanje. No i1 prema Brozovicevu
shvaéanju standardnoga jezika, hrvatski knjizevni jezik u XVI. i XVIL. stoljecu
ima sve clemente standardnoga jezika i po Brozovi¢evu odredenju, pogotovu kad
sc tu ukljudi Sisko Mengeti¢ i Dzore Drzi¢ u Pederinovoj interpretaciji. No po-
slije izlaska knjige Hrvatska knjizevnosti u evropskom kontekstu to se nije
moglo raspraviti jer je ona upravo zbog Brozoviéeva ¢lanka do¢ckana na noz.’
Sada je sazrelo vrijeme da sc to raspravi do kraja jer nema sumnje da se taj
prijelomni dogadaj u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika zbio pod kraj 15.
stoljeéa pjesmama Siska Menéeti¢a, DZore Drziéa i narodnim pjesmama Ra-
njinina zbornika. XVI. 1 XVIIL stoljeée bogato je pjesni¢kim djelima na istoj os-
novici, a ona se¢ u XVIL stoljecu prosirila na podrué¢je crkvenoga jezika knjigom
Pistole i evangelija 1. Bandulaviéa i Ritualom rimskim Bartola Kasica i od-
onda se taj hrvatski knjiZzevni jezik razvijao bez velikih jeziénih usjeka i lomova.
Tomu u prilog uz ¢injenice iznesene u ovome Pederinovu ¢lanku idu i mnoge u
radovima E. Hercigonje, J. Voncine, J. Torbarine,® radovima o Bartolu Kagiéu®
i drugima. To potvrduje i takav specifi¢an rad kao $to je rad D. Mali¢ Hrvatski
latinicki molitvenik w Arhivu HAZU M

3 Kritika, br. 13, srpanj-kolovoz 1970., str. 439.-451.

Lingvistitko odredenje hrvatskoga knjizevnog jezika, Jezik, XVIIL, Zagreb, 1971, str. 129.-137.

S Hrvatski tjednik, 27. 8. 1971, Zagreb, str. 14. Prenesen i proSiren u knjizi Tisuéljetni
nas§ jezik hrvaiski, Zagreb, 1991, pod naslovom VaZnost poznavanja povijesti hr-
vatskoga knjizevnog jezika, str. 93.-98., s potrebnim podacima.

6  Zagreb, 1978, str. 9.-83.

7  Zboguvida u narav napada pogledao sam svoju dokumentaciju 1 vidio da to zahtije-
va poscban osvrt pa to ostavljam za drugu priliku.

8  Sada pristupaénim u upravo izasloj knjizi Kroaristicke rasprave, MH, Zagreb, 1997.

9  Objavljeni u zborniku Zivot i djelo Burtola Kasi¢a, Zadar, 1994,

10 Objavljen u 27. knjizi Filologije.

BN



124 Jezik, 45., S. Babi¢, O pocetku hrvatskoga knjiZzevnoga jezika

Von¢ina npr. jasno kazuje da su ilirci svoj knjizevni jezik svjesno nadovezali
na knjizevni jezik u Dubrovniku, poscbno baroknoga razdoblja, i to tvrdi na vise
mjesta. Evo jedne od najnovijih tvrdnja:

Della Bellini i Mihanoviéevi poticaji Gunduli¢eva su Osmana u€inili kulthom
knjigom hrvatskoga preporoda.

Pokrenuvsi novine i “Danicu”, jednom od svojih bitnih zadaéa odredili su:
za §iroko ¢&itateljstvo objavljivati odlomke iz uzornih djcla hrvatske pisane bas-
tine: da se kao §to reée Gaj (god. 11, br. 3), “iz prispodabljanja ovakovih verlih
delah razvidi nac¢in, kako bt se na$§ knjizevni jezik po novom vkusu (Geschmack)
u zilavoj krepkosti staroga izretja bolje i verstnie razviti mogal”. Odupiruéi se
dugotrajnim madarskim jezi¢nim pritiscima na Hrvatsku (od 1790. nadalje), ilirci
su isticali starinu svojega jezika. Tako u biljesci uz ¢uvenu Luciéevu pjesmu
tvrde da rijetka knjiga u kojoj sc nasla “najboljim jest dokazom da je nase ilirsko
narecje jurve u 16tom stoletju velike soverSenosti stupaj dostiglo bilo” (II/33);
iz pjesme DZzore Drzi¢a moZe s¢ “svatko izvestiti o neznatnoj ili bolje re¢i nikakvoj
promeni, koju je nag jezik od tri sto godinah pretarpio” (X/32).1!

Nema sumnje da su ilirci svjesno nastavili na dubrovacku knjiZzevnost. Kao
potvrdu tomu dodat ¢u rije¢i Janka Draskovica $to ih je izrckao na Osmom opéem
redovitom saboru Ilirske ¢itaonice 10. veljace 1842, u svome uvodnome govoru:

Najpoglavitija svrha drudtva nadega jest: nauku i knjiZzevstvo u na§em na-
rodnom jeziku rasprostranjivati i priliku mladezi nasoj dati, da se domorodno
izobrazi. Ovamo najvide spada utiStenje vrstnih knjiga za priliénu cijenu. Mi
imademo mnogo starih i glasovitih djela iz 16. 1 17. vijeka — kad jo$ njemacka
literatura u zibci bijage — Cubranovica, Ranjinu, Zlatari¢a, Gunduli¢a, Palmotica,
Gjorgji¢a i mnoge ine. Ove nadc organickim (glasoshodnim) pravopisom pre-
Stampati Zclja nada je jednoglasna svih onih kojim su ove stare klasicke, po duhu
i ukusnoj krasoti jednako di¢ne knjige poznate. Ovim putem bi ne samo slavu u
knjiZevnom svijetu postigli, nego bi takodjer i nasim domadim spisateljem, koji
vrstno kakovo djelo sastave, znatnu pomo¢ dali.'?

Moglo bi se prigovoriti da je to kontinuitet samo na pjesni¢koj razini, me-
dutim postoji i na drugoj razini koja isto tako znadi ukljuéivanje hrvatskoga knji-
zcevnoga jezika u medunarodnu civilizaciju. To je crkveni jezik, jezik Sv. pisma i

11 Hrvatskoj ¢itanci na vrelima, Irvatsko slovo, 16. 1. 1998., str. 6. To je doslovni na-
vod iz novina, ali treba napomenuti da su navodi iz Danice u rukopisu pisani s ro-
gatim e, ali je ono u novinama zancmareno. Radi vjernoga prijenosa cjeline, ono nije
ponovno uspostavljano.

12 Jak$a Ravli¢, Matica hrvatska 1842-1962, Zagreb, 1963, str. 22. Isti je tekst objav-
ljen i u knjizici Matica hrvatska 1842-1997, Zagreb, 1997., pripremio Josip Bratuli¢,
ali sa sitnim razlikama u nckim, ve¢inom pravopisnim, od kojih su jedne vjerojatno
izvornije u jednome tekstu, a druge u drugome.
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obrednik. Mi dodusec nismo tada dobili prijevod Sv. pisma kao cjeline, jer Ka-
§icev prijevod nije objavljen, ali smo dobili dijelove, Pistole i evangelija Ivana
Bandulaviéa, 1. izdanje 1613., a poslije jo§ ¢etrnaest izdanja, §to svjedoci o
velikome kontinuitetu i velikoj proSirenosti zbog tolikih izdanja. Istina njihov jezik
nije dovoljno proucen s obzirom na pitanje o kojemu je ovdje rijed, ali je vje-
rojatno da ¢e nova proucavanja to potvrditi. No tu je knjigu pratila jo$ jedna na
Stokavskome knjizevnome jeziku, to je Ritual rimski Bartola Ka$i¢a. O njemu
znamo viSe pa mozemo reéi da sc njegov jezik uklapa u neprekinuti razvojni tok
hrvatskoga knjiZevnoga jezika od polovice 17. stoljeéa do danas. Prvo je izdanje
izaslo 1640., a poslijc jo§ Scst izdanja, §to jednako tako govori o velikoj pro-
§ircnosti. Da njegove izravne odraze nalazimo u danasnjem knjizevnom jeziku,
svjedo€e nam i priredivadi Rimskoga obrednika iz 1929. godine. Pojedine dije-
love prevodilo je vise prevoditelja, a kao predlozak im je posluzio 1 Kasiéev prije-
vod. Govoredi o jezi¢nim naéelima prircdivanja teksta dr. Dragutin Kniewald
kaze, mislcéi na rad povjerenstva: “Svi smo sc slozili u tome, da sc na$ novi
prijevod ima oslanjati na prijevode starih nasih obrednika...”? 1 jo§ visc od toga.
Misleéi da je Kasiéev obrednik prije imao tri izdanja, kaze: “Ovaj na$ obrednik,
§to ga sada pripravljamo, nije dakle nista drugo, nego ¢etvrto izdanje Kasiéevog
obrednika, jezi¢no ispravljen prema razvitku hrvatskoga jezika.”4
Vaznost crkvenoga jezika isti¢e i Elisabeth von Erdmann-Pandzié kad kaze
da je Kasi¢ svojim objavljenim i ncobjavljenim radovima”napokon odredio smjer
i hrvatske filologije i hrvatskoga standardnog jezika, uklju¢ujuéi preko crkve i sve
Sakavce u Stokavski jezieni krug, odnosno u opleni jezik. '3
Isto tako neée iznenaditi da sc $tokavski jezik $iri preko liturgijskih knjiga,
tako da je veé pocetkom 17. stoljeéa u svim katolickim erkvama od Istre do is-
to¢ne Bosne posvema dominantan, to znaci da sc osim samoga kanona mise
(latinski ili glagoljski) svi ostali obredi i sakramenti vrse na Stokavskom jeziku.
Ovdje samo spominjem Pisciole i evangelya Ivana Bandulaviéa (1613), koji je
dozivio najmanje dvadesct izdanja i prerada do sredine 19. stoljeca, Nauk krst-
Janski Matije Divkovica (1611), preko 30 izdanja u dva stoljeca, 1 Ritual rimski
Bartola KaSica (1640), koji je takoder doZivio viSe izdanja. Od istoga vremena
propovijedalo se i u latinaskim i u glagoljaskim crkvama po Besjedama Matije
Divkoviéa iz 1616. godine. '

Toga kontinuiteta bili su svjesni 1 neki knjizevni povjesnicari. Tako i dr. Bran-
ko Vodnik u Pregledu knjiZevnosti piSe:

13 Katolicki list, 1924, str. 317.

14 Isto, str. 39.

15 Cetiri stolje¢a hrvatske filologije, Prvi hrvatski slavisticki kongres, Zbornik radova L.,
Zagreb, 1997., str.52.

16 Isto.
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Jer iz Gunduliceva jezika, kojim je pisao, proizlazi da to nije ¢isti juZni §to-
kavski govor. To je knjizevni jezik kako sc razvijao od XV stoljeéa prcko Marka
Maruli¢a i njegovih sljednika, te je od ikavskoga ¢akavskoga sve vise postajao
ikavsko §tokavski, da na po¢etku XVII vijeka prevlada u Dubrovniku - kao knji-
Zevno juZno narjedje ali jo§ uvijek s ikavskim oznakama od ¢akavskih podetaka.

Prof. Lj. Jonke, koji je djelovao u nepovoljnim prilikama u svakome pogledu,
stru¢nom i politickom, spoznao je tu ¢injenicu i jasno je izrckao:

Bujna knjiZevna djelatnost u Dubrovniku od druge polovice XV. do kraja
XVIIL st. izgradila je izraZajan knjizevni jezik, koji nije bio puki prijenos Stokav-
skog narodnog dijalckta u knjizevnost, ncgo oplemenjeni knjiZzevni izraz i za po-
eziju i za prozu. Bio je to u velikom stupnju normiran knjizevni jezik, koji je svo-
jom normom djelovao i preko granica svoga podrucja.!’

To potvrduje i ¢lanak Ivana Pederina. On uz to jasno pokazuje da se i ta-
da$njim hrvatskim pjesniStvom nesumnjivo ukljuc¢ujemo u curopsku civilizaciju i
kulturu, Sto je tada znacilo u medunarodnu, a to je po Brozoviéevim rije¢ima
bitna odrednica postanka jednoga knjizevnoga jezika. Stoga je ncsumnjivo da
pocctak danaSnjega hrvatskoga knjizevnoga jezika treba pomaknuti na kraj 15.
stoljeéa. Pederinov ¢lanak ujedno pokazuje da hrvatski knjizevni jezik nije nikada
postao tako da je uzet jedan dijalekt i dignut na razinu knjiZevnoga jezika, nego
da je Stokavska dijalckatna grada koja je uzeta kao podloga knjiZzevnomu jeziku,
odmah obogacena dotadasnjim hrvatskim knjizevnojezi¢nim dostignuéima i tako
u velikom stupnju poknjizevljena, literarizirana, To hrvatski knjiZzevni jezik bitno
razlikuje od srpskoga. Veliko nerazumijevanje problematike hrvatskoga knji-
Zevnoga jezika u 19. stoljecu, kao Sto djelomi¢no pokazuje i takav um kao §to je
bio V. Jagié, poc¢iva upravo na toj velikoj razli¢itosti, u na¢inu i vremenu pos-
tanka obaju knjiZevnih jezika i naravi knjizevnoga jezika samoga. U 19. stoljecu
i prvoj polovici 20., sve do pojave hrvatskih strukturalista, vladalo je veliko ne-
razumijevanjc naravi hrvatskoga knjizevnoga jezika jer su s¢ u njemu po mla-
dogramaticarskome uéenju trazila i cijenila samo narodna obiljezja, $to ovdje
znaci pucka, prostonarodna. Zbog tih razloga potrebno je Pederinov ¢lanak obja-
viti u Jeziku jer ée tek tada imati onaj odjek koji je potreban upravo danas kad
preocjenjujemo dosadadnje poglede na hrvatski knjizevni jezik i njegovu povijest.

To je neobi¢no vazno da znamo, da nam ude u opéu svijest, i ne samo nama,
nego i u slavisti¢ki svijet, da ne moramo stalno dokazivati da je i po tome hr-
vatski knjizevni jezik poseban jezik. Naime, ved se cijelo stoljeée ponavlja bes-
mislena tvrdnja da su Hrvati svoj jezik preuzeli od Srba. To je ve¢ 1900. pobijao
Vatroslav Jagié. Ocjenjujuéi Marcti¢evu gramatiku, pise:

17 Jezik srpskohrvatski, Enciklopedija Jugoslavije, 1V, Zagreb, 1960., str. 520.
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...na zapadu, kod Hrvata, korijenje Stokavskoga knjizevnoga jezika seZe dublje
u pro§lost. No Vukov je zahvat bio tako snazan, da su njegove knjiZevne tvo-
revine, noSene od brojnih publikacija narodnog pjesnistva i narodne proze, po-
tisnule uskoro 1 na zapadu tekovine 1 utjecaje starijih vremena. Moram ovu
¢injenicu izrijekom istadi, jer bi se ina¢e kraj nedostatka medusobne dobrohot-
nosti, koji je znacajan za unutarnje srpskohrvatske odnogaje novijega vremena,
moglo iz Mareti¢eve gramatike lako skovati oruzje za bestemeljnu tvrdnju, koju
su Cesto ponavljali ak i razboriti [judi, da su Hrvati uzeli Srbima jezik.!8

Uzalud. Nikola Stojanovi¢ dvije godine poslije opct ponavlja isto:

Hrvati, dakle nisu i nec mogu biti poscbna narodnost, ali su na putu da posta-
nu — srpska narodnost. Uzimanjem srpskog za svo) knjizevni jezik, uéinili su naj-
vaZzniji korak sjedinjenju.’®

I cijelo se stoljeée ponavlja ta tvrdnja, pa nije ¢udo $to sc ponavlja i danas
kad Srbi tom laznom tvrdnjom mogu postati samo smije$ni u o¢ima ozbiljne jav-
nosti. U 1. broju ovoga godista naveo sam takvo misljenje Slobodana Rakiti¢a,
predsjednika UdruZenja knjizevnika Srbije, a sada mogu navesti i najnovije Pavla
Ivi¢a. On u Vedernjim novostima od 22. prosinca 1997, izjavljuje da Hrvati i
Srbi nisu isto, “ali je ¢injenica kako su svoj jezik preuzeli od Srba.” Rakiti¢ kao
knjizevnik smije trabunjati, ali je to tragi¢no za Pavla Ivica. Nc mozZe biti da on
ne zna ¢injenice jer bi to za njega bilo katastrofalno, a jo§ je katastrofalnije ako
ih zna pa govori §to govori. A da zna, lako je dokazati jer je o tome raspravljao
s Raguzem i Katié¢iéem i na stranicama naScga Casopisa. Kati¢i¢ mu je iznio
nepobivljivo nacelo:

Radi se o pitanju da li je standardni jezik samo uspostavljeno stanje potpune

pojam,2¢

U potvrdu toga nacela iznosi odli¢nu i odlu¢nu poredbu o postanku grada:

To je isto onako kako je u Zivotu grada prisutan sav razvoj kojim je nastajao i
rastao, pa je grad takav kakav jest po tome kako je nastajao, on je uspostavijeno
stanje koje u sebi Zivo sadrzi proces svojega postojanja. Zato 1 ne govorimo o
gradu kao tom istom tck od kada je u njem uspostavljeno sadadnje urbanisticko
stanje. On je taj ve¢ od onda od kad je zacrtano njegovo nastajanje. Samo je ta-
ko, mislim, primjereno razmisljati i o standarnom jeziku.”!

V. Jagi¢, Izabrani kradi spisi, Zagreb, 1948, str. 535,

Do istrage vaSe ili naSe, Srbobran br, 168 1 169, Zagreb, 1902., navedeno po knjizi

Izvori velikosrpske agresijfe, Zagreb, 1991, str. 104,
Jezik, 36, Zagreb, 1989, str. 155,
Isto, str. 154.
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Ako je hrvatski knjizevni jezik stariji od srpskoga, a jest, onda nikako Hrvati
nisu mogli svoj jezik preuzeti od Srba. Ponavljam svoju ved izreenu misao: ako
je rije¢ o preuzimanju, onda su Srbi prije preuzeli svoj jezik od Hrvata negoli je
obratno. Rijetki su Srbi koji bi to uvidjeli, ako ih uopée ima, kao $to je Oskar
Davi¢o kad je rckao:

To sve ne znati da ne uvidam koliko je profesor Vince u pravu kad govori o
postojanju poscbnog hrvatskog knjizevnog jezika, koji je temeljen na narodnom

a ne na crkvenom jeziku. Moglo bi se reéi da su Srbi — Vukoved, pre prisli hrvat-

skoj jezickoj tradiciji, nego li obratno, kako se jos uvek, tu i tamo, tvrdi i misli.??

Eto zato je vazan Pederinov ¢lanak. Objavljujemo ga prema tekstu koji je sam
autor neSto malo prilagodio, uglavnom jezi¢no, danasnjemu vremenu i naSem ¢asopisu.

A kad veé piSem ovaj &lanak, onda je vaZno upozoriti i na ¢lanak NataSe
Basi¢ jer ona pise o knjizi koja govori o istoj problematici, a njezina je vaZnost i
u tome §to ista glediSta 8iri po slavistickome svijetu. Ovdje ée biti dobro dodati
da je i slavisti¢ki znanstveni svijet pokazao za nju veliko zanimanje jer je u krat-
ko vrijeme nakon izlaska veé rasprodana.

Sazctak
Stjepan Babid, sveud. prof. u miru, Zagreb
UDK 800.853(091):808.62., stru¢ni ¢lanak,
primljen 8. 1. 1998, prihvaden za tisak 2. 2. 1998.

On the Beginnings of Literary Croatian

In the introductory article on the problems defined by its title, the author lends sup-
port to the largely accepted and fairly common view that the current Standard Croatian
has its beginnings in the late 15th ¢., followed by a steady development free of major
perturbations and ruptures.

PRETVORBA IIRVATSKOG IZ CRKVENOG U KNJIZEVNI JEZIK
(Rag¢lamba uporabe bogoslovnog 1 knjizevnog nazivlja
kod Siska Mencetica i Dzore Drzica)

Ivan Pederin

rijevod misc i Evandelja uz brojna umovanja o ispravnosti prijevoda
misnog teksta bjelodano pokazuju u kojoj je mjeri kréanstvo kao vjera
Verbuma vezana uz rije¢ upuéena puku. I ne samo to, prijevod mise
odajc jo§ i vrucu Zelju Crkve da jezik, osobito javni jezik nadzire u punoj mjeri.

22 Sarajevski Svijet, 23.2. 1979., str. 17. Mozda je i on to uvidio zato §to je srpski Zidov.



