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Ako je hrvatski knjizevni jezik stariji od srpskoga, a jest, onda nikako Hrvati
nisu mogli svoj jezik preuzeti od Srba. Ponavljam svoju ved izreenu misao: ako
je rije¢ o preuzimanju, onda su Srbi prije preuzeli svoj jezik od Hrvata negoli je
obratno. Rijetki su Srbi koji bi to uvidjeli, ako ih uopée ima, kao $to je Oskar
Davi¢o kad je rckao:

To sve ne znati da ne uvidam koliko je profesor Vince u pravu kad govori o
postojanju poscbnog hrvatskog knjizevnog jezika, koji je temeljen na narodnom

a ne na crkvenom jeziku. Moglo bi se reéi da su Srbi — Vukoved, pre prisli hrvat-

skoj jezickoj tradiciji, nego li obratno, kako se jos uvek, tu i tamo, tvrdi i misli.??

Eto zato je vazan Pederinov ¢lanak. Objavljujemo ga prema tekstu koji je sam
autor neSto malo prilagodio, uglavnom jezi¢no, danasnjemu vremenu i naSem ¢asopisu.

A kad veé piSem ovaj &lanak, onda je vaZno upozoriti i na ¢lanak NataSe
Basi¢ jer ona pise o knjizi koja govori o istoj problematici, a njezina je vaZnost i
u tome §to ista glediSta 8iri po slavistickome svijetu. Ovdje ée biti dobro dodati
da je i slavisti¢ki znanstveni svijet pokazao za nju veliko zanimanje jer je u krat-
ko vrijeme nakon izlaska veé rasprodana.

Sazctak
Stjepan Babid, sveud. prof. u miru, Zagreb
UDK 800.853(091):808.62., stru¢ni ¢lanak,
primljen 8. 1. 1998, prihvaden za tisak 2. 2. 1998.

On the Beginnings of Literary Croatian

In the introductory article on the problems defined by its title, the author lends sup-
port to the largely accepted and fairly common view that the current Standard Croatian
has its beginnings in the late 15th ¢., followed by a steady development free of major
perturbations and ruptures.

PRETVORBA IIRVATSKOG IZ CRKVENOG U KNJIZEVNI JEZIK
(Rag¢lamba uporabe bogoslovnog 1 knjizevnog nazivlja
kod Siska Mencetica i Dzore Drzica)

Ivan Pederin

rijevod misc i Evandelja uz brojna umovanja o ispravnosti prijevoda
misnog teksta bjelodano pokazuju u kojoj je mjeri kréanstvo kao vjera
Verbuma vezana uz rije¢ upuéena puku. I ne samo to, prijevod mise
odajc jo§ i vrucu Zelju Crkve da jezik, osobito javni jezik nadzire u punoj mjeri.

22 Sarajevski Svijet, 23.2. 1979., str. 17. Mozda je i on to uvidio zato §to je srpski Zidov.
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Grijch je isprazno spominjati ime Bozje. Isto tako ne valja spominjati ni ime dav-
la. U prvom sluéaju mozemo uvrijediti Boga, u drugom prizvati davla. U oba
slu€aja nesreca ¢e pogoditi zajednicu. U svakodnevnom zivotu Ccsto se ne sa-
vjctuje spominjati ncke mogucnosti neuspjcha ili nevolje da se one ne bi zaista
zbile. Tako kazemo da je netko blago u Gospodinu usnuo umjesto da kazemo
da je umro, kazemo da nas je netko zuvijek ostavio da ne bismo spomenuli
smrt i time je moZda prizvali. Naobrazba i racionalizam nisu uspjeli izbrisati strah
od magi¢ne snage rijc¢i, koju izbjegavamo ovakvim opisnim izrazima.!

Jezik je u svojoj biti priopéenje i prema tome organ komunttarnog zivota pa
podlijeze komunitarnoj disciplini i normi. Uljudba je tek sckundarno shvadanje,
prvobitno shvaéanje jezi¢ne stege prije svega je stega u odnosu na nadnaravne
obzire i strah od neposredne uporabe jezika koja bi mogla izazvati srdzbu Bozju
ili prizvati davla. Jezik nije samo objekt budnog erkvenog nadzora, nego i prvo
orude crkvenog djclovanja i nautavanja. Evangelizacija je danas kao i ncko¢
ujedno naucavanje, Sirenje pismenosti. Benediktinske opatije nisu samo poljo-
djelske zaklade, nego su sliéno kao i erkve 1 samostani ujedno 1 Skole. Svako
naucavanje, a u prvom redu crkveno, treba stanovit broj apstraktnog nazivlja koji
u jezicima animista ne postoje. | kao $to danas misionari moraju stvoriti i obli-
kovati to nazivlje u afri¢kim jezicima, tako su oni u svoje doba hrvatskom jeziku
dali nazive kao milost ili krepost koje nalazimo u staroslavenskoj misi. Ohol-
stvo, vira, ufanje nazivi su iz bogoslovne naobrazbe domadih sveéenika glago-
ljasa, koji nisu znali latinskoga. Hrvatski knjizevni jezik je u svojim prvim po-
¢ecima bio govor svecenstva, dakle ne knjizevni, nego erkveni jezik. Bogoslovno
nazivlje zarana je pocelo dobivati nova znacenja. Kad je na pr. pop Dukljanin
napao llrvate zbog sukoba sa Zvonimirom, on ih je nazvao nevirnima dovevsi
ih tako u opoziciju s bogosliovnom kreposti vire. Neviran nijc posve isto kao
latinski incredulus. Neviran je sli¢no kao i nevirnik poganin. U tom smislu sc ta
rijed i upotrebljava u srednjovjckovnoj legendi Zivotu sv. Jeronima. Znadi, neviran
je naprosto 10§, taman ckstrem cklezijastikalne svijesti srednjovijckovnog Covjeka.

Nova znalenja bogoslovnog nazivlja

Zivoti svetaca, bili oni apokrifni ili ne, jo3 uvijek uglavnom predstavljaju vjer-
sku uporabu jezika i bogoslovnog nazivija. Tako se u apokrifnim spisima o Ma-
rijinu rodenju i mladosti kaze da sc sluzba ¢ini Hristu, svitlost se vezuje uz pre-
dodzbe raja. U Mirakulima blaZene djevice Marije milosrde 1 milost takoder
imaju iskljudivo vjersko zna¢enje. Medutim, ve¢ u Rumancu trojskome carica
Jelena kori Pariza Aleksandra zbog oliolstva u odnosu prema njoj samoj. Rijeé

1 Walter Porzig, Das Wunder der Sprache, Wien und Miinchen, 1967, str, 210.
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oholstvo je bar u ovom slucaju dobila novo znaéenje. U Prikazanju od muke
Spasitelja nasega izraz cviliti odnosi sc na tugovanje poslije Isusove smrti,
ljubav se¢ odnosi samo na Isusa. Bog kripi ¢lovika glasom s neba, odakle i zna-
¢enje kreposti u danaSnjem ¢udorednom smislu.

Sisko Menéeti¢ molitvom se obraca u velikom broju pjesama Bogu gotovo
na isti na¢in kao i prikazanja, ali iz jednoga posve drugog razloga — zbog svojih
ljubavnih nedaca:

Zac¢ pravde, moj Boze, ljubavi ovoj ni,

ter tuZit nec moze komu sc krivo mni?

Jos prave napokon da ptice i zviri

ti stavi pod zakon i pravdom samiri;? (Br. 7.)

Velik je broj lirskih situacija u kojima sc nasi za¢injavei Sisko i Dzore slom-
ljeni neharnoséu svojih gospoja obracaju Bogu. Oni mozda na taj nacin Zcle
svoje pjesme pribliziti molitvi. Medutim, oni pjesme mozda i ne shvadaju dru-
gacije nego kao molitve koje ¢e umilostiviti njihove gospoje. Po svojim onto-
loSkim subjcktivnim svojstvima lirska pjesma najbliZa je upravo molitvi. Pjesma
kao oblik postaje naprosto sckularizirana molitva. Jezik kojim Sisko i DZore sla-
ve svoje gospoje, jos uvijek je orude evangelizacije crkvenog nauéavanja, i dok
su ncko¢ svecenici kovali jezik kao orude kricanstva, tako zadinjavci prosiruju
domect njegova znacenja i oslobadaju ga crkvenc stege. Stega straha od Boga i
davla ustupa mjesto uljudbi, novom ¢imbeniku drustvenih odnosa. U Hrvatskoj
u doba Sigka Menéeti¢a i Dzore Drzica staroslavenski prestaje biti knjizevnim
jezikom, u Srbiji i pravoslavnoj Europi uopce on to ostaje do XVIIL st., on uziva
podr$ku crkve i drZave, ¢uva tradiciju i mumificira jeziénu normativu.?

Bogoslovni nazivi sada dobivaju nova zna¢enja. Ljubav nije usmjcrena samo
prema Bogu, ncgo i prema gospoji, kripos je sada ¢udoredni habitus pjesnika u
ljubavi. Pokoj nije samo requiescere in pace, nc odnosi s¢ samo na smrt, nego
se pojavljuje kao nepokoj uznemirenost pjesnikovu, koji osjeéa da ga njegova
gospoja ne voli. SluZiti sc viSe ne mora samo Kristu nego i izabranici srca.
Cvilenje nije samo izraz boli apostola u ¢asu raspinjanja Krista nego i izraz tuge
ili ljubavnih jada zaljubljenog pjesnika. I dok sc znamenovati u staroslavenskoj
misi upotrebljava za znak kriza, kod Siska se pojavljuje u znagenju omena ljubavi
(br. 44.). Oholstvo je ve¢ u Rumancu trojskome poprimilo posve ljudsko zna-
¢enje, kod zacinjavaca je oholost stalno svojstvo njihovih vila, isto kao i milost.

2 Citati Siska Menéetiéa i Dzore Drzica potjecu iz izdanja Stari pisci hrvatski, JAZU,
knjiga L, Zagreb, 21937, priredio Milan Resetar. Kod citata navodim samo broj pjes-
me u zborniku.

3 Herta Kuna, Redakceije staroslavenskog kao literami jezik Srba i Hrvata, Slovo, 1965.,
br. 15.-16., str. 187.-188., 193.
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Zalinjavci sc ufaju da ¢e ih njihova gospoja na kraju ipak wslisiti. I jedno i
drugo ufanje i uslisiti molitav potjecu iz staroslavenske mise. Uopée zadinjavei
vilama pridaju gotovo sva svojstva koja bogoslovlje pridaje nebu i andelima:

kako ja sve ginu, kako ja kopnim vas
za ljepos jedinu kojom sja tvoj obraz,
u kom je viditi andclska dobrota, (Br. 27.)

Sjati, svitlosti, bjelina sve su izrazi koji potjecu iz molitve, a odnose se na
predodZbe neba, dok sc crno i tama odnose na davle i pakao. Sisko je priliéno
neuvijen i izri¢it kad svojoj vili pridajec nebeska i andcoska svojstva:

svak teci tko Zelil vidit je ¢udesa,

gdi se e svit nasclil pun slave s nebesa (Br. 9.)
Jjer medu andelska obli¢ja u raju

vidu sva ncbesa da sc k njoj zbiraju (Br. 13.)

Rajska je tolike nje lipos, moj Boze,
ku ¢lovik dovika izbrojit ne moze (Br. 26.)

NaglaSavanja kao mramor pritvrdi, priblazena, prisvitla, potje¢u od latin-
skih superlativa, koji su i danas dragi Crkvi, a upotrebljavaju sc rado kod oslov-
ljavanja (presvijetli, preuzvieni, precasni).

U srednjovjckovnoj su knjizevnosti pticice alegorije andela. DZore poziva
sve, Citav orbis terrarum da plage zbog njegove nesreée, pa tako i pticice:

Plagite pticice 1 dubje i luzi,
jer moje ocice sve pladu u tuzi, (Br. 751.)

Tesko bi bilo tvrditi da Dzore Drzié u ovoj prilici ne podrazumijeva andele
pod pticama. Lug je u srednjovjckovnoj knjizevnosti u pravilu alegorija raja ze-
maljskog. Stovise, DZore svojoj vili pridaje krila ba§ kao gotsko slikarstvo
andelima:

Ugledah eto vil s krilami od zlata,

sletjela da bi bil” od andel iz jata; (Br. 756.)
dok se iz opisa mozZe zakljuditi da DZore zamislja svoju gospoju s aurcolom kao
gotski slikari svece i andele:

Vaskoliko ovi svit ne scinim, vilo, ja

neg li¢ca tvoga cvit u kome sunce sja. (Br. 755.)

¢inil bih tve liéce umiti pribilo

suzami, uzdahom, prisvitlo sunacec! (Br. 759.)

Scenc iz pustinjackog Zivota uklapaju se u DZorine jade:
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Pladite sve zviri gorske mi na pomod,
jer mene plag tiri povazdan i svu no¢. (Br. 751.)

a takoder i nazivlje pustinjacke poboZnosti, pa DZore pise:
ci¢ toga vapijem pomo¢ tvu, sunasce (Br. 759.)

Gilak (ljiljan) koji je imao iskljudivo sakralnu uporabu, dobar je za usporedbu
s liccem vile. U tom sluc¢aju medutim imamo primjer neuspjcha jeziéne kreacije.
Ljiljan je evijet kod kojeg galantna primjena nije uspjela 1 ovaj cvijet ima danas
kao i ncko¢ iskljucivo bogoslovnu namjenu. Vidimo dakle da je, tako redi, €itavo
knjizevno nazivlje naSih zacinjavaca iz praskozorja hrvatskog knjizevnog jezika
zapravo prvobitno crkveno i bogosiovno nazivlje, kojem je znadenje prosireno i
protegnuto na ljubav i oboZavanje Zene. Ne radi se tu o prevelikom broju naziva,
ali se radi o nazivima na kfjucnim polozajima. Mozemo i zamisliti liriku zaéi-
njavaca bez rijeci kao §to su kripos, lipos, ljubav, milost, oholost, sluZiti,
eviliti, tuziti, uslisiti itd.?

SiSko i DZore u ocjeni Vatroslava Jagica

Mi smo danas usvojili nova znacenja bogoslovnog nazivlja do te mjere da i
ne opazamo i te§ko mozemo ocijeniti domet i znacenje [iloloSko-knjiZzevne re-
volucije koju su proveli Sisko Menéeti¢ i Dzore Drzié pretvorbom hrvatskog iz
crkvenog i bogosluznog u knjizevni jezik. Takva sckularizacija bogoslovnog na-
zivlja i njegovo prenosenje u galantne odnose moralo je jo§ u XV. st. biti isto
onako uzbudljivo kao pojava slanga i crotskih predodzbi u knjizevnosti, hrvatskoj
1 svjetskoj danas.

Hrvatski je jezik dakle bastina Crkve. On sc nije razvio iz interlincarnih ver-
zija, ropskih, ¢esto doslovnih prijevoda vulgata kao njemacki, on sc razvio u
izravnom suparnidtvu s latinskim bogosluzjem, ne bez utjecaja latinskog koji je
proistckao iz te oporbe. Pa ipak, nasa, u prvom rcdu pozitivisticka znanost o
knjizevnosti olako je previdjela to suparnistvo i s njim vezane utjecaje latinskog
na hrvatski. Tako Vatroslav Jagié¢:

U jedanaestom i jo§ veéma u dvanaestom vijeku se sve to mocniji upliv oni-
jeh faktora, koji su nad narod razdvajali te pojedine njegove dijelove, jedan dru-
gomu otudivali: upliv na ime pocicpanosti politicke i religiozne. Sto god je pre-
ko zajedniStva prostonarodnog zivota i narodnich obicaja, u svemu se vide, $to
dalje to vise, tragovi ove pocicpanosti.?

4 Vatroslav Jagi¢: Iistorija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Knjiga pr-
va, Zagreb, 1867., str. 117. Jagi¢ ovdje misli na pociepanost Hrvata i Srba u kojima
bi on Zclio vidjeti jedan narod.
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Sto Jagica zanima, jezik je scla, trag barbarstva koji bez duhovnih utjecaja
Crkve nikad nc bi bio mogao postati jezikom knjizevnosti. O jeziku starih hrvat-
skih zakonika Jagi¢u vrijedi samo ovo:

Kako je ovdje ponajvise govor o zivotu scoskome, o radnji oko kuée, polja,
vinograda, mlinova, oko marve i inoga dobitka, sve je to pripoviedano licpim 1
bogatiem jezikom narodniem, te nosi tragova mnogih narodnih obi¢aja.’

Latinski je Jagicu samo grobnica hrvatskog jezika i nacionalnog duha:

Jezik latinski, koji je po ostaloj zapadnoj Evropi srednjega vicka gospodovao

u crkvi 1 po neto u drzavi posta ovdje radi neprirodnog saveza sredstvom me-

dusobnog porazumljenja, jezikom drustvenim, ispod kojega je narodni hrvatski
¢amio kao suzanj u dubokoj tamnici.®

Pozitivizam, kojem u knjizevnosti odgovara realizam, otvara sva vrata pravoj bujici
seljagkih naziva. Jezik scla, herecgovacko narjegje, uzdize se do jezika knjizevnosti,
obogacuje hrvatski jezik, Stovise ide ¢ak i dalje, stvara pojam hrvatskosrpskog jezika.
Jezik se orijentira s jadranske obale prema unutra$njosti i odvraca od Cakavskog lek-
si¢kog blaga. Ali jezik se ruralizira, pa kad se u XX. st. pojavljujc ¢akavska poezija
Vladimira Nazora, Drage Gervaisa, Mate Balote, ona je folklorna, 1 opet se orijentira
na jezik scljaka, ribara, malog covjeka, sli¢no i kajkavska poezija Nikole Pavica. Dra-
gutin Domjanié, koji se pokusao uzvinuti do knjizevnog aristokratizma, zapeo je u pro-
vincijalnim okvirima. Za Vuka St. Karadzica, koji inace djeluje posve nacionalno, srpski,
¢akavstina je zanimljiva samo kao organizam jezika, koji je u uskom srodstvu sa §to-
kavskim govorom, koji je KaradZi¢ (a i Buro Dani¢i¢) smatrao srpskim.”

To poStovanje samo onc organske stranc jezika stvara kod Jagica veé po-
znati zazor prema svakom kulturnom utjecaju samo ako je taj utjecaj strani.
Jagi¢ ne voli Mencetiéa i Drzica, sve ako oni pisu samo hrvatski:

Njihov je pjesnicki rad potpuno zavisan od talijanske lirike trubadurskog
smjera, naroc¢ito od kasnijih Petrarkinih podrazavalaca, kakav je bio mletacki
pjesnik Lionardo Giustiniani. U pjesmama te dvojice predvodnika slavenskog
Parnasa u Dubrovniku odjckuje neprestano tuzni glas o [jubavnoj “sluzbi” i o
ljubavnom “cviljenju”, opisanom po uzoru na provansalsko-talijansku liriku u
stotinama pjesama pocevsi od distiha i pjesmica od &etiri stiha do pjesme od 600
stihova! 1zuzevsi jezik u tim pjesinama je vrio malo narodnog slavenskog: po koji
pjesnicki obrat ili nazivanje “gospoje” vilom.®

Isto, str. 134.

Isto, str. 121.

Vuk St. Karadzi¢, Srbi svii svuda, Kovcezid, Beograd, 1849., vidi 1 V. Jagié, Izabrani
kraci spisi, Zagreb, 1948, str. 299, 1 dulje.

8  Vatroslav Jagié, [zabrani kradi spisi, Zagreb, 1948, Dvanacsterac u starijim pjes-
mama slavenskih (srpskohrvatskih) pjesnika u Dalmaciji.

~ N W



134 Jezik, 45., 1. Pederin, Pretvorba hrvatskog iz crkvenog u knjiZzevni jezik

Ono malo §to kod Siska i Dzore vrijedi prema Jagi¢u samo je ono narodno
slavensko, sve ostalo je epigonsko prihvacanje stranog petrarkizma iz druge ruke.

Takva slavenizacija, ruralizacija hrvatskog jezika u X1IX. stolje¢u znadi isto-
dobno i potpunu deurbanizaciju i dearistokratizaciju jezika koji sc kao iskljucivo
organska tvorevina odvraca od svega umjetnog iskvarenog, klasi¢nog rekli
bismo danas, a samim time i najveéeg dijela hrvatske knjiZzevne baStine. Takav
stav i takva izrazito ruralna njega jezika isla je tako reéi za tim da lisi na$§ jezik
najveceg dijela kulturnog, knjiZevnog, drustvenog i bogoslovnog nazivlja, tako da
smo ba$ tada i stoga dosli u polozaj da iz stranog jezika posudimo npr. rijed
trubadur, kao da nismo imali svoje rije¢i za¢injavac. Ta nova rije€ sc sa svoje
strane nije uspjela potpuno uklopiti u nas jezik, ostala je ucena rije€ i nije sc dala
posve uspjcino primijeniti na nase stare pjesnike zacinjavee, tako npr. Marinovié
naziva Sidka i DZoru trubadurima.?

Rekosmo, hrvatski je nastao iz krila Crkve 1 u suparniStvu s latinskim. Hr-
vatski je izgubio bitku s latinskim u bogosluzju, latinska se misa ucvrstila na hr-
vatskoj jadranskoj obali potisnuvsi staroslavensku misu na selo, a hrvatski kao
gotovi i sada najednom suvisni crkveni jezik naglo se sckularizira i naprosto baca
u naruéje knjizevnosti. Pitanje je bi li ikada bilo pjesniStva zacinjavaca, da je
misa bila na hrvatskom, pitanjc je naime bi li oni onda vopée mogli upotrijebiti
rijeéi kao milost, ufanje, kripost i sluZba u sckularnom znacenju i prenijeti ih
na polje udvaranja, a da pri tom ne djeluju bogohulno. U Srbiji se crkvenoslav-
janski uévrstio u bogosluzju i jezik je ostao u stezi obreda, za¢injavaca nije bilo.
Obredni jezik je uvijck do krajnosti konzervativan, pa je u XIX. st. doSlo do oStre
suprotnosti izmedu crkvenoslavjanskog 1 selja¢kog modernog srpskog jezika i
KaradZi¢ je polemizirao s Musickim:

Po svoj prilici je bio tome uzrok, Sto jc iz mladosti navikao na slavenski jezik
i na mishi 1 stihove drugijch naroda, pa mu s¢ ovo nase sve ¢inilo prosto 1 nisko,
kao Sto je i meni mnogo puta govorio da ¢u piSuéi ovako narodnijem jezikom
ostati do vijeka samo prostonarodni spisatclj. Kad bi Musicki i poslije pozna-
vao svu pravu vrijednost nasih narodnih pjesama, onda bi on njihovijem duhom
i jezikom pjevao svome narodu, a ne bi Rimskijem razmjerom, za koji jo§ ostaje
pitanje, da li se kod nas moZe¢ pjesmom nazivati, i onako mjesovitim jezikom, koji
upravo uzevsi nije nikakav jezik.!

Istrazujuci hrvatski kao srpskohrvatski, Jagi¢ nije uspio osjetiti specifiénu
tradiciju hrvatskog jezika, postupao je s njim kao da je to srpski, gledao je na
utjecaj latinskoga kao da je latinski crkvenoslavjanski i na taj nacin porckao

9 V. Marinovi¢, Prvi na§ poznati spjevaoc u Dubrovniku, Literatura, 1957., br. 3.
10 Vuk St. Karadzi¢, Pravi uzrok i poCetak skupljanja nasih narodnijch pjesama, Skup-
ljeni gramaticki i polemicki spisi, sv. 1, Beograd, 1896., str. 68.
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tradiciju crkvenog jezika i stare juznohrvatske knjiZzevnosti, koja u hrvatskom de
Jacto nikad nije prestala postojati. Moramo ovdje ipak dodati da hrvatski ima
svoju orijentaciju prema folklornom jeziku u prestrojavanju jezika tijeckom XVIIL
st. Tada se radilo o tome da sc stvori jezik razumljiv svim Hrvatima i toga posla
latili su se franjevacki propovjednici, pa Andrija Kac¢i¢ Miosi¢. Bilo je to pre-
strojavanje jezika koje je odgovaralo zahtyjevima Johna Lockea i Buffona na
Zapadu. Franjevci su u tom okviru scgnuli za folklorom i to je bila to¢ka odakle
je u XIX. st. krenuo V. S. Karadzié¢.!!

PetrarkistiCka strujanja

Revolucija znagenja bogoslovnog nazivlja kod Siska i DZore Sirom je otvorila
vrata strujanjima novih knjizevnih struktura u pocziju zatinjavaca. U crkve-
noslavjanski, koji je jedini pisani jezik Srbije do kraja XVIIL st. prodire bogo-
slovno nazivlje, ali jezik ostaje mumiliciran i zatvoren u bogoslovlje.

Petrarkizam, kojega je bastinu u hrvatskom jeziku Jagi¢ tako malo cijenio,
najbolji je primjer jezi¢noga i duhovnog kozmopolitizma. Petrarca, Dante i sv.
Frane AsiSki poznavali su provansalski jezik i knjizevnost, oni su stvorili suvre-
meni talijanski kao novu, plemenitu leguru izmedu puckog jezika i provansalskog
iz kojeg su uzeli upravo ono §to je nedostajalo jeziku njihova prosta puka, a to je
drustveno, vojno, ljubavno i vitesko nazivije, ono §to je talijanski u¢inilo drustveno
i kozmopolitski sposobnim jezikom knjizevnosti. Spanjolski su jezik preporodili
Cervantes i Garcilaso de la Vega uvodenjem brojnih talijanskih naziva i na taj
nacin stvorili pojam koji Spanjolska znanost naziva poesia italianisante, §to je
sa svoje strane otvorilo zlatni vijek talijanske knjiZzevnosti. To je bilo utoliko lakse
Sto pitanje originalnosti nijc u ono doba bilo conditio sine qua non knjizevnog
stvaranja. Vite§ka poezija i petrarkizam su po scbi posve konvencionalne kul-
turne vjedtine zabavljanja, danas bi sc kabarctska pjesma po nckim svojim cr-
tama mogla usporediti s viteS8kom lirikom. U tom smislu od Menéctica i DrZi¢a
ne valja o€ckivati originalnost, kojc kod njih ncma, zbog ¢ega se toliko razo-
Carao Jagi¢, ne valja traziti ni jezik prosta puka, tezaka i ribara kao Marinovi¢,
kako naprijed vidjesmo, jer se tu ne moze ba§ mnogo toga reéi, nego stilizaciju
tog jezika tezaka i ribara, stvaranje knjizevnog nazivlja, osposobljavanje jezika,
da postanc orudem kulturnog i urbanog zabavljanja. Njih valja shvatiti kao pio-

1

11 Pogledati poglavlja o Ka¢i¢u i Margiticu u knjizi Ivan Pederin, “Zacinjavei”, §tioci i
pregaoci, Vlastite snage i njemacke pobude u hirvatskoy knjizevnosti, Zagreb, 1977.
Moj rad o Margiticu iziSao je prvi put u Kritici br. 17, 1971, zajedno s prilozima Ka-
ti¢ica i Brozovica o reformi hrvatskoga jezika. Drugi put je tiskan u navedenoj knjizi.
Poslije se o tome dosta pisalo.
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nire hrvatskog knjiZevnog jezika, kako to pisec Ralo Bogisi¢!? i cijeni u njima
sposobnost da lirski progovore hrvatskim knjizevnim jezikom.'> U narodnim
pjesmama mi ¢emo uzalud traziti francuske posudenice koje s toliko knjizevnog
zadovoljstva nalazimo u srednjovisokonjemackom 7ristanu, Parcevalu. Umje-
sto toga u juznoslavenskoj narodnoj pocziji sve vrvi od turcizama, koji ne smetaju
Vuku St. Karadziéu, a ni Jagicu. To i ¢injenica $to naSa najstarija epika ne poz-
naje putovanja na Istok kao francuska i njemacka vitcska epika ¢int da nafa
epika, ako sc usporedi s (rancuskom ili njemackom, djeluje upadno provincijalno.

KnjiZevno nazivlje ranih hrvatskih zacinjavaca

Njcga materinskog jezika ne ¢ini s¢ dakle mnogo manje vazna nego pozi-
tivan utjecaj stranc jezi¢ne kulture. To Jagi¢ doduse nije cijenio, ali je svojim
sigurnim knjizevnim instinktom znao otkriti kod nas ...ta tuda forma nije joster
tuda stvar pise Jagié o talijanskoj i latinskoj pismenosti kod nas' i odmah zatim
isti¢e intimnu povezanost latinskoga 1 hrvatskoga u statutu koréulanskom 1407.
Kod Maruli¢a i kod Menéeti¢a — Drziéa istice da je romanski ukus nadahnuo
slavenskom stihu potrebu za muzikalno$céu sroka. Dalmacija je prema Jagi¢u
jedinstvena kao dvojczi¢no podrugje.!® Utjecaj stranog, kozmopolitskog, u prvom
redu talijanskog jezi¢nog blaga klasike jak je u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti.
Tako sc dila vitezka Andrije Kaéi¢a podudaraju s francuskim gesre 1 §pa-
njolskim hazaiia po svom sadrzaju. To nije nesto zbog ¢ega bi naSu staru knji-
Zevnost trebalo opravdati, kao §to to ¢ini npr. Pupacic¢!® jer to je most hrvat-
skoga jezika sa svijetom. Imena klasi¢ne starine, aparatura virgilijanizma, koja
resi renesansnu i baroknu knjizevnost posve su integriranc u jezik Petra Zrin-
skog. To su Prometeus, Orfeus, Atlas, Scila, Arijana. Figure iz lova, hrtovi i
sokolovi pojavljuju sc ve¢ kod Siska i DZore. Kod njih sc pojavijuje rije¢ diklica,
kao otmjena poctska rije¢ za djevojku, slavie, ptic fenice kao knjizevni uresi,
lukovi i jadovne strile Kupida, ljuveno tuzenje, pribijele prsi, topika plave
kose, sunacce, lav, koji u Europi ne Zivi, a ipak je poznat svakom vite§kom ro-
manu (npr. Iwein) Lav, ta zvir ohola stal bi krotom, kaze pred liposti njegove
gospoje. Siskova konvencionalna, modna lirika posve je svjetska:

12 Rafacl Bogisi¢, Sisko Men&etié, pionir hrvatskog knjizevnog izraza, Krugovi, 1957.,
br. 5., str. 365.

13 Josip Pupa¢ié¢, Za moderniju ocjenu Siska Mencetica, Krugovi, 1958., br. 6., str. 509.

14 Vatroslav Jagié, Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i sibskoga, Knjiga prva,
Zagreb, str. 127.

IS Isti, Jzabrani kracdi spisi, Dvanacsterac u starijim pjesmama slavenskih (srpskohr-
vatskih) pjesnika u Dalmaciji, str. 326.

16 Josip Pupaci¢, Za moderniju ocjenu Siska Menéetica, Krugovi, 1958., br. 6., str. 514,
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Ona je stvorena da bude, moj BoZze
za Venus dvorena, gdi [jubav §to moZe (Br. 150.)

Sisku i Dzori su poznate Grecija koju sriée s Lukrecijom, Elena, morske
serene, Omero. Sisko je figurativan i otmjen. I dok s u Zivotu svetoga Jero-
lima Sveto pismo ne smatra sladkim govoren’jem nareseno kao knjige Cice-
rona poganina i Platuna Grka, Sisko sa zadovoljstvom obraz i uzrast svoje
gospoje naziva uresnim:

Uresni nje uzras kako svit iznice.

Oc¢ima gospoje pridaju vaznost koju im pridaje i Dante sa stilnovistima, ali
originalno — oni ih nazivaju dva svitla prozora, zora kod njih poprima alegori¢no
znaéenje kao kod Peire Vidala. Sisko i DZore su konvencionalni koliko i junacka
pjesma, pa ipak:

Nosi dva pramena objestran od zlata
niz li¢ca rumena na kih gjil procvata;
prisvitli svoj pogled obrati u rados,

iz koga leti med i rajska sva slados.
Kad stanu govore nje usti rumeni,
biser lip otvore i koralj erljeni (Br. 119.)

Njihova konvencionalna slika zenske ljepote djeluje stilizirano, odmjereno,
aristokratski za razliku od odgovarajucih stercotipa narodne cpike sa dosta se-
ljackog i nedto ncumjerenog opisivanja Zenske ljepote.

KnjiZzevni ukrasi Siska Menéetica i Dzore Drziéa diskretniji su i ukusniji od
hiperboliziranih koli¢ina zlata i dragoga kamenja kojim sc ¢esto razmec€u junaci
narodne epike kao Milo§ Vojinovi¢, Sckula i drugi.

Siskova pjesma djcluje konstruktivno kao gradnja kuée ili radijc palade:

Ne vim odkli ja zacet jur slaviti:

tolika slava sja od tebe na sviti!

andelskim vjenaceem, birck se s’krunila,

a bilim mjescéeem da s’¢elo povila

iz koga sja zota, a pod njim jak zvizde

dva svitla prozora, u kom su sve gizde.

Za suncu i za hlad uzvila s’obrvi,

kako s¢ misce mlad uzvije dan prvi. (Br. 112))

Ta je pjesma pravilno uzvinuta do ideala ljepote ranorenesansnog triptiha. U
tom ranom pjesni¢kom stercotipu sudjeluju priroda, mjesec i zvijezde, kao osmis-
ljena cstetska konstrukeija, slika Giotta, ili mistika svetoga Frane AsiSkoga. Ta
se konstrukcija uklapa skladno u sustav Siskove crudicije, Omera, Elene, Dida,
Kupida, Kasandre,
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Takav stercotip Zenske ljepote utisnuo je u nau knjizevnu konstituciju one
iste duboke tragove koje je ostavio u ¢itavoj curopskoj knjizevnosti. I knjizevnost
nasih dana po¢inje s opisom Zenske ljepote od o€iju i kose, jedino su Amerikanci
dosad opisivali Zenu poCinju¢i od nogu. Ti su stereotipovi djclovali i na narodnu
cpiku koja sc napajala na kulturnim zbivanjima dalmatinskih gradova mozda i
vi§e nego §to se to ¢inilo pozitivisti¢koj znanosti o knjizevnosti XIX. st.!7 Na-
rodno pjesnistvo, kao i Sisko, poznaje usporedbu zubi Zene s dva reda biscra.
Literarizacija hrvatskog jezika u Dalmaciji XV. 1 X VL. st. nije sc mogla ograniéiti
samo na umjetnu pocziju, ncgo sc protegla na cjelokupni jezik, pa i na narodnu
pjesmu. Nadi su gradovi morali biti ne samo vrata preko kojih je prodirala cu-
ropska drustvena uljudba, nego i srediSta jezi¢nog izarivanja, koji s¢ dakako nisu
ogranitavali samo na katoli¢ke krajeve. Odnos izmedu narodne pjesme i za-
¢injavaca otkrio nam je Jagi¢. Banasevié je uocio obratno: utjccaj grada na poct-
sko stvaranje unutra$njosti. Odnos narodnc pjesme i za€injavaca u najmanju je
ruku obostran.

MozZda je najznacajniji dogadaj u starijoj povijesti hrvatskog jezika njegov
nastanak kao oruda evangelizacije i crkvene naobrazbe, njegovo suparnistvo s
latinskim i odmah zatim njegovo odbacivanje iz bogosluzja 1 ispustanje ispod
nadzora Crkve. Vjersko i bogoslovno nazivlje toga veé gotovo crkvenog jezika
gubi ozbiljnost koju je imalo u bogosluZzju. Tako oslobodeni jezik i nazivlje do-
bivaju najednom nova znalenja i prelaze na polje galantnog udvaranja u ¢asu
kada u hrvatski jezik stizu utjecaji kozmopolitskog petrarkizma, $to sve zajedno
stvara pravu sckularnu reveluciju jezika.

Ta zbivanja stavljaju hrvatski jezik u speciliéni polozaj prema srpskom, koji
nije proSao takav razvitak jer se u Srbiji uévrstilo crkvenoslavjansko bogosluzje,
pa se zalinjavci nisu ni pojavili. Ta zbivanja stavljaju hrvaiski jezik takoder i u
specifi¢an poloZaj prema ostalim necromanskim jezicima, kao npr. prema nje-
mackom, koji je invaziju galantne francuske knjizevnosti doc¢ekao s mnogo ma-
nje vlastitih bogoslovnih naziva zbog ¢cga je primio vise {rancuske Ieksike nego
hrvatski talijanske. U XV. st. je hrvatski u stvari briljantno poloZio ispit scku-
larizacije 1 litcrarizacije jezika i stavio sc kao ravnopravan partner uz bok ostalim
europskim jezicima.

Sazetak
Ivan Pederin, Filozofski fakultet, Zadar
UDK 800.853(091):808.62, znanstveni ¢lanak,
primljen 1 prihvacen za tisak 17. 12, 1997.

17 Nikola BanaSevié, Ciklus Marka Kraljeviéa i odjeci talijansko-francuske viteske
knjiZevnosti, Skopje, 1935,
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Transition of Croatian from Liturgical to Literary Language
(Analysis of the Use of Theological and Literary Terms
by Sisko Menceti¢ and DZore Drzi¢)

Unlike Italian or French, heirs of the rich Latin theological and cultural terms, Cro-
atian of the early Middle Ages was a barbarous language spoken by a number of tribes
which converted to Christianity to become a kingdom and a nation. So the new religion
was obliged to coin many terms for ceclesiastic use as the mass in Croatia was cclebrated
in Old Slavic, not in Latin which was not commonly understood. This started a rivalry
between Latin and Old Slavic in the arca of theology and liturgy, which ended in the
15th c. with the victory of Latin, and the Old Slavic mass was driven out of the coastal
cities to rural arcas. A number of theological terms were set free and became ready for
use in a Croatian language literature which unexpectedly blossomed. So, Croatian fol-
lowed development common to most western languages, but this did not happen in Or-
thodox Serbia where the Old Slavic mass did not give way to the Greek one. Therefore
no secular literature blossomed, while it was contined to the Church, only tending to
mummify its theological and other terms. So the Croatian language started its indepen-
dent development in the western sphere. The language of Croatian literature is not ba-
scd upon a single dialect, as formerly believed and as was the case in Serbia. The pre-
valent 19th century positivist linguistics was mistaken in considering Croatian to be one
language with Serb, a mistake even shared by Vatroslav Jagi¢. In the 19th, and even
20th c., until the rise of structuralism, the fundamental problems of the Croatian langu-
age tradition were misunderstood because the ncogrammarians took into consideration
only the cthnic features of Croatian, to the exclusion of its cultural marks.

DAVANJE 1 PRIMANJE U HHRVATSKOM PRAVNOM NAZIVLJU
Mile Mamicé

taro je pravilo Beatius est dare quam accipere (BlaZenije je davati
nego primati), ali dati/davati i primiti/primati ozna¢uju usporedne radnje,
idu zajedno i nema jednoga bez drugoga. Motivi ljudskih ¢ina vrlo su
raznoliki, ali se oni dadu svesti na &etiri klasi¢na, temeljna: 1. do ut des (dajem
da dade$), 2. do ut facias (dajem da ¢inis), 3. fucio ut des (Cinim da dade$) 1
4. facio ut facies (Cinim da ¢ini$). To je visoka, apstraktna razina tih motiva, ali
u praksi oni dobivaju vrlo raznolike oblike. 1 isti oblici mogu sc katkad promatrati
s razlicitoga glediSta, pa sc stoga i razli¢ito nazivati. Svakako, glagoli davati i
primati u temelju su dvostranoobaveznih odnosa. 1 oni su apstrakeija u odnosu
na raznovrsne druge glagole kojima s¢ mogu u pojedinom slucaju zamijeniti.




