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OSVRTI

NEKA NJEMACKA IMENA U
“HRVATSKOME” 1ZGOVORU

+i osljednjih je desctljeca kontakt s
njemackim jeziénim podrudjem
pojacan i svakodnevno sc spo-
mene pokoje njemacko ime, kakav zemljo-
pisni ili neki drugi naziv. Izgovor vrlo poz-
natih imena osoba i zemljopisnih mjesta s
njemackoga jezi¢nog podrudja varira od
vrlo bliskoga 1zvornome izgovoru preko
onoga uhodanc glasovne prilagodbe do
potpuno pogrje$noga ili utemeljena na
tradiciji nckoga drugog jezika (obi¢no
cngleskoga) §to je potpuno ncumjesno.
Do sredine ovoga stoljeca kod nas je bilo
mnogo ljudi s kvalitetnijim znanjem nje-
mackoga jezika, on je sada pak u krugovi-
ma obrazovanih Hrvata postao drugi stra-
ni jezik, pa ée ubuduce ovakve rasprave
biti jo§ potrebnije. Ovaj prilog nema namje-
ru obuhvatiti svekoliku problematiku gla-
sovne prilagodbe njemackih rije¢i u hrvat-
skome jeziku, ncgo obraditi nckoliko
odabranih primjera i time upozoriti na
ncka naéela glasovne prilagodbe njemad-
kih rije€i u hrvatskome jeziku. Nacelo jest
pomirba njemackoga izvornog izgovora s
jedne strane 1 poStivanja prije svega gla-
sovnih i prozodijskih osobitosti hrvatsko-
ga jezika s druge strane.

L

Ime skladatelja Ludwiga van Beetho-
vena u nas se ¢esto Cuje. Izgovor koji se
najéesce Cuje jest [ladvig viin bétoven] Sto
u mnogome bitno odudara od izvornoga
njemackog izgovora. Suvremeni njemacki
izgovorni rjeénici daju sljededi izgevor:
[‘lustvig fan ‘be:thofon]. 1zgovoru [1ud-
vig] ili [ludvig] ncma nckoga poscbnog
prigovora do napomene da je u njemad-

kome mogué i izgovor [‘lu:tvik], osobito
na jugu njemackoga jezi¢nog podrudja, na
koji s¢ naslanja (kajkavski) oblik Ludvik.
Stoga bi s¢ za uobiajene potrebe kultur-
nih i inih izvje§c¢a mogao preporuditi izgo-
vor |ludvig] jer se izravno naslanja na na-
e ved odavno udomaceno germansko ime
Ludvig. $to se pak izgovora njegova pre-
zimena van Beethoven tice, potrebno ga
je pribliziti izvornome njemackom izgovo-
ru. Kriva je naime pretpostavka da je >h<
u prezimenu Becethoven muklo 1 da zajed-
no s >t< &ini jednu slovnu cjelinu >th< s
ostvarenjem [t}, jer se ne uvazava tvorba
imenice Beethoven. To je sloZenica s dije-
lovima Beet i Hoven, pa kako po pravilima
tvorbe rije¢i u njema¢kome jeziku nepo-
sredne sastavnice i u sloZenicama ¢uvaju
prvotni izgovor doti¢noga simplcksa, slo-
vo >h< oznatuje inicijalni glas drugoga
dijela sloZenice -hoven i izgovara se kao
svako drugo polctno /h/ dakle [h]. Kako
bi dakle trebalo izgovarati ime i prezime
¢uvenoga skladatelja, postivajuéi nacelo
da izgovor bude blizak izvornome njemac-
kom, ali uz istovremeno poétivanje fono-
loskoga i akcenatskog sustava hrvatskoga
jezika? Dakle

hrv. izgovor [ludvig fan bét-hofen]

U pohrvaéenome izgovoru prezimena u
odnosu na izvorni njemacki izgovor imamo
sljedede promjene: van dobije kratkosilaz-
ni naglasak [fan] a Beethoven izgovorimo
dvoslozno |b&t-hofen] dakle prvi dio slo-
zenice dobije dugosilazai, a drugi dio du-
gouzlazni naglasak. Time smo njemacki
dinamicki naglasak priblizili hrvatskome
naglasnome sustavu, ali istodobno sacu-
vali izvornu kvantitetu otvornika. Polu-
glas [8] pretvaramo u puni samoglasnik [e]
jer hrvatski jezik ne poznaje poluglas.
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Znacajnije sc promjene odnose na prezime
jer smo ime naslonili na ve¢ davno pohr-
vaceno ime Ludvig, U pri¢uvi nam uvijck
ostaje izvorni njemacki izgovor za cijelo tme
1 prezime za one koji dobro znaju taj jezik.

IL.

Ime grada Diisseldorfa veéina hrvat-
skih novinara-izvjestitelja izgovara [dizel-
dorf], 8to je primjer djclovanja pucke cti-
mologije u izgovoru, jer se prvi dio
(takodcr) sloZenice pogrjesno povezuje s
rijec¢ju dizel ‘pogonsko gorivo’ koje je
dobilo ime po izumitelju dizelskoga motora
Rudolfu Diesclu. Neposredne su sastavni-
ce slozenice Diisseldorf Dussel- “ime rijeke
koja kod Diisscldorfa utje¢e u Rajnu’ i -dorf
‘selo’, Za ime rijcke (die) Diissel suvre-
meni izgovorni rje¢nici navode izgovor
["dysél], a za grad ["dysoldort]. Da bi se
ostvarilo nacelo pomirbe njemackoga 1z-
vornog izgovora i hrvatskoga fonoloskog
sustava, moguc je sljedeéi hrvatski izgovor
Disscldorfa:

hrv. izgovor [discldort]

U pohrvadenome izgovoru imamo slje-
deéu promjenu u usporedbi s izvornim
njemackim izgovorom: umjesto labijalnoga
[y] (slovo >1i<) uzmemo njegov nelabijalni
parnjak [1] koji ima { hrvatski jezik, a umje-
sto poluglasa [J] (slovo >¢<) uzmemo pu-
ni otvornik [c]. Kratkosilazni akcent padne
na [i] jer on najbolje preslikava naglasak
kratkih otvornika njemackoga jezika. Kuo
pri¢uvna moguénost iznova nam ostaje na
raspolaganju izvorni njem. izgovor.

Il
Ime jo§ jednoga grada na Rajni u nas se
krivo izgovara. To je Duisburg za Koji s¢
¢uje izgovor [dijzburg), dok njemacki iz-
govorni rjeénici navode [*dy:sburk] kao
njemacki standardni izgovor. U ovome slu-

¢aju zbunjuje grafija, tj. umjesto uobidaje-
na grafema >0< imamo >ui< za fonem /ii/
ly], pa i pokoji neupuceni Austrijanac,
Bavarac ili $vicarac izgovori polaze¢i od
grafije [“duisburk]. Kakav izgovor u hrvat-
skome jeziku?

hrv. izgovor [disburg]

Umjesto njem. fonema /i/ [y:] uzet ¢e-
mo za hrvatski ve¢ spomenuti nelabijalni
parnjak /1/, a njegovu duljinu naglasiti du-
gosilaznim akcentom [i]. U izgovoru treba
izbjedi jednacenje po zvudénosti, tj. regre-
siviu asimilaciju [zb] < [sb] jer bismo se
previse udaljili od izvornoga izgovora.
Zatvornik /g/ treba izgovoriti zvuéno u hr-
vatskoj fonoadaptiranoj izgovornoj vari-
janti, jer je gubitak zvuénosti [g > k] uvje-
tovan finalnim poloZzajem, pa je time taj
ostvareni [k] ustvari alofon fonema /g/ i
njegova sc zvuénost vraca [k] > [g] , ¢im
prestane njegov finalni polozaj (usp. sg.
Zug [‘tsuk] <> pl. Ziige {‘tsy:g01). Hr-
vatski standardni jezik ne poznaje nikavu
sli¢nu neutralizaciju zvuénosti u finalnom
polozaju koja u njemackome pogada jos 1
/bl > [p| i /d/ > [t] te zvonaénik /v/ > [f], no
treba napomenuti da sliénu neutralizaciju
poznaje u nas kajkavsko narjeéje. Oni koji
dobro znaju njemacki, ime grada Duisbur-
ga mogu i u hrvatskome jeziku izgovoriti
preima izvornome njem. izgovoru.

V.

Njemacki grad Hannover Hrvati Eesto
izgovaraju [handver), dok je njemacki stan-
dardni izgovor [ha’no:for]. Izgovor u hr-
vatskome jeziku moze biti:

hrv. 1izgovor [handfer]

U njemackome izvornom izgovoru jc
naglasak na drugome slogu, pa stoga u hr-
vatskome prilagodcnom izgovoru nagla-
simo dugouzlaznim naglaskom na drugome
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slogu i na taj nadin postizemo optimalnu
blizinu njemadkomu izvornom izgovoru,
Dugi je naglasak stoga da bi s¢ oCuvala iz-
vorna duljina njemackoga otvornika [o:],
dok je uzlazni naglasak stoga §to prema
pravilima hrv. naglasnoga sustava na
drugome slogu jedino moZe stajati uz-
lazni naglasak.

V.

Spomenut ¢emo takoder i jednu vrlo
¢estu skracenicu, koja se u nas s obzirom
na njemacki izgovor ncobitno izgovara,
Posrijedi je najvedi njemacki (ali i curop-
ski) auto-moto klub ADAC (Allgemeiner
Deutscher Automobil-Club). Hrvati ovu
njemacku skrac¢enicu obiéno izgovaraju
[adak], dok njemacko jezi¢no podrudje
izgovara [adea’ce:]. Izvorni govornici nje-
mackoga jezika ne prepoznaju u hrvatsko-
me izgovoru skraéenicu najveccga nje-
mackog auto-moto kluba, pa bi stoga bilo
pozeljno izgovarati priblizno izvornim go-
vornicima, dakle [adca-ccl.

Tomislay Talanga
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RAGUZEVA GRAMATIKA -
PRAKTICNA ILI NE - NOVA JEST

Dragutin Raguz, Prakticna hrvatska
gramatika, Medicinska naklada, Zagreb,
1997.; X+466 str.

(Svrictak)

dijelu o aoristu D. Raguz pise da
s¢ aorisni nastavei “dodaju obic-
%4 no svr§enim glagolima, a rjede i
nesvricnima”; ti nastavei “daju znaéenje
zavrsenosti glagolima koji svojim vidom
oznacuju trajanje radnje, dakle zavr§enost
radnje koja je trajala”, i za to daje nekoliko
primjera (t. 364.). U dijelu o imperfektu piSe
da to vrijeme “imaju samo nesvrieni gla-
goli (za razliku od aorista, koji postoji i od
svidenih 1 od nesvrienih glagola)” (t. 368.).
1z toga drugoga objaSnjenja moZe se za-
kljuciti da bi aorist mogli imati svi nesvr-
Seni glagoli, no u objadnjavanju aorista
ipak sc moZe primijetiti da ima nckih ogra-
ni¢enja, — O tim ograniCenjima preciznija
s¢ objagnjenja mogu nadi u ¢lancima Babi-
¢a, Jezik XX1V i Sovica, Jezik XXIX, a jed-
nostavnije je dano pravilo i u Povijesnom
pregledu... (“Dvovidni glagoli imaju aorist
1imperfekt s razlikom v nekim oblicima i na-
glasku”, str. 697, tc na str. 702.; autor je to-
ga dijela Babic).

Kako to ¢esto biva u mnogim hrvatskim
gramatikama u XX, stoljecu, i u RaguZevoj
sc o starijem obliku imperativa pise jedno-
stavno, 1 to ovako: “Zastarjela je 1 jako
stilski obiljezena upotreba imperativa 2. 1i-
ca za 3. lice jednine: / Pravo ti budi. — Bu-
di volja tvoja. — Bog mnu prosti. — Pomozi
Bog, braco. — Bog te ¢uvaj. — Budi Bog s
nama.” (t. 374.). — Zaista mozemo reéi da
s¢ radi o stilskoj obiljezenosti, no ¢injeni-
ca je da sc s tim imperativom moZemo sre-
sti; osim npr. u Oc¢enalu (budi volja tvoja,
sveli se ime wvoje, dodi kraljevstvo ne-




