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slogu i na taj nadin postizemo optimalnu
blizinu njemadkomu izvornom izgovoru,
Dugi je naglasak stoga da bi s¢ oCuvala iz-
vorna duljina njemackoga otvornika [o:],
dok je uzlazni naglasak stoga §to prema
pravilima hrv. naglasnoga sustava na
drugome slogu jedino moZe stajati uz-
lazni naglasak.

V.

Spomenut ¢emo takoder i jednu vrlo
¢estu skracenicu, koja se u nas s obzirom
na njemacki izgovor ncobitno izgovara,
Posrijedi je najvedi njemacki (ali i curop-
ski) auto-moto klub ADAC (Allgemeiner
Deutscher Automobil-Club). Hrvati ovu
njemacku skrac¢enicu obiéno izgovaraju
[adak], dok njemacko jezi¢no podrudje
izgovara [adea’ce:]. Izvorni govornici nje-
mackoga jezika ne prepoznaju u hrvatsko-
me izgovoru skraéenicu najveccga nje-
mackog auto-moto kluba, pa bi stoga bilo
pozeljno izgovarati priblizno izvornim go-
vornicima, dakle [adca-ccl.

Tomislay Talanga
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RAGUZEVA GRAMATIKA -
PRAKTICNA ILI NE - NOVA JEST

Dragutin Raguz, Prakticna hrvatska
gramatika, Medicinska naklada, Zagreb,
1997.; X+466 str.

(Svrictak)

dijelu o aoristu D. Raguz pise da
s¢ aorisni nastavei “dodaju obic-
%4 no svr§enim glagolima, a rjede i
nesvricnima”; ti nastavei “daju znaéenje
zavrsenosti glagolima koji svojim vidom
oznacuju trajanje radnje, dakle zavr§enost
radnje koja je trajala”, i za to daje nekoliko
primjera (t. 364.). U dijelu o imperfektu piSe
da to vrijeme “imaju samo nesvrieni gla-
goli (za razliku od aorista, koji postoji i od
svidenih 1 od nesvrienih glagola)” (t. 368.).
1z toga drugoga objaSnjenja moZe se za-
kljuciti da bi aorist mogli imati svi nesvr-
Seni glagoli, no u objadnjavanju aorista
ipak sc moZe primijetiti da ima nckih ogra-
ni¢enja, — O tim ograniCenjima preciznija
s¢ objagnjenja mogu nadi u ¢lancima Babi-
¢a, Jezik XX1V i Sovica, Jezik XXIX, a jed-
nostavnije je dano pravilo i u Povijesnom
pregledu... (“Dvovidni glagoli imaju aorist
1imperfekt s razlikom v nekim oblicima i na-
glasku”, str. 697, tc na str. 702.; autor je to-
ga dijela Babic).

Kako to ¢esto biva u mnogim hrvatskim
gramatikama u XX, stoljecu, i u RaguZevoj
sc o starijem obliku imperativa pise jedno-
stavno, 1 to ovako: “Zastarjela je 1 jako
stilski obiljezena upotreba imperativa 2. 1i-
ca za 3. lice jednine: / Pravo ti budi. — Bu-
di volja tvoja. — Bog mnu prosti. — Pomozi
Bog, braco. — Bog te ¢uvaj. — Budi Bog s
nama.” (t. 374.). — Zaista mozemo reéi da
s¢ radi o stilskoj obiljezenosti, no ¢injeni-
ca je da sc s tim imperativom moZemo sre-
sti; osim npr. u Oc¢enalu (budi volja tvoja,
sveli se ime wvoje, dodi kraljevstvo ne-
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besko), 1 drugdje. Tu su i primjeri kakvi su
u PHG - pravo mi/ti/mu/joj... budi, Bog te
Suvaj, no oko nas ima i drugih: Bog te pi-
taqj, ili sasvim obi¢no no gotovo neprimjet-
no usput/uzgred budi redeno. Danas sc re-
lativno &esto ¢uje pozdrav Bog daj.

D. Raguz dobro je uodio saZimanje ne-
nagladcnoga oblika 3. osobe prezenta gla-
gola biti, je s povratnom zamjenicom sto-
je¢om s povratnim glagolima se ~ On sé
vratio. Ona sé vratila. — te sa zamjenickim
oblicima me, te, je. Zua tu drugu vrstu suzi-
manja veli da je ta u razgovornom jeziku:
Ona mé pitala za to. Vidjela 1é jucer. Sre-
la jé na trinici. Kaze dalje: “U jezicnoj
normi te re¢enice moraju imati ovakav ob-
lik: Ona me je pitala za to. Vidjela 1e je
Jjucer. Srela ju je na trinici” (t. 400.) U
knjizevnosti se ¢esto srecemo s izostav-
ljanjem takva je (no iz pisanoga teksta ne
mozemo nista zakljuciti o tome radi li sc o
mé, té... 1li o me, te...)— iz stilskih razloga,

U dijclu o prilozima dana je jedna dosta
pregledna tablica zamjenickih priloga (str.
266.-267.). Citatclju ¢e biti jasno $to znaci
npr. ponekad(a) — da to znall i ponckad i
ponekada — ali moZe li mu biti jasno zasto
su ncki od tih pritoga cijeli stavljeni u za-
grade, npr. svakad, négda, nigda, amo
(vjerojatno je slu¢ajno ostavljen bez na-
glaska), gdjckamo itd. Takoder, ako sc vec
spominju dosle, dotle, zasto sc ne bi spo-
menuli i dosele, dotole, tako obi¢ni u knji-
Zevnika XIX. i XX. stoljeca?

U t. 423. pide sc o tome kako se neki re-
¢enicni prilozi izdvajaju od reéenice zare-
zima, no mislim da nisu posve ista znace-
nja npr. ovih reéenica: Vierojatno je sve u
redu., Sve je vjerojatno u redu., Sve je,
vjerojatno, u redu. Prva reéenica odgova-
ra reéenict Vierojatno je da je sve u redu.
U drugoj se reéenici vierojatno zaista po-
nasa kao prilog koji stoji uz prilozni izraz
(prilozni skup) u redu. U trecoj se re¢enici

vjerojatno ponaSa kao Cestica, po onom
§to sc nudi za objaSnjenje §to je Cestica u
t. 440., 1ako sc u dijelu o Cesticama kaze da
se “medu Cestice ubrajaju i obi¢ni prilozi”,
no u tom dijelu navode sc samo onc Cestice
“koje su bitne za gramati¢ke funkeije i koje
nisu ni u jednoj drugoj skupini rije¢i”, Da
bi manje spretan Citatelj saznao kako je vje-
rojatno mozda reCeniéni prilog, konektor ili
moditikator, treba procitati t, 797.- 799.; no
§to ¢e ga na taj dio Praktiéne hrvatske gra-
matike uputiti?

Za priloge veoma, vrlo autor pise da
“ne postoje kao samostalni prilozi; oni sa-
mo moditiciraju, pojadavaju druge odred-
be” ~ no oni mogu glatko biti i samostalni,
pa smatrali ih mi tom prilikom prilogom ili
¢esticom: na pitanje je li mi se nesto do-
palo, mogu odgovoriti tim vrlo ili veoma
(kao juako, silno, mnogo, puno, ili, §to se¢
podosta pro§iruje, izuzetno, iznimno) bez
drugth rijeci (pa su upravo kao takve Cesti-
ce ta dva priloga dana u HG 1997, t. 783.1).
Tako ¢e sigurno razmisljati i obican Citatelj
Prakti¢ne hrvatske gramatike, no koliko ¢e
njemu biti do trazenja po drugim mjestima?
Naravno, takay odgovor moZemo smatrati
skra¢enjem reéenice Vrrlo mi se dopalo,
Dopalo mi se veoma mnogo i sliénih - ali
za obicna ée Citatelja odgovor samo s virlo
ili veoma biti dokaz da te rije¢i djeluju i sa-
mostalno.

Na devet stranica dano je vise €estica, i
to sumo onc "koje nisu ni u jednoj drugoj
skupint rije¢i”. Uglavnom su napisane bez
naglaska, inko u primjerskim reéenicama
naglasci tih Cestica budu i oznadeni. Za
¢esticu zar dan je dugosilazni naglasak,
zar, kako mozemo naéi i u nekoj literaturi,
no u nckim ¢emo pak priruénicima prodi-
tati 1 kratkosilazno zar (npr. u HG 1995, 1.
783.) 1 ncnagla$eno zar (npr. u Anicevu
rjecniku 21994.). U primjerima je Ragu?
dao to 1 s naglaskom (Zar ne vidis?, Zar
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tako?, Zar si gluh?} i bez njega (Tuko zar
mora biti., Doci ¢e zar i on.; Bilo je sve u
redu, zar ne?), no ne moze se zakljuciti je
li to sluCajno ili ne; naravno, sigurno je da
u zar ne naglasak negdje mora biti, pa ée i
obi&an ¢&itatelj iz svojega iskustva znati da
jeto zar né.

Na vide mjesta u knjizi autor upozorava
na ove ili one pogrjeske danasnjih govor-
nika 1 pisateljd, no mislim da nije smio pro-
pustiti spomenuti jednu pocestu i predestu
postapalicu: pa. Za ¢esticu pa D. Ragur
piSe (t. 471.) da sluzi “kao pojacivac”, da
“u upitnoj sluzbi pita za nastavak, poslje-
dicu”, da “‘izrazava i sumnju” te da “dolazi
18 drugim veznickim rijec¢ima” (pa opet, pa
ipak). U govoru mnogih ljudi — od pred-
§kolske djece, Skolaraca, studenata, rad-
nika, sluzbenika, intelektualaca, pa do judi
istaknutih u glasilima kao §to su razni vo-
ditelji radijski i televizijski it kao §to su
politiari (moramo biti svjcsni da jezik po-
liti¢ara dobrano kroji dio nasega svako-
dnevnoga jezika) — premnogo ¢e se puta
sasvim obi¢na reéenica zapodeti tim pa.
Na sasvim obi¢no, ncutralno pitanje “Ko-
liko ti je godina?” $kolarka odgovori, obic-
nom intonacijom: “Pa osamnuest.” SHc-
no je iovo: “Koliko je tri puta pet?” “Pa
petnaest.” — i sli¢no, u usmenom odgova-
ranju u §kolama, kada odgovaratelj em zna
odgovor (nema sumnje u nj), em se ne tru-
di da time pojaa taj svoj odgovor, em tu
nema upitne sluzbe. (Cesticu em u Raguze-
voj gramatici nisam pronasao; jesam li je
previdio?)

U zanimljiv pregled “nekoliko najéedcih
uzvika sa svim vrijednostima koje mogu
imati” autor je uvrstio (t. 486.) 1 ncke rijeci
za koje bi se prije moglo re¢i da su cestice.
Tako za ma kaze da se njom izrazava sum-
njicavost (Ma nisam bas zadovoljan., Ma
ne znam §to bih ti rekao.), pojacavanje
(Ma nemoj!, Ma $to mi ne kazes?!), oma-

lovazavanje (Ma lako ¢emo za to!y — no
ne bi li se to dalo svesti na oznacavanje
“dopusnoga znacenja” kao u t. 458., za &e-
stice ma, makar, god, bilo, bar, barem?
Tamo se za ma 1 makar kaze da “u pribliz-
nome znacenju dolaze uz zamjenicke rije-
C1” (ma koji, makar koji).

Tu bi s¢ moglo napomenuti da hiira
nije samo uzvik za juri$ (t. 486.), nego to
moze sluziti i kao uzvik za odobravanje i
slavljenje. Za iijd “za nemoé, pomirivanje
sa situacijom” moglo bi se reéi da se pod-
udara s ja, §to je “izgovoreno obiéno s vi-
sokim tonom i kratko”- primjeri su sli¢ni:
za prvo [lja, $to moZes!, za drugo Ja, Sto
moZete? !

Nu tridesct strana pregleda veznika
(295.-324.) dogodilo sc sli¢éno §to i s &es-
ticama: na nckim veznicima (i dijelovima
veznickih sklopova) ozna¢en je naglasak,
na nekima (koji u stvarnosti imaju naglas-
ke) takve oznake nema.

Zanimljivo je da sc ni u RaguZevoj gra-
matici, kao ni u drugim novijim gramatika-
ma, nc spominje udvojent veznik budi ...
budi: ima samo bilo ... bilo 1 bilo ... ili (t.
499.). Takoder, spominje s¢ i veza bilo s ne-
odredenim hipotetiénim zamjenickim rije-
cima (Sto, tho, koji, kad, gdje itd.), no ne i
takva veza s budi, a primjerice u Anicevu
rjecniku (P1994.) naéi ¢emo i budikakav /
budi kakav s tumacenjem ‘bilokakav’, bu-
dkojt / butkoji / bud koji s tuma&enjem
‘bilo koji, svejedno koji, bez obzira na to
koji’ 1 oznakom da je to “rijetko”. Vezu koja
sadrzi lik budi, ik za 3. osobu imperativa
(prema bilo, za optativ), obican Citatelj
moZc sasvim lako uoditi u djclima iz pro§-
loga 1 ovoga stoljec¢a koja su nam Skolska
lektira,

Za veznik dakle naéi ¢emo drugdje i
drugadiji naglasak, dakle prema daklé /
ddklé u Raguza, Cini mi se da bi danas
daklé (s dugouzlaznim naglaskom) prije
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bila gestica (za pojaavanje iskaza pri ¢u-
denju, za izraZzavanje dojma i sl.).

Za namjerni veznik eda (tojest éda) au-
tor pide da je zastario (t. 506.), no &injenica
je da on itckako Zivi i danas i u glasilima i
u knjiZzevnosti, 1 neki ga pisu kao e da. Vije-
rojatno je da neki ljudi misle da je e u tom e
da uzviéno e, kakvo Raguz dajeu t. 484. u
reCenicama E, ne znam., I vidi §to ucini! i
drugima. — Mogli bismo reéi da je zastario
namjerni veznik e (kojega u Raguza, ¢ini
mi se, nema) — njega imamo u tekstovima
XIX. 1 XX. stoljeca, ali primjerice danas ga
valjda uopée nema u glasilima,

U dijelu o redoslijedu (redu) rijedi i re-
¢eniénih dijelova u redenici, autor pise (t.
631.) da se cnklitika moZc postavijati raz-
li¢ito, pa da moZe tako i “razbiti, razdvojiti
sintagmu i do¢i izmedu dva dijela sintagme
ili stajati iza sintagme”. Smatra da “na-
mjestanje enklitika unutar sintagme ili iza
sintangme ovisi 0 govornome ritmu, pa je i
jedan i drugi nacin dobar” (4. “mchani¢ko
namjestanje” enklitike “iza prve rijeci u
sintagmi”, 1 “postavljanje iza dvodlane sin-
tagme”, Sto sc “proglasava ili pegresnim ili
loSim™), te da je polozaj enklitike kao u pri-
mjeru Manji covjek je imao vedu glavu. —
“najobicniji”, a da su dva druga primjcra
“takoder dobra, ali usiljenija od prvoga”
(Manji je covjek imao vedu glavu.; Manji
covjck imao je veéu glava.). Sto je usilje-
nije, §to ne, ovisi zaista o tome kako poje-
dinac gleda na standardui jezik. No D. Ra-
guZz tu spominje samo dvoclane sintagime,
1 primjeri su mu takvi. A na to kako on
gleda na vise¢lane sklopove, mozda govo-
ri ovaj njegov primjer, iz teksta gramatike:
Najobicniji nacin izricanja zapovijedi je
imperativom (t. 765.). A ako pak primjer
Manji covjek imao je veéu glavu. djeluje
usiljenije, djeluje li tako i primjer Opéenira,
Cesto shizbena (adninistrativna) neodre-
dena zapovijed izrice se samim infiniti-

vom, ili bi tu bio najobi¢niji polozaj enkli-
tike da piSc ovako: Opcenita, Cesto sluZ-
bena (acdministrativna) neodredena za-
povijed se izrice samim infinitivom. Gdje
je granica za pravilo? Na sklopu od dvije
rijeci? 1li granice nema? Ako nema ogra-
ni¢enja za polozaj enklitike, onda se gra-
nice standardnoga jezika Sire, i standardni
se jezik priblizava po tome obic¢nu jeziku,
razgovornom jeziku. Ako bi se standardni
jezik po tome priblizavao razgovornom je-
ziku, onda sc mozZe priblizavati bilo ¢ime,
za$to bi to bilo jedino. — No standardni se
jezik ipak razlikuje od razgovornoga svo-
jom mnogo vecéom precizno$cu, a ta se
preciznost ¢esto dobiva upravo primjenom
naizgled mchanickih pravila koja su dru-
gacija ncgo pravila razgovornoga jezika.

U napomeni uz tocku 658, spominje se
pojam ¢lana; i u kazalu se upucéuje samo
na tu to¢ku, Od ¢itatelja se valjda o¢ekuje
da veé zna §to je to ¢lan, i to §to je to ne-
odredeni ¢lan, ili pak da ¢itajuci sdm za-
kljuci §to to jest — u konkretnom sluéaju,
da je brojevni pridjev jedan ncodredent
¢lan ako “nema broj¢anu vrijednost”, i to
“uz imenice koje imaju opéenit karakter,
koje atribut jedun (jedna, jedno) specifi-
cira” (Jutros sam sreo jednoga covjeka.
Na ulazic u prodavaonicu pala je jedna
Zena. Upoznao sam jednu zgodnu Zenu.),
§to bude “uglavnom uz imenice za osobe i
za jedinke kad ozna¢uju konkretnog pred-
stavnika vrste (sluzbenik, vojnik, student,
zena, dijete, strazar, vozad, itd.)”. Kako li
¢e obican ¢Citatelj to povezati s izricanjem
kletve 1 uvrede s odredbom jedan, jedna,
Jjedno (na drugome mjestu)”, kao u primje-
rima Kravo jedna! Konju jedan! 1 sli¢nima
(t. 778., te medu ublaZenim uvredama, od
milja itd., u t. 779. Budalice jedna!; usp. i
t. 780.).

U t. 718. spominje se upitna Cestica ili
formula iz razgovomoga jezika jélda, jelde
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odnosnoje I’ da? je I’ d&?”. Po tom kako
tamo piSe zakljucio bih da su to dva razli-
¢ita nacina pisanja — no ne vidim nikakve
prepreke za to daseitoje 7 da? je " dé
takoder pise kao jelda, jelde; ako u pisa-
nom tekstu to zatreba, lako se stavi na-
glasak.

Glagol trebati jedan je od glagola koji se
upotrebljava “obi¢no bezlicno” (t. 761.), i
za takvu upotrebu daju se dva primjera:
Treba da idemo. Trebalo je da nesto uci-
nis. To bezliéno treba “moze sc upotrijebi-
ti” 1 “s infinitivom odredenoga glagola”,
za mogucu radnju, kao u primjeru Nujprije
treba staviti malo ulja, zatim doliti vode
(t. 753.). Dobro je primijeéeno da je danas
obi¢no i liéno, osobno Trehamo iéi., Tre-
bali smo nesto uciniti. — “§to jeziéna nor-
ma sve ¢eSée prihvada” (t. 762.). No za-
nimljivo je i trebalo bi.

Za lak3e bi snalwzenje u Prakticnoj hr-
vatskoj gramatici trebalo pomoéi to da je
tekst podijeljen na obrojene tocke — cijela
knjiga ima 999 to¢aka. Medutim, ponckad
to obrojénje nec pomaze mnogo. Na pri-
mjer, u t. 712, za pitanje upitnom formulom
da li upuduje se rije¢ima “vidi u poglaviju
o ¢esticama”, dakle nakon toga trebam oti-
¢1 na sadrzaj da potrazim na kojim je stra-
nicama smjesteno poglavlje o ¢esticama,
pa listajuci stranice 277.-286. nalazim to
da i “skriveno” na str. 280./281., ut. 454.,
rastavljeno mnogim rije¢ima:“Kad da tuko
potvrduje sadrzaj predikata, tj. zamjenjuje
predikat, onda uza nj za pitanje moZzce dodi
[i”, Da sam trazio u kazalu, nasao bih
uputu za Cestica, upitna (i, zar, jelda/jel-
de, @), 1 po njoj treba traziti u 11 toCaka, i
metodom climinacije do§lo bi se ipak nat,
454. Ukratko, ¢int mi sc da bi mnogo bolje
bilo da je u t. 712. odmah upuceno na t.
454. —1li, u t. 423. re¢eno je da neki za-
mjenicki prilozi 1 drugo zasluZuju poscban
osvrt, “ali o tome ¢¢ se govoriti u sintak-

$i”; 1 onda jc na Citatelju da trazi gdje je to.
— Takvi propusti i “propusti” poznati su
svakomu od nas tko napiSe ma i relativno
kratak tckst: u neko doba autoru tekst po-
staje preglomazan i vise nije pregledan.

Ponckad autoru promakne neodgova-
raju¢i primjer. Tako u t. 609, pise: “Ispusta
sc 1 pomocni glagol kad sc ponavlja”—au
primjeru pomocénoga glagola uopée nema:
Obukao se, uzeo kisobran i izisao. (Moglo
bi se, naravno, shvatiti da jc tu sé < se je.)

Ncke bi stvari trebalo mozda ipak objas-
niti u predgovoru ili uvodu — dakle negdje
na pocetku knjige (ili pak bi trebalo uputiti
na to). Objasnjenje za to zasto se u rijeci-
ma s obiljezenim naglaskom pise ie umje-
sto ije (sviet, diete — a u dijelu o brojevi-
ma Citam i dvie napisano tako jer je
naglasak oznaden, i dvije, jer naglasak nije
oznacen, t. 131, 1 133.; ali zasto onda ne pi-
sati pripovietka, nego u t. 62. u uzorku
¢108. bude pripovijetka?) — naéi ¢emo u
pretposljednjoj toc¢ki knjige. A ito je ob-
jasnjenje takvo da se za pisanje ife, ijé, ije
tvrdi da je “posve pogresno, i to stoga §to
naglasak na njemu sugerira jedan glas, a
pisu se tri (slova), ili, s druge strane, §to,
protivno naglasnim pravilima, silazni na-
glasuk stoji na nepodetnome slogu”. Mis-
lim da je to objadnjenje zanemarilo 1 druge
slucajeve za koje se moZe razmisljati na taj
nadin — pa se ipak tako ne razmislja: mogli
bismo, cto, reci da pisanje radit ¢u (a ne
radic¢u) “sugerira dva glasa”, kao §to i pi-
sanjc fj, njf, df moze “sugerirati dva glasa”.
Pa ipak nc razmisljamo tako — drzimo se
pravopisa, jer znamo pisati svojim jezikom
i znamo ¢itati ono §to je pisano njime.

Sto sc tice pisanja, cvo dvije “pravopis-
nc” napomenc.

Steta je $to je autor kosu crtu / za “ili’
uvijck spajao s onim §to jc spojcno tim
veznikom ili. Dobro bi rjeSenje bilo da se
pisc spojeno npr. ju/je, Sto znadi “ju ili je”,
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ali ako je bar s jedne strance takve kosc
crte vise nego jedna rijed, mislim da bi
mnogo bolje i preglednije bilo da sc piSe s
bjclinama, npr. Bivaju ispitivani / dobro
gledani. (za primjer u t. 397.), bio sam ci-
tao / bijah ¢itao (za primjer u t. 402.), £,
ne znam. / E ne znain. (za primjer u t. 484.).

Crtica (spojnica) pojavljuje se ponckad
tamo gdje joj bas ne bi trebalo biti mjesto.
Npr., u popisu glagolskih enklitika bude
sam-si-je-smo-ste-su itd. s kratkim crticama (t.
972.), a npr. u popisu uzvika bude s dugim cr-
tama ah — eh — il — oh — uh itd. i s kratkim cr-
ticama a-ha, ah-ah itd. (odvojeno zarezima)
za ncke kombiniranc uzvike (t. 481.).

To $to sam u ovom ¢lanku napisao tek
Jje dio mojih misli o nekim dijelovima Prak-
tiénc hrvatske gramatike Dragutina Ragu-
Za — o nckima od onih dijelova koji sume
izazivali na pitanja, Knjigu pozdravljum
kao jo§ jednu gramatiku, kao jo§ jedan do-
prinos hrvatskoj gramatickoj literaturi, ali
¢ini mi se da ¢itateljima kojima je ona na-
mijenjena — ta gramatika nije uvijek bas
prakti¢na. Treba se nadati da ¢e neko
buduée izdanje biti ipak bolje.

Alemko Gluhak

O POSTANKU HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIK A

Mario Gréevié: Dic Entstchung der
kroatischen Literatursprache. Koln-Wei-
mar-Wicn, 1997., 184 str.

il ofetkom prosle godine u nizu
Quecllen und Beitriige zur kro-
atischen Kulturgeschichte (Vrela
i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest),
koji urcduje Elisabeth von Erdmann-Pan-

dzi¢ iz Slavistitkoga instituta Sveu€iliSta u
Erlangenu, izi$la je knjiga Marija Gréeviéa
Die Entstehung der kroatischen Litera-
tursprache. Knjiga se pojavila u nizu u ko-
jem se objavljuju temeljna djela hrvatske
kulturne bastine, naposc jezi¢ne. Dosad su
objavljeni sljedeét naslovi: Juraj Dragisié
und Johaunes Reuchlin (1989.), Regio-
nes paeninsulae Balcanicae et Proximi
orientis (1988.), Drei anonyme Worter-
biicher der kroatischen Sprache aus Du-
brovnik, Perugia und Oxford (1990.), Ve-
nefrida Bartola Kasiéa (1991.), Nauk za
pisati dobro Rajmunda Dzamajica (preti-
sak iz 1639., 1991.), Bosna Argentina.
Studien zur Geschichte des Franziska-
nerordens in Bosnien und [lerzegowina
Bazilija Pandzica (1995.), Pisctole i evan-
gelva: das Perikopenbuch des Ivan Ban-
dulavi¢ von 1613 (s rjeénikom 1 komenta-
rom D. Gabri¢-Bagari¢, 1997.). U pripravi
su Divkoviceve Besjede te Kasicev Hrvat-
sko-talijanski rjecnik 1z 1600. i pretisak
njegovih Institutiones linguae illyricae iz
1604

Temu koja je predmetom Gréeviéeve
knjige za kroatistiku je viSestruko zanimlji-
va. Raspravljajuct o poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika u tipologiji knjizevnih je-
zika te razliénim pogledima na njegov pos-
tanuk, prati u tom okviru razvitak slavis-
ti¢ke misli od njezinih ranih pocetaka u 18.
st. do suvremenih kretanja. Otkrivajuéi uz-
roke zabludama i stranputice do kejih je
slavistiku dovelo znanstveno neutemelje-
no polaziste J. Dobrovskoga o srpskome
imenu kao zajednickome imenu svih Sla-
vena, koju su poslije od njega preuzimali i
priiagodavali svojim lingvisticko-politié-
kim pogledima Safarik, Kopitar, Miklosié,
Karadzi¢ 1 drugi jezikosloved, poja$njava
nastanak pojma “srpskohrvatskog knjizev-
nog jezika” i posljedice koje je za hrvatski
knjizevni jezik imalo takvo poimanje pro-



