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ali ako je bar s jedne strance takve kosc
crte vise nego jedna rijed, mislim da bi
mnogo bolje i preglednije bilo da sc piSe s
bjclinama, npr. Bivaju ispitivani / dobro
gledani. (za primjer u t. 397.), bio sam ci-
tao / bijah ¢itao (za primjer u t. 402.), £,
ne znam. / E ne znain. (za primjer u t. 484.).

Crtica (spojnica) pojavljuje se ponckad
tamo gdje joj bas ne bi trebalo biti mjesto.
Npr., u popisu glagolskih enklitika bude
sam-si-je-smo-ste-su itd. s kratkim crticama (t.
972.), a npr. u popisu uzvika bude s dugim cr-
tama ah — eh — il — oh — uh itd. i s kratkim cr-
ticama a-ha, ah-ah itd. (odvojeno zarezima)
za ncke kombiniranc uzvike (t. 481.).

To $to sam u ovom ¢lanku napisao tek
Jje dio mojih misli o nekim dijelovima Prak-
tiénc hrvatske gramatike Dragutina Ragu-
Za — o nckima od onih dijelova koji sume
izazivali na pitanja, Knjigu pozdravljum
kao jo§ jednu gramatiku, kao jo§ jedan do-
prinos hrvatskoj gramatickoj literaturi, ali
¢ini mi se da ¢itateljima kojima je ona na-
mijenjena — ta gramatika nije uvijek bas
prakti¢na. Treba se nadati da ¢e neko
buduée izdanje biti ipak bolje.

Alemko Gluhak

O POSTANKU HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIK A

Mario Gréevié: Dic Entstchung der
kroatischen Literatursprache. Koln-Wei-
mar-Wicn, 1997., 184 str.

il ofetkom prosle godine u nizu
Quecllen und Beitriige zur kro-
atischen Kulturgeschichte (Vrela
i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest),
koji urcduje Elisabeth von Erdmann-Pan-

dzi¢ iz Slavistitkoga instituta Sveu€iliSta u
Erlangenu, izi$la je knjiga Marija Gréeviéa
Die Entstehung der kroatischen Litera-
tursprache. Knjiga se pojavila u nizu u ko-
jem se objavljuju temeljna djela hrvatske
kulturne bastine, naposc jezi¢ne. Dosad su
objavljeni sljedeét naslovi: Juraj Dragisié
und Johaunes Reuchlin (1989.), Regio-
nes paeninsulae Balcanicae et Proximi
orientis (1988.), Drei anonyme Worter-
biicher der kroatischen Sprache aus Du-
brovnik, Perugia und Oxford (1990.), Ve-
nefrida Bartola Kasiéa (1991.), Nauk za
pisati dobro Rajmunda Dzamajica (preti-
sak iz 1639., 1991.), Bosna Argentina.
Studien zur Geschichte des Franziska-
nerordens in Bosnien und [lerzegowina
Bazilija Pandzica (1995.), Pisctole i evan-
gelva: das Perikopenbuch des Ivan Ban-
dulavi¢ von 1613 (s rjeénikom 1 komenta-
rom D. Gabri¢-Bagari¢, 1997.). U pripravi
su Divkoviceve Besjede te Kasicev Hrvat-
sko-talijanski rjecnik 1z 1600. i pretisak
njegovih Institutiones linguae illyricae iz
1604

Temu koja je predmetom Gréeviéeve
knjige za kroatistiku je viSestruko zanimlji-
va. Raspravljajuct o poloZaju hrvatskog
knjizevnog jezika u tipologiji knjizevnih je-
zika te razliénim pogledima na njegov pos-
tanuk, prati u tom okviru razvitak slavis-
ti¢ke misli od njezinih ranih pocetaka u 18.
st. do suvremenih kretanja. Otkrivajuéi uz-
roke zabludama i stranputice do kejih je
slavistiku dovelo znanstveno neutemelje-
no polaziste J. Dobrovskoga o srpskome
imenu kao zajednickome imenu svih Sla-
vena, koju su poslije od njega preuzimali i
priiagodavali svojim lingvisticko-politié-
kim pogledima Safarik, Kopitar, Miklosié,
Karadzi¢ 1 drugi jezikosloved, poja$njava
nastanak pojma “srpskohrvatskog knjizev-
nog jezika” i posljedice koje je za hrvatski
knjizevni jezik imalo takvo poimanje pro-
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blema. Poscbice se pozabavio KaradZice-
vim odnosom prema hrvatskome knjizev-
nom jeziku, ra§¢lanivii ga na temelju dvaju
njegovih ¢lanaka — Predgovora Srpskome
rjeéniku iz 1818. 1 ¢lanka Srbi svi i svudu iz
1836. (1849.) i pokazavsi kako je on u tom
razdoblju “cvoluirao” od potpunog nije-
kanja postojanja srpskoga jezika i knji-
Zevrosti do postavijanja njegovih impresiv-
no velikih granica na slavenskome jugu.

Iz Gréeviceve se knjige jasno vidi da ra-
na slavisticka misao nije raspolagala znan-
stvenim aparatom koji bi joj omoguéio da
§to to¢nije definira narav knjizevnih jezika,
pa tako ni hrvatskoga. Ne razlikujudi or-
ganski govor, narjedje, jezik 1 knjizevni je-
zik, zamucdivala je ovu temu odredenjem hr-
vatskoga jezika sad kao kajkavskoga, sad
pak kao Cakavskoga, a Stokavski pripisivala
srpskome. Tek je moderna strukturalisticka
lingvistika sosirovskoga i poslijesosirovsko-
ga usmjerenja svojim dihotomijama 1 stro-
go utvrdenim lingvisti¢kim razinama mog-
la odgovoriti na to pitanje i ukloniti
proslostoljetne zablude. Medutim Gréevié
pokazuje kako se, tomu unatod, 1 u radovi-
ma suvrementh lingvista nahodce ostatei
starth zabluda 1 kako, nerijetko, znanstve-
na argumentacija poiva na klimavim no-
gama. Stoga je poscbna vrijednost Grée-
viceva rada u tome S$to insistira da sc
problematika strogo postavi u jezi¢no-
znanstvene okvire te da sc utvrde zbiljski
kriteriji kojima bi se moglo valjano odgo-
voriti na naslovno pitanje. To je i jedini
mogucdi pristup ako se Zeli o temi bez ne-
potrebnih konotacija.

U uvodnome poglavlju osvijctljena je
teorctska strana problema, sam naziv i sa-
drzaj pojma knjiZzevnoga jezika u suvreme-
nome jezikoslovlju. Priklanjajuéi se defini-
ciji knjizevnoga jezika kao poscbnoga
oblika njegovana viscfunkcionalnogu na-
rodnoga jezika pisanc ili govorene forme,

kako su je postavili 1 utvrdili pripadnici
praske strukturalisticke §kole i njihovi
sljedbenici (Jedlicka), Gréevié istice da se
za taj pojam rabe razliéni nazivi, Tako u
njemackome kao istoznalnice supostoje
Hochsprache, Standardsprache i Literatur-
sprache. U hrvatskome je sli¢no. Stariji hr-
vatski pisci rabili su za poscban oblik
njegovana jezika, napose knjiske forme,
naziv opdi (opéeni) jezik, a u novije vrijeme
supostoje u istome znacenju standardni i
knjizevai jezik. lako u svijetu i u nas ima
jezikoslovaca koji ta dva naziva ne rabe u
sinonimnome znaéenju, oni se sininimno
uporabljuju.

Gréevicevi zakljucer o naravi knjizevnih
jezika i o kriterijima pri njihovu odredenju
doneseni su na temelju podrobne analize
vrlo bogate i funkcionalno probrane litera-
ture. Oni su vrlo zanimljivi 1 vazni, pa ih
vrijedi potanje prikazati.

lako se velik broj lingvista, isti¢e Grée-
vié, u drugoj polovici ovoga stoljeéa bavio
pustankom hrvatskoga knjizevnoga jezika,
njihov trud nije urodio jedinstvenim gle-
distima. No ipuak, vrijednost je tih prinosa u
tom 5to su stertlnu salonsku raspravu po-
dignuli do jezikoslovne razine. Naime, mo-
derna su se istrazivanja sve manje bavila
opc¢im pitanjem koliko bi se hrvatski i nje-
gova povijest mogli razdvojiti od srpsko-
gu, a sve vise se usredotocivala na tuma-
¢enja teoretskih spoznaja o knjizevnome
jeziku i na vrednovanja konkretnih knjizev-
nojeziénih oblika, odnosno njihova razvitka.

Tako primjerice, dok za R. Autyja (prije
svega zbog njegova teorctskog pristupa)
u 18, st. hrvatski knjizevni jezik jo$ ne pos-
toji, dotle Dalibor Brozovié bag u to sto-
ljeée smjesta njegov postanak, a Stjepan
Babi¢ pak govori da je on u to vrijeme ved
imao stoljetnu povijest. Odlu¢ujuél uzrok
tim razlikama Gréevié¢ vidi unutar teoretske
problematike, dotiéno u shvadanju povije-
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sti 1 pretpovijesti nekog knjiZzevinoga jezika,

Autyjev pogled na povijest knjizevno-
ga jezika ohuhvaca proslost knjizevnoga
Jjezika samo ako ona u usporedbi s danas-
njim knjiZevnim jezikom ne pokazuje znat-
nije razlike. Ako stariji knjiZevnojezicéni ob-
lik iz kojeg se razvio dana$nji oblik
knjiZzevnoga jezika nije jedinstven u pra-
vopisu, fonologiji, morfologiji, sintaksi i
leksiku, R. Auty ga ne ubraja u danasnji
knjizevni jezik, koji bi trebao ispunjavati
sve te kriterije, biti polivalentan, za sve
pripadnike nacionalne zajednice opéeob-
vezujudi i stilski iznijansiran. Neki knji-
Zevnojezicni oblici koji ne mogu pokazati
navedena obiljezja po njemu su iskljuceni
iz dijakronijskih okvira danasnjeg knjizev-
noga (standardnoga) jezika, §to opet po-
sredno znaéi da se o postanku danadnjeg
knjiZevnoga (standardnoga) jezika moze
govoriti tek od onoga trenutka kada je do-
bio navedena obiljezja.

Kada sc povijest shvaca kao proccs ko-
ji sa sobom nosi razli¢ite promjence, moze
se reéi da prema Autyju knjizevni jezik ne
mozZe uistinu imati povijest, jer sve znatnije
promjene u njegovoj kodifikaciji koje ne-
maju opée znadenje postaju kamenima te-
meljcima njegove pretpovijest.

Osvrcuéi se na to pitanje D. Brozovic ga
je dotaknuo i u raspravama o postanku hr-
vatskoga knjizevnoga jezika. Pri tome je
mogao utvrditi da danasnji knjizevni jezik
nije postao u 19. st. (kako jc sam prvotno
tvrdio), nego da se¢ pocceo stvarati ranije.
Ono revolucionarno u njegovo) argumen-
taciji bilo je, prema Gréevicu, ne to §to je
vrijeme postanka hrvatskoga knjizevnog
jezika pomaknuto u 18. st. nego Sto je po-
stavio tcorctske temelje za takvo datiranje.

Da bi opovrgao Brozovic¢eve postavke,
Auty sc nije mogao pozivati samo na svo-
ju definiciju knjizevnoga jezika 1 tvediti da
se prije 19. st. nc moze govoriti o nckome

hrvatskom standardnom jeziku, nego je
“morao”, kaze Gréevié, knjizevni jezik na
Stokavskoj osnovici prije 19. st. prikazati
krajnje nejedinstvenim, pa stoga govori o
hrvatskim knjizevnim narjedjima (“litcrary
dialeets™). Da je on §tokavski iz druge pol.
18. st. oznacio kao knjiZzevni jezik (“litera-
ry language™), morao bi se istodobno su-
glasiti s Brozoviéem kada ovaj tvrdi da je
u Stokavskome hrvatskome od polovice
18. st. rije¢ o standardnome jeziku u nas-
tajanju, jer on jo$ uvijek nema sva obiljezja
modernoga standardnoga jezika. “Literary
language” R. Autyja razmotren u dijakro-
nijskoj podjeli “literary dialect — literary
language — standard language”, tj. kao po-
djeli u razvojnim ctapama, nijc zapravo
nidta drugo doli Brozovi¢ev standardni je-
zik u nastajanju, uzme li sc da se to nas-
tajanje dovrSava i rezultira standardnim je-
zikom, $to je bio slucaj kod hrvatskoga
jezika. Time §to Auty ikavsko-ijckavski re-
flcks jata navodi kao najvazniju oznaku za
nepostojanje jedinstvenosti §tokavskoga
prije 19. st., on dokazuje da ujedinjavanje
stokavskoga nije moglo nastupiti prije to-
20 VITIena.

Pitanje pak koje izvire iz Isa¢enkove de-
finicije knjizevnoga jezika, na koju se osla-
nja R. Auty, o pocetku nastanka knjizev-
noga jezika, nije, dobro uocuje Gréevic,
poradi njezina sinkronijskog ogranicenja
prikladno da bi sc shvatila zbiljska povi-
jest nckog knjizevnoga jezika. Ona, naime,
ne pruza nikakav odgovor koji bi dao
obavijest o razvitku knjiZzevnoga jezika,
ncgo samo dopusta takve odgovore koji
s¢ odnosce na jedan vremenski odredeni
kontinuum viSc ili manje utvrdenoga
knjizevnojezi¢noga stanja, To je spoznao i
R. Auty i stoga je pojam standardnoga
knjiZzevnoga jezika dopunio novim sadrza-
jima. Buduéi da je pri tome utvrdio da ono
§to u povijesti, odnosno pretpovijesti, ne-
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koga knjiZzevnoga jezika, ¢emu odgovara
Isa¢enkova definicija, moZe dobiti mnogo
Sire knjizevnojeziéne oblike, koji se prema
jednakome shematskome postupku mogu
razlikovati jedni od drugih, nije mogao po-
jam standardnoga jezika dopuniti samo
jednim $irim pojmom (“nestandardnoga je-
zika”). Osim toga, nije se mogao osvrnuti
na sve knjizevnojezi¢ne oblike koji se na-
hode u povijesti, odnosno pretpovijesti
knjizevnih jezika, tako njihov oznaciteljski
aparat ipak nije potpun. Da bi se izgradio
takav sveobuhvatni oznaditeljski aparat,
moralo bi se pridodati mno3tvo daljih poj-
mova, a pri tom bi glavni problem mogao i
dalje ostati nerasvijetljen. Dalo bi sc jo§
raspravljati, veli Gréevié, o tom da li jedan
knjizevnojezi¢ni oblik nazvati jednim ili
drugim imenom, i jo§ ne bi bilo jasno u
kom je trenutku neki knjiZzevnojezi¢ni oblik
zamijenjen novim i kada se on sam po sebi
moze drzati zamijenjenim.

Kada bi se [sacenkova definicija knji-
zevnoga jezika strogo primijenila, moglo bi
se (takoder) zakljuciti da se na pocetak 20.
st., kada je dovr$en sukob hrvatskih filo-
loskih 3kola, ne bi smjelo gledati kao na
pocetak suvremenog hrvatskoga jezika, jer
u to vrijeme pada epizoda u Kraljevint Ju-
goslaviji kada su mnogi hrvatski autori pi-
sali ekavski. Moralo bi se, da bi sc ostalo
dosljednim, 1 to razdoblje iskljuciti iz pos-
tojeéeg okvira danadnjeg knjizevnoga je-
zika. Buduéi da se kratko vrijeme potom
(“kratko”, ponajprije u smislu razvitka knji-
zevnog jezika) u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj promijenila jezi¢na politika u kodifika-
ciji knjiZevnoga jezika, koji svi Hrvati nisu
drzali obvezujuéima i zbog toga je se nisu
pridrzavali, bilo bi, prema istome postupku,
“logi¢no” smjestati pocetak nastanka hr-
vatskoga knjizevnoga jezika tek u razdob-
lje nakon Drugog svjetskog rata. Ali isto
tako mogli bi se i za to vrijeme staviti pri-

govori i argumentacija voditi do apsurda.
Kako takav pristup dovodi u zabludu, sli-
kovito pojasnjava Grcevié¢, usporedbom s
tvrdnjom da rana slavistika nije jedinstve-
na s dana§njom slavistikom (unatog njezi-
nu — prema danasnjim kriterijima — ne pos-
ve znanstvenom postupku), §to bi trebalo
znaditi da se, bududi da “karakteristike”
danasnje i nekadasnje slavistike nisu iste, u
prijasnjoj slavistici ne samo ne smije gleda-
ti nikakva slavistika nego i nikakav nasta-
nak, odnosno povijest danasnje slavistike,

S. Babi¢ pri pobijanju Brozovié¢evih
precizno formuliranih postavaka iz 1978.
postupa na drugi nacin. On preuzima Bro-
zovicev teorijski pristup, ali istodobno
upozorava na proturje¢nost u njegovoj
primjeni, Njegov argument, pise Gréevid,
kojim pobija Brozovica, glasi da u 18. st.
nisu nastupile nikakve promjene koje bi se
mogle protumaciti kao pocetak novoga
knjizevnoga jezika. Pri tome on upotpu-
njuje teoretski okvir rasprave oko vaznog
pitanja u kojem tvrdi da, ako je prvotno
neki knjiZzevni jezik satinjavalo pet pokra-
jinskih knjizevnih jezika, od kojih bi op-
stao samo jedan 1 postao standardnim je-
zikom, onda se ne bi mogla traZiti povijest
nastanka toga standardnoga jczika u ne-
koj odredenoj vremenskoj toc¢ki (trenutku)
u kojoj su ostali jezici otpali, nego u vre-
menskoj to¢ki kada je taj standardni jezik
poCeo zbilja postojati u svome prvotnom
obliku, iako u toj to¢ki jo§ nije razvio sva
svoja obiljezja. Ako bi se Babi¢evo mislje-
nje, koje uzima kraj 15. st. za pocetak da-
nadnjega hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, i
moglo prihvatiti, ipak to ne podrazumijeva
da je Stokavski knjiZzevni jezik bio upravo u
to vrijeme hrvatski knjizevni jezik u danas-
njem smislu rijeci. Takva bi se tvrdnja nai-
me bez daljnjeg mogla pobiti. S druge stra-
ne, moZe se pobiti, kao Sto je pokazano, i
Brozoviéeva postavka o nastavku hrvat-
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skoga knjizevnoga jezika u 18. st. Jedan
nain pobijanja njegove postavke, kaze
Gréevié, bio bi mogué i s izvanjske pozici-
je, primjenom Isaéenkove definicije knji-
zevnoga jezika, ali kao §to je prije poka-
zano, takav postupak nema nikakvog
smisla jer on pojam sinkronije spaja s poj-
mom dijakronije ne razrje$ujuéi na pri-
hvatljiv naéin proturje¢je nastalo pri takvu
spajanju.

Gréevic dobro uocuje da jedini logi¢no
1zveden postupak, koji bi vodio razrjeSenju
problematike nastanka knjizevnoga jezika
kao §to je hrvatski, po¢iva na razgranica-
vanju predmeta pitanja §to izvire iz odno-
sa dijakronija — sinkronija 1 na razdvajanju
pojma dijakronijskoga razvitka od njegove
suprotnosti u pojmu sinkronijskoga stanja
(npr. op¢a obvezatnost kodificirane nor-
me). Prema Jedlicki, valjalo bi prije svega
nuzno ograni¢iti predmet opisa: prema to-
me, valja razlikovati opis 1 karakterizaciju
danadnjega pisanoga jezika od njegovih
starijih razvojnih ctapa. Mora se voditi
razlu¢iti sinkronijski od dijakronijskoga
pristupa, pri ¢emu to vodi istrazivanju
konkretnoga pisanoga jezika u njegovu
povijesnome razvitku, u promjent i mije-
nama u njegovu sastavu, u njegovoj formi
(1 kodifikaciji) i njegovu funkcioniranju,

Nakon takve razludzbe namece se pita-
nje o nastanku knjizevnoga jezika, kojega
s¢ knjizevnojezicno stanje (intelektualiza-
cija jezika, funkcionalno raslojavanje, nor-
miranost itd.) razmatrano u pojcdinaénim
(sinkronim) odsjcCeima njegove povijesti
ne dijeli pomocu njegovih razlika jedno
od drugoga, nego se ono promatra kao
dijakrono-evolutivno jedinstvo.

Na pitanje od kada sc supstanca danas-
njega knjizevnoga jezika upotrebljava kao
instrument kultiviranog drustva za zado-
voljavanje njegovih sloZenih opéidbenih
potreba, tj. na nacin koji je specifican za

knjizevne jezike, a da tijekom svojega raz-
vitka nc pretrpi prijelomne promjene u
svojoj strukturi, Gréevic u sluéaju hrvat-
skoga jezika nudi samo jedan odgovor: od
kraja 15. st. 1 to argumentira ovako:

U trenutku, u kojem sc videslojna potre-
ba kultiviranoga drustva, govoreéi o sta-
nju koje pretpostavlja oblikovani jezik,
odnosno njegove oblikovanje, na temelju
novih drudtvenih okolnosti bitno mijenja,
dolazi do promjenc staroga, nastajanja no-
voga ili prcuzimanja tudega knjizevnoga
jezika. U hrvatskoj se knjizevnic¢koj povije-
sti takav prijelom dogodio u XV. stoljecu,
§to je uzrokovalo potiskivanje relativno je-
dinstvenoga ¢akavsko-crkvenohrvatskoga
knjizevnoga jezika, odnosno njegovu pre-
inaku i promjenu poloZaja, odnosno nas-
tanak novih kulturnih sredista. Pri tom su
poceli nastajati novi knjizevni jezici, medu
njima i onaj kojim se danas upotrebljava
kao opccobvezujuéi hrvatski knjizevni
jezik.

Gréevid istice da su obiljezja knjizevno-
ga jezika tijekom njegove povijesti ovisna
o pojedina¢nim promjenjivim kulturnopo-
vijesnim okolnostima i opéidbenim pravi-
ma, koja sc na njega polazu. To znaci, da
se isto tako pojedinacni knjizevni jezici
mogu medu sobom jako razlikovati, kao
§to s njegove govorne zajednice glede
njcgovih govornih situacija razlikuju, kao 1
to da se obiljeZja jednoga knjizevnoga je-
zika mogu tijekom njegove povijesti posve
izmijeniti. Da se to zaista zbiva vidi se veé
po tome $to do sada nije bilo moguce izra-
diti jedan opéi opis obiljezja koja su spe-
cifitna za svaki pojedinaéni knjizevni jezik,
a koja bi istodobno vrijedila za svaki knji-
Zevni jezik.,

Premda se moze tvrditi da je hrvatski
knjizevni jezik 1z razdoblja prije 16. st., od-
nosno prije kasnog 15. stoljeéa, u odrede-
nom smislu posluzio kao podloga za po-
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Cetni razvitak hrvatskoga knjizevnog je-
zika, ne bi ga ipak trebalo promatrati kao
dio povijesti nastanka dana$njega hrvat-
skoga knjizevnoga jezika, tvrdi Gréevid, jer
se njegova struktura nije kontinuirano raz-
vijala prema strukturi dana$njega knjizev-
noga jezika. On je doZivio prijelomnu, t].
nenadanu promjenu u svojoj strukturi (u
sosirovskome smislu: “jezik kao sustav™),
§to znaci da je on u svom prvotnome ob-
liku prestao postojati i da je zapoleo raz-
vitak novoga knjiZevnoga jezika.
Kontinuitet danadnjega hrvatskoga
Stokavskoga knjizevnoga jezika s kraja 15.
stoljeéa valja prepoznati na dvjema razli-
¢itim razinama. Na prvoj, jezi¢nostruktu-
ralnoj, razini promatra se jezi¢ni sustav, tj.
morfologija, fonologija i sintaksa. Kada se,
primjerice, pri prikazivanju sintaksc danas-
njeg hrvatskoga bez problema uspostavlja
suodnos s autorima iz 18. st. (ne samo sin-
takti¢ke naravi), kao §to to ¢ini R. Katicié,
veli Gréevié, u svome djelu Sintaksa hrvat-
skoga knjizevnog jezika, to onda znaci da
su knjizevni jezik onoga vremena i danas-
nji hrvatski knjizevni jezik jedinstveni. Ci-
njenica §to jezik starih pisaca nije posve
jednak dana$njem knjiZzevnom jeziku ra-
zumljiva je 1 nije neobiéna ni u povijesti
vecine jezika koji imaju stoljetni kontinu-
itet. Ne ulazeci u pitanje je li imalo smisla
u djelu kao 3to je Kati¢i¢eva Sintaksa, do-
vesti u suodnos jo§ i starijc autore, moze
se zakljuditi da bi se to moglo napraviti ci-
ljanim odabirom autora. S tim u svezi mora
se, naravno, obratiti pozornost na to da se
stariji pisci 1 njihova publika u pojedinim
knjizevnojezi¢nim predajama i njihovim
djelima nisu promatrali kao knjizevnojezié-
ne cjeline strogo odvojene jedne od dru-
gih nego uglavnom kao cjelina u obliku
pluricentri¢noga sklopa. To je urodilo uza-
jamnim prozimanjima razlicitih knjizevnih
jezika. To je proZimanje najoditije i najizra-

zitije onda kada se unose §tokavski ele-
menti u kajkavski 1 €akavski jezik.

Na drugoj strani, na kojoj je kontinuitet
hrvatskoga knjizevnoga jezika dokazljiv,
kaze Greevi¢, radi se o “oblikovanju” jezi-
ka, o njegovanju jezika, koje izvire iz ob-
rasca vlastite kontinuirane tradicijc. Raz-
matranje njegovanja jezika daje ve¢ na
prvi pogled dostatne obavijesti i upute.
Veé u 15./16. st. nije dubrovacki knjizevni
jezik bio puki pokrajinski govor, nego jezik
koji je nastao na temelju domace tradicije
(¢akavskih kulturnih sredista) 1 djelovanja
nekadasnjih svjetskih knjizevnih tenden-
cija, koje su obiljezavale renesansno i hu-
manisti¢ko razdoblje. Funkcionalno raslo-
javanje toga knjizecvnoga jezika na
Stokavskoj osnovi zbilo se u fazi nastajanja
svakodnevih potreba i sve je vise obuhva-
¢alo druga podrucja (npr. pjesniStvo, pro-
zu, liturgiju, administraciju), koja su dotad
bila pokrivana drugim knjizevnim jezicima
(latinskim, ¢akavsko-crkvenohrvatskim).
Nastanak mu je ujedno bio tijesno pove-
zan s njegovom primjenom i njegovanjem
u vis§im drutvenim slojevima, koji su mogli
rabiti neki drugi ve¢ postojeéi knjizevni je-
zik, npr. latinski ili talijanski.

Svijest o tom da vlastiti narodni jezik
ima dovoljno dostojanstva (dignitas) da
bi postao knjizevnojezi¢nim sredstvom,
razvila sc¢ ve¢ u vrijeme kada su u spise
crkvenohrvatskoga knjiZevnoga jezika sve
vi§e prodirali clementi narodnoga jezika 1
on je poprimao obiljezja koja su bila spe-
cifi¢na za tadas$nje knjizevne jezike zasno-
vane na narodnome jeziku. Dostojanstvo
toga knjiZevnoga jezika prije 15. st., koje
s¢ u njegovu bitnom dijelu zasnivalo na
¢akavskome, pojainjujc zasto se u Stokav-
skoj dubrovackoj ljubavnoj pocziji nahodi
toliko ¢akavizama. Ako se to pjesni§tvo
usporedi, primjerice, s jezikom proze, pre-
poznaje se¢ U njemu precesto navezivanje
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na &akavskoikavske oblike, koji su omogu-
¢ivali starima da pritom sacuvaju sroént i
metric¢ki obrazac (i Gundulié jo§ poseze za
¢akavsko-ikavskim u svojim pjesmama da
bi mogao graditi sro¢ne parnjake). Dalje
jezi¢no diferenciranje moze se jasno pre-
poznati i na drugim razinama. Dubrovacki
knjizevnict slovili su glede svoga jezika
(prije svega u pjesnistvu) kao ¢istunci, dok
se u njihovim proznim djelima, u kojima to
kontckst zahtijeva, nahode mnogobrojni
talijanizmi. U Drzicevim se komedijama,
primjerice, takay postupak moZze jasno pre-
poznati 1 u pojedinim djelima (Dundo Ma-
roje). Pritom se vidi da su dubrovacki knji-
Zevnici svjesno postupali s jezikom kako bi
ga “podignuli” na visu razinu na kojoj se
on udaljio od orgunskoga govora. Medu-
tim, dubrovacki su knjiZzevnici postali ob-
rascem mnogim autorima u cijelome hr-
vatskom kulturnom prostoru — izravnim
obrascem prije svega starodalmatinskim
Cakavskim pisciima — znatno utjec¢uci na
razvitak sveukupnoga hrvatskoga knjizev-
nojeziénoga razvitka. “Ponovnim otkri-
¢em” njihovih djcla pocetkom 19. st.
izvr§io je njihov jezik vjerojatno svoj pos-
ljednji znatan utjecaj i to na jeziéne refor-
matore ilirskoga pokreta pod vodstvom
Lj. Gaja.

Razvitak 1 njegovanje natpokrajinskog
knjiZevnoga jezika na Stokavskoj osnovici,
kaze Greevic, ne treba pripisivati samo
dubrovackim piscima, jer Dubrovnik, na
rubu kulturnoga prostora, bez odziva iz
drugih krajeva nije imao snage za to.
Vjerojatno najznatniji prinos prosirenju i
normiranju $tokavskoga kao osnovice nat-
pokrajinskoga knjizevnoga jezika u¢inio je
¢akavac B. Kasi¢, koji je 1604. objelodanio
prvu hrvatsku gramatiku 1 kao podlogu za
opéi knjiZevni jezik predlozio Stokavski.
Znadenje njegove filoloske djelatnosti na-
¢elno je vrlo visoko vrednovano, ali pri is-

traZivanju povijesti nastanka danasnjcga
hrvatskoga knjizevnoga jezika, §to je slucaj
i s nekim drugim starijim autorima, nije do-
voljno uzimano u obzir.

Dalji odlu¢ujuci utjecaj na pro$irenje i
uévricenje toga jezika izvr$ili su bosanski
franjevel, npr. Matija Divkovi¢. Njihovo
znadenje postaje jasnije ako sc uzme u ob-
zir da su oni djelovali kao spona izmedu
Dalmacije i Slavonije, gdje sc poticalo knji-
zevnojeziéno ujedinjavanje u onda mogu-
¢im okvirima 1 istodobno podupirala neop-
hodna jezi¢nokulturna razmjena unutar
kulturnoga prostora. U prinosima koji se
bave jezikom bosanskih franjevaca zajed-
ni¢ko jc to da se govori o jednome jeziku
koji se, 1ako obiljezen mjesnim govorima,
posredstvom knjizevnojezi¢nih obrazaca
naslanja na stare knjizevnojezicne oblike,
pokazuje izgraden leksik, ima sloZenu sin-
taksu i poznaje razlicite stilove.

Pri razmatranju nejedinstvenoga pravo-
pisa i manjkave kodifikacije starijega hrvat-
skoga Stokavskoga knjiZzevnoga jezika
¢esto sc ide za tim, upozorava Gréevié, da
s¢ uz tu ¢injenicu vezuje nedostatak svake
norme. Stariji Stokavski knjizevni jezik ipak
je imao normu kcjoj su granice u njezinoj
povijesti bile §ire nego §to je inale u gra-
nicama kodificirane norme modcrnoga
knjizevnoga jezika. U svijesti tadadnjeg
vremena nisu nejedinstveni pravopis i ne-
postojeca opéa kodifikacija drzani prob-
lemom, kao 3to se to radi u danasnje vrije-
me, vec stoga §to je broj onih, koji su
mogli pisati i ¢itati bio dosta malen, pa ne-
postojeca natpokrajinska kodifikacija nije
niti mogla biti preprekom u knjizevnojezic-
noj komunikaciji.

Pokusaji koditikacije, kojih je bilo u po-
vijesti hrvatskoga Stokavskoga knjizevnog
jezika, slamali bi se redovito na teritorijal-
noj i politickoj rascjepkanosti hrvatskih
Stokavaca, ¢akavaca, 1 kajkavaca. Unato¢
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svemu tome i unato¢ svim njegovim diver-
gencijama, taj se knjiZevni jezik pobrinuo
da se hrvatski kulturni prostor odrzi kao
¢vrsta kulturnopovijesna cjelina. Na istim
su sc pozicijama nasli, kaze Mario Gréevic,
1 utemeljitelji slavistike, iako to nije bilo u
skladu s njihovim pogledima na problema-
tiku, a njihova logika zaklju¢ivanja o kul-
turnonacionalnoj podjeli juznih Slavena
to jasno dovodi u pitanje.

Bududi da je u 19. 1 na poc. 20 st. jezi-
koslovna znanost pod utjecajem romantike
i mladogramatiara velicala “¢isti” narodni
jezik, koji se u hrvatskoj knjizevnosti na-
hodio prije 19 st., nije njezina knjizevnoje-
zi¢na izgradnja priznata kKao takva, nego je
obezvrjedivana kao “nepoznavanje narod-
noga jezika”. S tim u svezi krajnjec posljedi-
ce imale su vjerojatno tvrdnje glasovitoga
hrvatskoga filologa V. Jagica, npr. one da
su slavonski gramaticari bili doduse dobri
domoljubi, ali njihova djela nisu nista dru-
go doli nedostatna vrela. Taj pogled V. Ja-
gic¢a preuzeli su drugt hevatski istaknuti
mladogramatic¢ari, npr. T. Marcti¢. Veliki
dio vaznih djela hrvatskoga knjiZevnoga
jezika prije 19. st. ti su autori ocijenili u je-
zitnome smislu loSima i istodebno ih zbog
njihove nejedinstvenosti, npr. na pravo-
pisnoj razini, odbacili.

U nekim krugovima novije suvremene
jezikoslovne znanosti, tvrdi Gréevié, u ko-
jima su se uglavnom mogla naci nedostat-
na vrednovanja povijesti hrvatskoga jezi-
ka, koja po¢ivaju na navedenim temeljima,
nije se mogla razviti rasprava o kontinuite-
tu, odnosno o knjizevnojezi¢nosti prije 19.
st. jer su sc drzali strogih, gotovo matema-
tickt to¢nih definicija koje su odgovarale
samo aktualnom obliku mnogih modernih
knjiZzevnih jezika, pa stariji hrvatski jezik ni-
su mogli smjestiti u tako postavijene okvi-
rc. Dok za mladogramaticare hrvatski knji-
Zevni jezik prije 19 st. nije sadrzavao

dovoljno narjeénih poscbnosti doti¢nog
vremena i mjesta, dotle je taj isti knjizevni
jezik za modernu jezikoslovnu znanost mo-
rao biti skovan “po narodnu” da bi mu
priznala ikakav knjizevnojezi¢ni status.

Tim naivnim filoloskim pogledima koji
su na raspravu o postanku knjiZzevnoga je-
zika u ovom stoljeéu trajno utjecali prido-
lazi — neovisno ¢ postavkama koje podiva-
Jju na mitovima -~ veli Gréevié, neizravno i
jezicnopoliticki utjecaj. Naime, pitanje o
postanku knjiZzevnoga jezika postavljalo se
u drzavama u kojima je on bio u uporabi, a
one su njegovu opstojnost ignorirale. Ka-
ko je izgledalo okruzje u kom jc domaca
kroatistika pokusavala razrijesiti pitanja hr-
vatskoga jezika 1 njcgove povijesti, zrcali
se npr. u tom da je hrvatski jo§ gotovo 50
godina nakon Drugog svjetskog rata bio
“nepriznat” jezik, ali se ipak u tih 50 go-
dina razvio u svjetski jezik na kojem je bila
napisana veéina zabranjenih jeziénih pri-
ruénika.

lako su u posljednje vrijeme mnogi ne-
dostatci uklonjeni, pisc zaklju¢no Gréevié,
kroatistici predstoji jo§ izradba vaznoga
poglavlja o povijesti nastanka hrvatskoga
knjizevnoga jezika. Pri tom se misli prije
svega na jezifna istrazivanja i sinteticke
prikaze, koji ¢e pocivati na tekstovnim
analizama. Bez njihove izradbe ne mogu se
prinosi, koji obuhvadaju drustveno-kultur-
ne datosti, povijest filologije 1 knjizevno-
sti, promatrati kao (potpuni) opisi povijesti
hrvatskoga knjizevnoga jezika. Bjelodano
je da ¢e u tim radovima jeziku hrvatske cr-
kvenc knjizevnosti pripasti istaknuto mje-
sto, buduéi da mnogo toga navjescuje da
je upravo ona tijeckom stoljeda izvriila
veoma vazan utjecaj na oblikovanje knji-
Zevnoga jezika i pritom znatno (su)odredi-
la 1 danasnju normu.

Do nas jo§ nisu doprli odjeci Gréevice-
ve knjige u svjetskoj slavistici, u prvome
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redu njemackoj, ali je nedvojbeno da ¢e
ona uzdrmati ué¢male “klanove” i otvoriti
pitanje revizije kriterija u definiranju poj-
ma knjiZzevnoga jezika i odredivanju nje-
gova sadrZaja, pa tako i hrvatskoga knji-
zevnoga jezika. Da bi postala pristupacnija

§iroj hrvatskoj javnosti, ovu izuzetno vri-
jednu i visokom znanstvenom akribijom
napisanu knjigu trebalo bi objaviti 1 u hr-
vatskome prijevodu.

Natasa Basi¢

VIJESTI

OSNOVANO VIJECE ZA NORMU
HRVATSKOGA JEZIKA

riga za knjiZevni jezik i njegov
razvoj vazna je sastavnica svako-
ga knjiZzevnoga jezika, a oCituje
se u brizi za jezi¢nu normu. Za prosloga re-
Zima tu brigu vodilo je Hrvatsko filolosko
drustvo 1 Matica hrvatska. Nastankom
slobodne hrvatske drzave pri Matici hrvat-
skoj obnovljeno je Jezi¢no povjerenstvo i
ono je napravilo neke tada bitne poslove,
u prvome redu za pravopis, ali se ubrzo
ugasilo. Prijeka potreba za jednim takvim
tijelom potakla je dr. Nedjeljka Mihanovica
da u Saboru osnuje Vijece za hrvatski jezik,
ali ono nikada nije zazivjelo. Ni daljnja
uporna nastojanja nekoliko zastupnika ni-
su imala uspjeha. Tada je doslo do spozna-
je da Sabor 1 nije najpovoljnije mjesto za
takvo tijelo. Nastojanjem istaknutih jeziko-
slovaca 16. ozujka, u Dane hrvatskoga je-
zika, Vijece za jezikoslovlje 1 hrvatski jezik u
Ministarstvu znanosti 1 tehnologije osno-
valo je Vijece za normu hrvatskoga jezika.
Clanovi toga vijeéa su dr. Stjepan Babi¢,
dr. Dalibor Brozovi¢, dr. Sanda Ham, dr.
Miro Kati¢, dr. Radoslav Kati¢i¢, knjizevnik
Tomislav Ladan, dr. Mladen Machiedo, dr.
Mile Mami¢, dr. Milan Mogus, dr. Marko
SamardZija, dr. Stjepko Tezak i dr. Stojan
Vrlji¢. Za predsjednika je izabran S. Babic.

Clanovi nisu izaslanici svojih ustanova,
ali je vidljivo nastojanje da budu zastupa-
ne razli¢ite znanstvene i kulturne ustano-
ve, Akademija, katedre za hrvatski knji-
zevni jezik, Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Leksikografski zavod, Drus-
tvo hrvatskih knjizevnika. Ujedno je pos-
tignuto da budu zastupani 1 razliciti naras-
taji. Devctorica su profesori hrvatskoga
jezika, a od trojice ostalih jedan klasi¢ar
(R. Katic¢i¢), dvojica romanisti (M. Kadi¢ i
M. Machiedo), ali svi ugledni struénjaci.
R. Kati¢i¢ samo formalno nije kroatist, a M.
Kadi¢ se ukljucio u ¢isto kroatisti¢ke pos-
love. Zbog posebne brige za cjelinu hrvat-
skoga knjiZevnoga jezika u Hrvatskoj i BiH
jedan je ¢lan i iz BiH.

Vijece ¢e djelovati pri Institutu za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, a zadatak ¢e Vi-
jeca biti, kako mu ime kaze, briga za normu,
pogotovu u onom dijelu koji je dogovorne
naravi ili, drugim rije¢ima, briga za hrvatski
knjizevni jezik. Vijeée ¢ec u naéelu biti sa-
vjetodavno, ali ipak tako da ée imati jak
utjecaj na normativne odluke drzavnih or-
gana, posebno u djelima koja financira dr-
zava 1 koja se izdaju za Skole. Nakon pocet-
nih organizacijskih poslova, Vijeée ée se
uhvatiti u kodtac s bitnim poslovima hrvat-
skoga knjizevnoga jezika.

S. B.



