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ali ako je bar s jedne strane takve kose 
crte više nego jedna riječ, mislim da bi 
mnogo bolje i preglednije bilo da se piše s 
bjelinama, npr. Bivaju ispitivani I duhro 
g!edani. (za primjer u t. 397.), bio sam c'i
tao I bijah c'itao (za primjer u t. 402.), E, 
ne znam. I E ne ::nam. (za primjer u t. 484.). 

Crtica (spojnica) pojavljuje se ponekad 
tamo gdje joj baš ne bi trebalo biti mjesto. 
Npr„ u popisu glagolskih enklitika bude 
sam-si-je-smo-ste-su itd. s kratkim c1iicama (t. 
972.), a npr. u popisu uzvika bude s dugim cr
tama ah- eh- ih - oh - uh itd. i s kratkim cr
ticama a-ha, ah-ah itd. (odvojeno zarezima) 
za neke kombinirane uzvike (t. 481.). 

To što sam u ovom članku napisao tek 
je dio mojih misli o nekim dijelovima Prak
tične hrvatske gramatike Dragutina Ragu
ža - o nekima od onih dijelova koji su me 
izazivali na pitanja. Knjigu pozdravljam 
kao još jednu gramatiku, kao još jedan do
prinos hrvatskoj gramatičkoj literaturi, ali 
čini mi se da čitateljima kojima je ona na
mijenjena - ta gramatika nije uvijek baš 
praktična. Treba se nadati da će neko 
buduće izdanje biti ipak bolje. 

Alemku G/11/wk 

O POSTANKU HRVATSKOGA 
KNJIŽEVNOG JEZIKA 

Mario Grčević: Dic Entstchung der 
kroatisehen Literaturspraehe. Koln-\Vei
mar-Wien, 1997„ 184 str. 

očetkom prošle godine u nizu 
Quellen und Beitriigc zur kro
atisehen Kulturgeschiehte (Vrela 

i prinosi za hrvatsku kulturnu povijest), 
koji uređuje Elisabcth von Erdmann-Pan-
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džić iz Slavističkoga instituta Sveučilišta u 
Erlangcnu, izišla je knjiga Marija Grčevića 
Die Enlstehung der kroalischen Litera
tursprache. Knjiga se pojavila u nizu u ko
jem se objavljuju temeljna djela hrvatske 
kulturne baštine, napose jezične. Dosad su 
objavljeni sljedeći naslovi: Juraj Dragi§ić 
llllll Jolw11nes Reuch!in ( 1989.), Regio-
11es paeninsu/ae Bo/canicae el Proximi 
orie111is ( 1988.), Drei ano11y111e Worler
hiicher der kroalischen Sprache aus Du
bm1'11ik, Perugia ullll O.\ford ( 1990.), Ve
neji·ida Bartola Kašića ( 1991.), Nauk za 
pisat i dobro Rajmunda Džamaj ića (preti
sak iz 1639„ 1991.), Bosna Argentina. 
S111die11 ::ur Geschichte des Fra11::iska-
11erorde11s in Bu.rnien 1111d /Jer::egowina 
B:1zil ija Pandžića ( 1995 .), Pisclole i evan
ge~1·a: das P::rikope11b11ch des !van Ban
du/ovi(: \'on 1613 (s rječnikom i komenta
rom D. Gabrić-Bagarić, 1997.). U pripravi 
su Di\·kovićeve Be.1jede te Kašićev /Jrval
sko-ta/ijanski 1jec'nik iz I 600. i pretisak 
njegovih !nsti1111io11es !inguae i//yricae iz 
I W-t 

Tema koja je predmetom Grčevićeve 
knjige za kroatistiku je višestruko zanimlji
va. Raspravljajući o položaju hrvatskog 
književnog jezika li tipologiji književnih je
zika te različnim pogledima na njegov pos
tanak, prati u tom okviru razvitak slavis
tičke misli od njezinih ranih početaka u 18. 
st. do suvremenih kretanja. Otkrivajući uz
roke zabludama i stranputice do kojih je 
slavistiku dovelo znanstveno ncutemelje
no polazište J. Dobrovskoga o srpskome 
imenu kao zajedničkome imenu svih Sla
vena, koju sli poslije od njega preuzimali i 
pri;agodavali svojim lingvističko-politič
kim pogledima Šafofik, Kopitar, Miklošič, 
Karadžić i drugi jezikoslovci, pojašnjava 
nastanak pojma "srpskohrvatskog književ
nog jezika" i posljedice koje je za hrvatski 
književni jezik imalo takvo poimanje pro-
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blema. Posebice se pozabavio Karadžiće
vim odnosom prema hrvatskome književ
nom jeziku, raščlanivši ga na temelju dvaju 
njegovih članaka - Predgovora Srpskome 
rječniku iz 1818. i članka Srbi svi i svuda iz 
1836. (1849.) i pokazavši kako je on u tom 
razdoblju "evoluirao" od potpunog nije
kanja postojanja srpskoga je::ika i knji
ževr.osti do postavljanja njegovih impresiv
no velikih granica na slavenskome jugu. 

Iz Grčcvićeve se knjige jasno vidi dara
na slavistička misao nije raspolagala zn~m
stvenim aparatom koji bi joj omogućio da 
što točnije definira narav književnih jezika, 
pa tako ni hrvatskoga. Ne razlikujući or
ganski govor, narječje, jezik i književni je
zik, zamućivala je ovu temu odredcnjcm hr
vatskoga jezika sad kao kajkavskoga, sad 
pak kao čakavskoga, a štokavski pripisivala 
srpskome. Tek je moderna strukturalistička 
lingvistika sosirovskoga i poslijcsosirovsko
ga usmjerenja svojim dihotomijama i stro
go utvrdenim lingvističkim razinama mog
la odgovoriti na to pitanje i ukloniti 
prošlostoljetne zablude. l'vkdutim Grčević 
pokazuje kako se, tomu unatoč, i u radovi
ma suvremenih lingvista nahodi..: ostatci 
starih zabluda i kako, nerijctko, znanstve
na argumentacija počiva na klimavim no
gama. Stoga jc posebna vrijednost Grčc
vićcva rada u tome što insistira da se 
problematika strogo postavi u jczič110-
znanstvcnc okvire te da se utvrde zbiljski 
kriteriji kojima bi se moglo valjano odgo
voriti na naslovno pitanje. To je i jedini 
mogući pristup ako se želi o temi bez ne
potrebnih konotacija. 

U uvodnome poglavlju osvijetljena je 
teoretska strana problema, sam naziv i sa
držaj pojma književnoga jezika u suvreme
nome jezikoslovlju. Priklanjajući se defini
ciji književnoga jezika kao posebnoga 
oblika njcgovana višefunkcionalnoga na
rodnoga jezika pisane ili govorcnc forme, 
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kako su je postavili i utvrdili pripadnici 
praške strukturalističke škole i njihovi 
sljedbenici (Jcdlička), Grčcvić ističe da se 
za taj pojam rabe različni nazivi. Tako u 
njemačkome kao istoznačnice supostoje 
Hochspr~1che, Standardsprache i Litcratur
sprachc. U hrvatskome je slično. Stariji hr
vatski pisci rabili su za poseban oblik 
njcgovana jezika, napose knjiške forme, 
nazi\' opći (općeni) jezik, a u novije vrijeme 
supostoje u istome značenju standardni i 
knjižerni jezik. Iako u svijetu i u nas ima 
jezikoslovaca koji ta dva naziva ne rabe u 
sinonimnomc značenju, oni se sininimno 
uporabljuju. 

(irčevićcvi zaključci o naravi književnih 
jezika i o kriterijima pri njihovu odredcnju 
dune~cni su na temelju podrobne analize 
vrlo bogate i funkcionalno probrane litera
ture, Oni su vrlo zanimljivi i važni, pa ih 
vrijedi potanje prikazati. 

lako se velik broj lingvista, ističe Grčc
vić, u drugoj polovici ovoga stoljeća bavio 
pustankom hrvatskoga književnoga jezika, 
njihov trud nije urodio jedinstvenim gle
dištima, No ipak, vrijednost je tih prinosa u 
tom što su sterilnu salonsku raspravu po
dignuli do jezikoslovne razine. Naime, mo
dcrn~1 su se istraživanja sve manje bavila 
općim pitanjem koliko bi se hrvatski i nje
gova povijest mogli razdvojiti od srpsko
ga, a sve više se usrcdotočivala na tuma
čenja teoretskih spoznaja o knjižcvnome 
jeziku i na vrednovanja konkretnih književ
nojezičnih oblika, odnosno njihova razvitka. 

Tako primjerice, dok za R. Autyja (prije 
svega zbog njegova teoretskog pristupa) 
u rn. st. hrvatski književni jezik još ne pos
tuj i, dotle Dalibor Brozović baš u to sto
ljeće smješta njegov postanak, a Stjcpan 
B~1bić pak govori da je on u to vrijeme već 
imao stoljetnu povijest. Odlučujući uzrok 
tim razlikama Grčcvić vidi unutar teoretske 
problematike, dotično u shvaćanju povije-
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sti i pretpovijesti nekog književnoga jezika. 
Autyjev pogled na povijest književno

ga jezika ohuhvaća prošlost književnoga 
jezika samo ako ona u usporedbi s današ
njim književnim jezikom ne pokazuje znat
nije razlike. Ako stariji književnojezični ob
lik iz kojeg se razvio današnji oblik 
književnoga jezika nije jedinstven u pra
vopis:.1, fonologiji, morfologiji, sintaksi i 
leksiku, R. Auty ga ne ubraja u d:inašnji 
književni jezik, koji bi trebao ispunjavati 
sve te kriterije, biti polivalcntan, za sve 
pripadnike nacionalne zajednice općeob
vezujući i stilski iznijansiran. Neki knji
ževnojezični oblici koji ne mogu pokazati 
navedena obilježja po njemu su isključeni 
iz dijakronijskih okvira današnjeg književ
noga (standardnoga) jezika, što opet po
sredno znači da se o postanku d:mašnjeg 
književnoga (standardnoga) jezika može 
govoriti tek od onoga trenutka kada je do
bio navedena obilježja. 

Kada se povijest shvaća kao proces ko
ji sa sobom nosi različite promjene, može 
se reći da prema Autyju književni jezik ne 
može uistinu imati povijest, jer sve znatnije 
promjene u njegovoj kodifikaciji koje ne
maju opće značenje postaju kamenima te
meljcima njegove pretpovijesti. 

Osvrćući se na to pitanje D. Brozović ga 
je dotaknuo i u raspravama o postanku hr
vatskoga književnoga jezika. Pri tome je 
mogao utvrditi da današnji književni jezik 
nije postao u 19. st. (kako je sam prvotno 
tvrdio), nego da se počeo stvarati ranije. 
Ono revolucionarno u njegovoj argumen
taciji bilo je, prema Grčeviću, ne to što je 
vrijeme postanka hrvatskoga književnog 
jezika pomaknu to u 18. st. nego što je po
stavio teoretske temelje za takvo datiranje. 

Da bi opovrgao Brozovićcve postavke, 
Auty se nije mogao pozivati samo na svo
ju definiciju književnoga jezika i tvrditi da 
se prije 19. st. ne može govoriti o nekome 
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hrvatskom standardnom jeziku, nego je 
"morao", kaže Grčcvić, književni jezik na 
štokavskoj osnovici prije 19. st. prikazati 
krajnje nejcdinstvenim, pa stoga govori o 
hrvatskim književnim narječjima ("litcrary 
dialects"). Da je on štokavski iz druge pol. 
18. st. označio kao književni jezik ("litera
ry language"), morao bi se istodobno su
glasiti s Brozovićem kada ovaj tvrdi da je 
u što ka vskome hrvatskome od polovice 
18. st. riječ o standardnome jeziku u nas
tajanju, jer on još uvijek nema sva obilježja 
modernoga standardnoga jezika. "Literary 
langu:ige" R. Autyja razmotrenu dijakro
nijskoj podjeli "literary dialect - literary 
language - standard Janguagc", tj. kao po
djeli u razvojnim etapama, nije zapravo 
ništa drugo doli Brozovićev standardni je
zik u n:istajanju, uzme Ji se da se to nas
tij:1nje dovršava i rezultira standardnim je
zi kom, što je bio slučaj kod hrvatskoga 
jezib. Time što Auty ikavsko-ijekavski re
fleks jata navodi kao najvažniju oznaku za 
n-:postoj anje jedinstvenosti štokavsko ga 
prije 19. st., on dokazuje da ujedinjavanje 
štokavskoga nije moglo nastupiti prije to
ga vremena. 

Pit:lllje pak koje izvire iz Isačcnkove de
finicije književnoga jezika, na koju se osla
nj:1 R. Auty, o početku nastanka književ
nog:1 jezika, nije, dobro uočuje Grčević, 
poradi njezina sinkronijskog ograničenja 
prikladno da bi se shvatila zbiljska povi
jest nekog književnoga jezika. Ona, naime, 
ne pruža nikakav odgovor koji bi dao 
ob:lVijcst o razvitku književnoga jezika, 
nego samo dopušta takve odgovore koji 
se odnose na jedan vremenski određeni 
kontinuum više ili manje utvrđenoga 
knj iževnojezičnoga stanja. To je spoznao i 
R. Auty i stoga je pojam standardnoga 
književnoga jezika dopunio novim sadrža
jima. Budući daje pri tome utvrdio da ono 
što u povijesti, odnosno pretpovijesti, ne-
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koga književnoga jezika, čemu odgovara 
Isačenkova definicija, može dobiti mnogo 
šire književnojezičnc oblike, koji se prema 
jednakomc shematskome postupku mogu 
razlikovati jedni od drugih, nije mogao po
jam standardnoga jezika dopuniti samo 
jednim širim pojmom ("ncstandardnoga je
zika"). Osim toga, nije se mogao osvrnuti 
na sve književnojezične oblike koji se na
hode u povijesti, odnosno pretpovijesti 
književnih jezika, tako njihov označiteljski 
aparat ipak nije potpun. Da bi se izgradio 
takav sveobuhvatni označitcljski aparat, 
moralo bi se pridodati mnoštvo daljih poj
mova, a pri tom bi glavni problem mogao i 
dalje ostati nerasvijetljen. Dalo bi se još 
raspravljati, veli Grčević, o tom da li jedan 
književnojezični oblik nazvati jednim ili 
drugim imenom, i još ne bi bilo jasno u 
kom je trenutku neki književnojezični oblik 
zamijenjen novim i kada se on sam po sebi 
može držati zamijenjenim. 

Kada bi se Isačenkova definicija knji
ževnoga jezika strogo primijenila, moglo bi 
se (također) zaključiti da se na početak 20. 
st., kada je dovršcn sukob hrvatskih filo
loških škola, ne bi smjelo gledati kao na 
početak suvremenog hrvatskoga jezika, jer 
u to vrijeme pada epizoda u Kraljevini Ju
goslaviji kada su mnogi hrvatski autori pi
sali ekavski. Moralo bi se, da bi se ostalo 
dosljednim, i to razdoblje isključiti iz pos
toj cćeg okvira današnjeg književnoga je
zika. Budući da se kratko vrijeme potom 
("kratko", ponajprije u smislu razvitka knji
ževnog jezika) u Nezavisnoj Državi Hrvat
skoj promijenila jezična politika u kodifika
ciji književnoga jezika, koji svi Hrvati nisu 
držali obvezujućima i zbog toga je se nisu 
pridržavali, bilo bi, prema istome postupku, 
"logično" smještati početak nastanka hr
vatskoga književnoga jezika tek u razdob
lje nakon Drugog svjetskog rata. Ali isto 
tako mogli bi se i za to vrijeme staviti pri-
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govori i argumentacija voditi do apsurda. 
Kako takav pristup dovodi u zabludu, sli
kovito pojašnjava Grčević, usporedbom s 
tvrdnjom da rana slavistika nije jedinstve
na s današnjom slavistikom (unatoč njezi
nu - prema današnjim kriterijima - ne pos
ve znanstvenom postupku), što bi trebalo 
značiti da se, budući da "karakteristike" 
današnje i nekadašnje slavistike nisu iste, u 
prijašnjoj slavistici ne samo ne smije gleda
ti nikakva slavistika nego i nikakav nasta
nak, odnosno povijest današnje slavistike. 

S. Babić pri pobijanju Brozovićevih 
precizno fornrnliranih postavaka iz 1978. 
postupa na drugi način. On preuzima Bro
zovićtv teorijski pristup, ali istodobno 
upozorava na proturječnost u njegovoj 
primjeni. Njegov argument, piše Grčević, 
kojim pobija Brozovića, glasi da u 18. st. 
nisu nastupile nikakve promjene koje bi se 
mogle protumačiti kao početak novoga 
književnoga jezika. Pri tome on upotpu
njuje teoretski okvir rasprave oko važnog 
pitanja u kojem tvrdi da, ako je prvotno 
neki književni jezik sačinjavalo pet pokra
j inskih književnih jezika, od kojih bi op
stao samo jedan i postao standardnim je
zikom, onda se ne bi mogla tražiti povijest 
nastanka toga standardnoga jezika u ne
koj određenoj vremenskoj točki (trenutku) 
u kojoj su ostali jezici otpali, nego u vre
menskoj točki kada je taj standardni jezik 
počeo zbilja postojati u svome prvotnom 
obliku, iako u toj točki još nije razvio sva 
svoja obilježja. Ako bi se Babićevo mišlje
nje, koje uzima kraj 15. st. za početak da
našnjega hrvatskoga književnoga jezika, i 
moglo prihvatiti, ipak to ne podrazumijeva 
da je štokavski književni jezik bio upravo u 
to vrijeme hrvatski književni jezik u današ
njem smislu riječi. Takva bi se tvrdnja nai
me bez daljnjeg mogla pobiti. S drnge stra
ne, može se pobiti, kao što je pokazano, i 
Brozovićeva postavka o nastavku hrvat-
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skoga književnoga jezika u 18. st. Jedan 
način pobijanja njegove postavke, kaže 
Grčević, bio bi moguć i s izvanjske pozici
je, primjenom Isačcnkove definicije knji
ževnoga jezika, ali kao što je prije poka
zana, takav postupak nema nikakvog 
smisla jer on pojam sinkronije spaja s poj
mom dijakronije ne razrješujući na pri
hvatljiv način proturječje nastala pri takvu 
spajanju. 

Grčcvić dobro uočuje dajedini logična 
izveden postupak, koji bi vodio razrješenju 
problematike nastanka književnoga jezika 
kao što je hrvatski, počiva na razgraniča
vanju predmeta pitanja što izvire iz mlno
sa dijakronija - sinkronija i na razdvajanju 
pojma dijakronijskoga razvitka od njegove 
suprotnosti u pojmu sinkronijskoga stanja 
(npr. opća obvezatnost kodificirane nor
me). Prema Jcdlički, valjalo bi prije svega 
nužno ograničiti predmet opisa: prema to
me, valja razlikovati opis i karaktcrizaciju 
današnjega pisanoga jezika od njegovih 
starijih razvojnih etapa. Mora se voditi 
razlučiti sinkronijski od dijakronijskoga 
pristupa, pri čemu to vodi istraživanju 
konkretnoga pisanoga jezika u njegovu 
povijesnome razvitku, u promjeni i rnije
nama u njegovu sastavu, u njegovoj formi 
(i kodifikaciji) i njegovu funkcioniranju. 

Nakon takve razludžbe nameće se pita
nje o nastanku književnoga jezika, kojega 
se književnojczično stanje (intclcktualiza
cija jezika, funkcionalno raslojavanje, nor
miranost itd.) razmatrana u poj cdinačnim 
(sinkronim) odsječcima njegove povijesti 
ne dijeli pomoću njegovih razlika jedno 
od drugoga, nego se ono promatra kao 
dijakrono-evolutivno jedinstvo. 

Na pitanje od kada se supstanca današ
njega književnoga jezika upotrebljava kao 
instrument kultiviranog društva za zado
voljavanje njegovih složenih općidbenih 
potreba, tj. na način koji je specifičan za 
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književne jezike, a da tijekom svojega raz
vitka ne pretrpi prijelomne promjene u 
svojoj strukturi, Grčcvić u slučaju hrvat
skoga jezika nudi samo jedan odgovor: od 
kraja 15. st. i to argumcntira ovako: 

U trenutku, u kojem se višeslojna potre
ba kultiviranoga društva, govoreći o sta
nju koje pretpostavlja oblikovani jezik, 
odnosno njegovo oblikovanje, na temelju 
novih društvenih okolnosti bitno mijenja, 
dolazi do promjene staroga, nastajanja no
voga ili preuzimanja tuđega književnoga 
jezika. U hrvatskoj se književničkoj povije
sti takav prijelom dogodio u XV. stoljeću, 
što je uzrokovalo potiskivanje relativno je
dinstvenoga čakavsko-crkvcnohrvatskoga 
književnoga jezika, odnosno njegovu pre
inaku i promjenu položaja, odnosno nas
tanak novih kulturnih središta. Pri tom su 
počeli nastajati novi književni jezici, medu 
njima i onaj kojim se danas upotrebljava 
kao općcobvezujući hrvatski književni 
jezik. 

Grčević ističe da su obilježja književno
ga jezika tijekom njegove povijesti ovisna 
o pojedinačnim promjenjivim kulturnopo
vijcsnim okolnostima i općidbcnim pravi
ma, koja se na njega polažu. To znači, da 
se isto tako pojedinačni književni jezici 
mogu među sobom jako razlikovati, kao 
što se njegove govorne zajednice glede 
njegovih govornih situacija razlikuju, kao i 
to da se obilježja jednoga književnoga je
zika mogu tijekom njegove povijesti posve 
izmijeniti. Da se to zaista zbiva vidi se već 
po tome što do sada nije bilo moguće izra
diti jedan opći opis obilježja koja su spe
cifična za svaki pojedinačni književni jezik, 
a koja bi istodobno vrijedila za svaki knji
ževni jezik. 

Premda se može tvrditi da je hrvatski 
književni jezik iz razdoblja prije I 6. st., od
nosno prije kasnog 15. stoljeća, u određe
nom smislu poslužio kao podloga za po-
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četni razvitak hrvatskoga književnog je
zika, ne bi ga ipak trebalo promatrati kao 
dio povijesti nastanka današnjega hrvat
skoga književnoga jezika, tvrdi Grčević, jer 
se njegova struktura nije kontinuirano raz
vijala prema strukturi današnjega književ
noga jezika. On je doživio prijelomnu, tj. 
nenadanu promjenu u svojoj strukturi (u 
sosirovskome smislu: "jezik kao sustav"), 
što znači da je on u svom prvotnome ob
liku prestao postojati i da je za počeo raz
vitak novoga književnoga jezika. 

Kontinuitet današnjega hrvatskoga 
štokavskoga književnoga jezika s kraja 15. 
stoljeća valja prepoznati na dvjema razli
čitim razinama. Na prvoj, jezičnostruktu
ralnoj, razini promatra se jezični sustav, tj. 
morfologija, fonologija i sintaksa. Kada se, 
primjerice, pri prikazivanju sintakse današ
njeg hrvatskoga bez problema uspostavlja 
suodnos s autorima iz 18. st. (ne samo sin
taktičke naravi), kao što to čini R. Katičić, 
veli Grčević, u svome djelu Sintaksa hrvat
skoga književnog jezika, to onda znači da 
su književni jezik onoga vremena i današ
nji hrvatski književni jezik jedinstveni. Či
njenica što jezik starih pisaca nije posve 
jednak današnjem književnom jeziku ra
zumljiva je i nije neobična ni u povijesti 
većine jezika koji imaju stoljetni kontinu
itet. Ne ulazeći u pitanje je li imalo smisla 
u djelu kao što je Katičićeva Sintaksa, do
vesti u suodnos još i starije autore, može 
se zaključiti da bi se to moglo napraviti ci
ljanim odabirom autora. S tim u svezi mora 
se, naravno, obratiti pozornost na to da se 
stariji pisci i njihova publika u pojedinim 
književnojczičnim predajama i njihovim 
djelima nisu promatrali kao književnojczič
ne cjeline strogo odvojene jedne od dru
gih nego uglavnom kao cjelina u obliku 
pluricentričnoga sklopa. To je urodilo uza
jamnim prožimanjima različitih književnih 
jezika. To je prožimanje najočitije i najizra-
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zitijc onda kada se unose štokavski ele
menti u kajkavski i čakavski jezik. 

Na drugoj strani, na kojoj je kontinuitet 
hrvatskoga književnoga jezika dokazljiv, 
kaže Grčević, radi se o "oblikovanju" jezi
ka, o njegovanju jezika, koje izvire iz ob
rasca vlastite kontinuirane tradicije. Raz
matranje njegovanja jezika daje već na 
prvi pogled dostatne obavijesti i upute. 
Već u 15./16. st. nije dubrovački književni 
jezik bio puki pokrajinski govor, nego jezik 
koji je nastao na temelju domaće tradicije 
(čakavskih kulturnih središta) i djelovanja 
nekadašnjih svjetskih književnih tenden
cija, koje su obilježavale renesansno i hu
manističko razdoblje. Funkcionalno raslo
javanje toga književnoga jezika na 
štokavskoj osnovi zbilo se u fazi nastajanja 
svakodnevih potreba i sve je više obuhva
ćalo druga područja (npr. pjesništvo, pro
zu, liturgiju, administraciju), koja su dotad 
bila pokrivana drugim književnim jezicima 
(Ja tinskim, čakavsko-crkveno hrvatskim). 
Nastanak mu je ujedno bio tijesno pove
zan s njegovom primjenom i njegovanjem 
u višim društvenim slojevima, koji su mogli 
rabiti neki drugi već postojeći književni je
zik, npr. latinski ili talijanski. 

Svijest o tom da vlastiti narodni jezik 
ima dovoljno dostojanstva (dignitas) da 
bi postao književnojezičnim sredstvom, 
razvila se već u vrijeme kada su u spise 
crkvcnohrvatskoga književnoga jezika sve 
više prodirali elementi narodnoga jezika i 
onjc poprimao obilježja koja su bila spe
cifična za tadašnje književne jezike zasno
vane na narodnome jeziku. Dostojanstvo 
toga književnoga jezika prije 15. st., koje 
se u njegovu bitnom dijelu zasnivalo na 
čakavskome, pojašnjuje zašto se u štokav
skoj dubrovačkoj ljubavnoj poeziji nahodi 
toliko čakavizama. Ako se to pjesništvo 
usporedi, primjerice, s jezikom proze, pre
poznaje se u njemu prečesto navezivanje 
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na čakavskoikavske oblike, koji su omogu
ćivali starima da pritom sačuvaju sročni i 
metrički obrazac (i Gundulić još poseže za 
čakavsko-ikavskim u svojim pjesmama da 
bi mogao graditi sročne parnjake). Dalje 
jezično diferenciranje može se jasno pre
poznati i na drugim razinama. Dubrovački 
književnici slovili su glede svoga jezika 
(prije svega u pjesništvu) kao čistunci, dok 
se u njihovim proznim djelima, u kojima to 
kontekst zahtijeva, nahodc mnogobrojni 
talijanizmi. U Držićcvim se komedijama, 
primjerice, takav postupak može jasno pre
poznati i u pojedinim djelima (Dundo Ma
roje). Pritom se vidi da su dubrovački knji
ževnici svjesno postupali s jezikom kako bi 
ga "podignuli" na višu razinu na kojoj se 
on udaljio od organskoga govora. Medu
tim, dubrovački su književnici postali ob
rascem mnogim autorima u cijclomc hr
vatskom kulturnom prostoru - izravnim 
obrascem prije s\·ega starodalmatinskirn 
čakavskim piscima - znatno utječući na 
razvitak sveukupnoga hrvatskoga književ
nojczičnoga razvitka. "Ponovnim otkri
ćem" njihovih djela početkom 19. st. 
izvršio je njihov jezik vjerojatno svoj pos
ljednji znatan utjecaj i to na jezične refor
matore ilirskogo pokrera pod vodstvom 
Lj. G<ija. 

Razvitak i njegovanje natpokrajinskog 
književnoga jezika na štokavskoj osnovici, 
kaže Grčević, ne treba pripisivati samo 
dubrovačkim piscima, jer Dubrovnik, na 
rubu kulturnoga prostora, bez odziva iz 
drugih krajeva nije imao snage za to. 
Vjerojatno najznatniji prinos proširenju i 
normiranju štokavskoga kao osnovice nat
pokrajinskoga književnoga jezika učinio je 
čakavac B. Kašić, koji je 1604. objelodanio 
prvu hrvatsku gramatiku i kao podlogu za 
opći književni jezik predložio štokavski. 
Značenje njegove filološke djelatnosti na
čelno je vrlo visoko vrednovano, ali pri is-
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traživanju povijesti nastanka današnjega 
hrvatskoga književnoga jezika, što je slučaj 
i s nekim drugim starijim autorima, nije do
voljno uzimano u obzir. 

Dalji odlučujući utjecaj na proširenje i 
učvršćenje toga jezika izvršili su bosanski 
franjevci, npr. Matija Divković. Njihorn 
značenje postaje jasnije ako se uzme u ob
zir da su oni djelovali kao spona izrnedu 
Dalmacije i Slavonije, gdje se poticalo knji
žcvnojezično ujedinjavanje u onda mogu
ćim okvirima i istodobno podupirala neop
hodna jezičnokulturna razmjena unutar 
kulturnoga prostora. U prinosima koji se 
bave jezikom bosanskih franjcvaca zajed
ničko je to da se govori o jednome jeziku 
koji se, iako obilježen mjesnim govorima, 
posredstvom književnojezičnih obrazaca 
naslanja na stare knjižcvnojczične oblike, 
pokazuje izgraden leksik, ima složenu sin
taksu i poznaje različite stilove. 

Pri razmatranju ncjedinstvcnoga pravo
pisa i manjkave kodifikacije starijega hrvat
skoga štokavskoga književnoga jezika 
često se ide za tim, upozorava Grčcvić, da 
se uz tu činjenicu vezuje nedostatak svake 
nonnc. Stariji štokavski književni jezik ipak 
je imao normu kojoj su granice u njezinoj 
povijesti bile šire nego što je inače u gra·· 
nicama kodificirane norme modernoga 
književnoga jezika. U svijesti tadašnjeg 
vremena nisu ncjcdinstveni pravopis i ne
postojeća opća kodifikacija držani prob
lemom, kao što se to radi u današnje vrije
me, već stoga što je broj crnih, koji su 
mogli pisati i čitati bio dosta malen, pa ne
postojeća natpokrajinska kodifikacija nije 
niti mogla biti preprekom u književnojezič
noj komunikaciji. 

Pokušaji kodifikacije, kojih je bilo u po
vijesti hrvatskoga štokavskoga književnog 
jezika, slamali bi se redovito na teritorijal
noj i političkoj rascjepkanosti hrvatskih 
štokavaca, čakavaca, i kajkavaca. Unatoč 
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svemu tome i unatoč svim njegovim diver
gencijama, taj se književni jezik pobrinuo 
da se hrvatski kulturni prostor održi kao 
čvrsta kulturnopovijcsna cjelina. Na istim 
su se pozicijama našii, kaže Mario Grčević, 
i utemeljitelji slavistike, iako to nije bilo u 
skladu s njihovim pogledima na problema
tiku, a njihova logika zaključivanja o kul
turnonacionalnoj podjeli južnih Slavena 
to jasno dovodi u pitanje. 

Budući da je u 19. i na poč. 20 st. jezi
koslovna znanost pod utjecajem romantike 
i mladogramatičara veličala ·'čisti" narodni 
jezik, koji se u hrvatskoj književnosti na
hodio prije 19 st., nije njezina knjižcvnojc
zična izgradnja priznata kao takva, nego je 
obezvrjcdivana kao "nepoznavanje narod
noga jezika". S tim u svezi krajnje posljedi
ce imale su vjerojatno tvrdnje glasovitoga 
hrvatskoga filologa V Jagića, npr. one da 
su slavonski gramatičari bili doduše dobri 
domoljubi, ali njihova djela nisu ništa dru
go doli nedostatna vrela. Taj pogled V Ja
gića preuzeli su drugi hfvatski istaknuti 
mladogramatičari, npr. T. Marctić. Veliki 
dio važnih djela hrvatskoga književnoga 
jezika prije 19. st. ti su autori ocijenili u jc
zičnome smislu lošima i istodobno ih zbog 
njihove nejedinstvenosti, npr. na pravo
pisnoj razini, odbacili. 

U nekim krugovima novije suvremene 
jezikoslovne znanosti, tvrdi Grčcvić, u ko
jima su se uglavnom mogla naći nedostat
na vrednovanja povijesti hrvatskoga jezi
ka, koja počivaju na navedenim tcmeljim:i, 
nije se mogla razviti rasprava o kontinuite
tu, od11osno o književnojczičnosti prije 19. 
st. jer su se držali strogih, gotovo matema
tički točnih definicija koje su odgovarale 
samo aktualnom obliku mnogih modernih 
književnih jezika, pa staiiji hrvatski jezik ni
su mogli smjestiti u tako postavljene okvi
re. Dok za mladogramatičarc hrvatski knji
ževni jezik prije 19 st. nije sadržavao 
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dovoljno narječnih posebnosti dotičnog 
vremena i mjesta, dotle je taj isti književni 
jezik za modernu jezikoslovnu znanost mo
rao biti skovan "po narodnu" da bi 1m: 

priznala ikakav knjižcvnojczični status. 
Tim naivnim filološkim pogledima koji 

su na raspravu o postanku književnoga je
zika u ovom stoljeću trajno utjecali prido
lazi - neovisno o postavkama koje počiva
ju na mitovima - veli Grčcvić, neizravno i 
jczičnopolitički utjecaj. Naime, pitanje o 
postanku književnoga jezika postavljalo se 
u državama u kojima je on bio u uporabi, a 
one su njegovu opstojnost ignorirale. Ka
ko je izgledalo okružje u kom je domaća 
kroatistika pokušavala razriješiti pitanja hr
vatskoga jezika i njegove povijesti, zrcali 
se npr. u tom da je hrvatski još gotovo 50 
godina nakon Drugog svjetskog rata bio 
"ncpriznat" jezik, ali se ipak u tih 50 go
dina razvio u svjetski jezik na kojem je bila 
napisana većina zabranjenih jezičnih pri
ručnika. 

Iako su u posljednje vrijeme mnogi ne
dostatci uklonjeni, piše zaključno Grčcvić, 
kroatistici predstoji još izradba važnoga 
poglavlja o povijesti nastanka hrvatskoga 
književnoga jezika. Pri tom se misli prije 
svega na jezična istraživanja i sintetičke 
prikaze, koji će počivati na tckstovnim 
analizama. Bez njihove izradbe ne mogu se 
prinosi, koji obuhvaćaju društveno-kultur
ne datosti, povijest filologije i književno
sti, promatrati kao (potpuni) opisi povijesti 
hrvatskoga književnoga jezika. Bjelodano 
je da će u tim radovima jeziku hrvatske cr
kvene književnosti pripasti istaknuto mje
sto, budući da mnogo toga navješćuje da 
je upravo ona tijekom stoljeća izvršila 
veoma važan utjecaj na oblikovanje knji
ževnoga jezika i pritom znatno (su)odrcdi
la i današnju nom1u. 

Do nas još nisu doprli odjeci Grčcvićc
vc knjige u svjetskoj slavistici, u prvome 
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redu njemačkoj, ali je nedvojbeno da će 
ona uzdrmati učmale "klanove" i otvoriti 
pitanje revizije kriterija u definiranju poj
ma književnoga jezika i određivanju nje
gova sadržaja, pa tako i hrvatskoga knji
ževnoga jezika. Da bi postala pristupačnija 
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široj hrvatskoj javnosti, ovu izuzetno vri
jednu i visokom znanstvenom akribijom 
napisanu knjigu trebalo bi objaviti i u hr
vatskome prijevodu. 

VIJESTI 

OSNOVANO VIJEĆE ZA NORMU 
HRVATSKOGA JEZIKA 

11n1 ;::~:~:~:~s~~::~~~ ~i.~r: 
se u brizi za jezičnu nomm. Za prošloga re
žima tu brigu vodilo je Hrvatsko filološko 
društvo i Matica hrvatska. Nastankom 
slobodne hrvatske države pri Matici hrvat
skoj obnovljeno je Jezično povjerenstvo i 
ono je napravilo neke tada bitne poslove, 
u prvome redu za pravopis, ali se ubrzo 
ugasilo. Prijeka potreba za jednim takvim 
tijelom potakla je dr. Nedjeljka Mihanovića 
da u Saboru osnu je Vijeće za hrvatski jezik, 
ali ono nikada nije zaživjelo. Ni daljnja 
uporna nastojanja nekoliko zastupnika ni
su imala uspjeha. Tada je došlo do spozna
je da Sabor i nije najpovoljnije mjesto za 
takvo tijelo. Nastojanjem istaknutih jeziko
slovaca 16. ožujka, u Dane hrvatskoga je
zika, Vijeće za jezikoslovlje i hrvatski jezik u 
Ministarstvu znanosti i tehnologije osno
valo je Vijeće za nonnu hrvatskoga jezika. 
Članovi toga vijeća su dr. Stjepan Babić, 
dr. Dalibor Brozović, dr. Sanda Ham, dr. 
Miro Kačić, dr. Radoslav Katičić, književnik 
Tomislav Ladan, dr. Mladcn Machiedo, dr. 
Mile Mamić, dr. Milan Moguš, dr. Marko 
Samardžija, dr. Stjepko Težak i dr. Stojan 
Vrljić. Za predsjednika je izabran S. Babić. 

Članovi nisu izaslanici svojih ustanova, 
ali je vidljivo nastojanje da budu zastupa
ne različite znanstvene i kulturne ustano
ve, Akademija, katedre za hrvatski knji
ževni jezik, Institut za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje, Leksikografski zavod, Druš
tvo hrvatskih književnika. Ujedno je pos
tignuto da budu zastupani i različiti naraš
taj i. Devetorica su profesori hrvatskoga 
jezika, a od trojice ostalih jedan klasi čar 
(R. Katičić), dvojica romanisti (M. Kačić i 
M. Machiedo), ali svi ugledni stručnjaci. 
R. Katičić samo fonnalno nije kroatist, a M. 
Kačić se uključio u čisto kroatističke pos
love. Zbog posebne brige za cjelinu hrvat
skoga književnoga jezika u Hrvatskoj i BiH 
jedan je član i iz BiH. 

Vijeće će djelovati pri Institutu za hr
vatski jezik i jezikoslovlje, a zadatak će Vi
jeća biti, kako mu ime kaže, briga za nonnu, 
pogotovu u onom dijelu koji je dogovorne 
naravi ili, drugim riječima, briga za hrvatski 
književni jezik. Vijeće će u načelu biti sa
vjetodavno, ali ipak tako da će imati jak 
utjecaj na nonnativne odluke državnih or
gana, posebno u djelima koja financira dr
žava i koja se izdaju za škole. Nakon počet
nih organizacijskih poslova, Vijeće će se 
uhvatiti u koštac s bitnim poslovima hrvat
skoga književnoga jezika. 

S. B. 


