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Current Vacillation of the Croatian Language Norm in a Slavonic and European Light

The current Croatian dilemmas in the matter-of-principle issues of spelling, gram-
matical and lexical norm have been presented. Argumentation has been offered in
which the opposing tendencies have been shown. The reactions and the echo of these
in the Croatian public as well as in the international Slavonic and general linguistic
circles have also been presented.

O GUBERININIMA POGLEDIMA NA
HRVATSKO-SRPSKE JEZICNE RAZLIKE

Stiepan Babié

U 5. broju prosloga godista objavili smo uvodnu raspravu Petra Guberine
u njegovoj 1 Krsticevoj knjizi Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizev-
nog jezika iz 1940. godine 1 u komentaru zbog njezina ponovnog objavljivanja
u Jeziku napisao sam: »U slobodnoj Hrvatskoj prof. Guberina nije dopustio da
cyjelu knjigu izdamo u pretisku. Ima za to razloga, jer je rje¢nik podosta slabiji
od uvodnoga dijela. I u uvodnome dijelu ima pojedinosti koje su bile sporne
i u vrijeme kad je studija izaSla, a neke je obezvrijedio kasniji razvoj, ali to su
vecinom sitnice koje nimalo ne umanjuju vrijednost cjeline. No da one ne bi
unijele zabunu, u idu¢em ¢u se broju osvrnuti na takva mjesta nastojeéi da
istaknem one vrijednosti koje su 1 danas neobi¢no vaZne.«

To sam obeéanje mogao napisati jer sam priredujuci Guberininu raspravu
za tisak vec bio napisao jedan dio ovoga komentara. Medutim uredivanje po-
jedinih brojeva ovoga godista nije dopustilo da to obecanje dosad ostvarim
zbog naravi pojedinih brojeva.! No sada je do$lo vrijeme da to u¢inim kako
bi ¢lanak iza8ao bar u istome godistu za koje je obecan.

uberinina rasprava iznosi kategorije jezi¢nih 1 pravopisnih razlika iz-
G -medu hrvatskoga i srpskoga knjiZzevnog jezika i na temelju njih odgo-
- vara na pitanje izneseno u naslovu Zasto mozemo govoriti o posebnom
hrvatskom knjiZevnom jeziku? U obrazloZenju zasto nakon 57 godina ponovno
objavljujemo spomenutu raspravu, naglasio sam da to ¢inimo zato $to nakon
toliko godina nije gotovo nista izgubila na svojoj vrijednosti i aktualnosti i §to

1 Medu ostalim 1 zato §to uvijek dajem prednost ¢lancima drugih suradnika ako ih ima.
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je Guberinin tekst najbolji i najiscrpniji tekst napisan do sada o hrvatsko-srp-
skim jezi¢nim razlikama, iako je o toj temi mnogo pisano, posebno u posljed-
njih sedam godina. U doba u koje je Guberinin ¢lanak pisan, u nas je jo§ uvijek
vladao mladoslovni¢arski smjer, a Guberina pise strukturalisti¢ki, po nacelima
smjera koji je prosirio 1 precizirao 1 nasu jezikoslovnu znanost, prvo §to jasno
razlikuje sinkroniju od dijakronije, suvremeno stanje od proslih, spoznaje koja
je tek prije tridesetak godina pocela prodirati u nasu jezikoslovnu svijest, ali jo§
uvijek nije prodrla do kraja. Druga je vazna spoznaja koju donosi Guberinina
rasprava, isticanje razlika izmedu dijalekta i knjiZzevnoga jezika. Nerazlikovanje
dijalekata od knjiZzevnoga jezika jedan je od najvecih nedostataka mladoslov-
ni¢arskoga uéenja, a to je nerazlikovanje u nasim prilikama unijelo velike za-
blude glede hrvatskoga knjizevnoga jezika i zato mladoslovnicari i nisu mogli
razrijesiti hrvatsko-srpski jezi¢ni problem. S trece je strane Guberinina rasprava
vazna zbog isticanja stilistickih vrijednosti. Njegovi stilisticki pogledi ni do
danas u na8em jezikoslovlju nisu nadmas$eni. Zato ¢u u ovome osvrtu najprije
istaknuti Guberinine vrline pa onda i neke nedostatke.

Razlikovanje dijalekata od knjizevnoga jezika danas je uglavnom jasno, su-
vremenoga stanja od pro§lih ve¢ manje, ali to ne izaziva tolika lutanja kao slaba
svijest o stilskim vrijednostima. Zato je s dana$njega gledista 1 sadasnjih po-
treba najbolji dio Guberinine rasprave poglavlje Stilske i stilisticke razlike, 1 to
zato §to i danas u raspravama o hrvatsko-srpskim jezi¢nim razlikama cesto
prevladava jednostavno shvacanje: x je hrvatski, a y je srpski. A cesto u praksi
tako nije jer ima mno§tvo primjera da je dio iksa i srpski, a dio ipsilona i hr-
vatski, pogotovu kad se ukljuci i stilska razina. Ta isprepletanja jezi¢ne stvar-
nosti mnogi ne priznaju, nego Zele gordijevskim macem jednostavno presjeci
tu isprepletenost ne misleci da pri tome katkada presijecaju zivo hrvatsko tkivo.

Uzmimo odnos infinitiva i da s prezentom: ne moze zaostati — ne moze da
zaostane. Borbeni &istunci to shvacaju jednostavno: prvo je hrvatski, a drugo
srpski i progone svaki da s prezentom. A to nije nipo§to dobro jer se stvara krivi
jezicni osjecaj, a onda se stilske vrijednosti ne mogu doZivjeti u svojoj pravoj
vrijednosti. Guberina s pravom isti¢e da je 1 da s prezentom hrvatska jezi¢na
osobina, ali stilski obiljezena:

[ u hrvatskom knjizevnom jeziku moZemo upotrijebiti da s prezentom mjes-
to infinitiva, ali to nema kod nas istu izrazajnu vrijednost, kao da smo upo-
trijebili infinitiv. Ba$ zato, §to mozemo birati izmedu dvije konstrukcije, iza-
bravsi jednu od njih, htjeli smo svojoj misli dati posebnu afektivnu vrijednost.
Naprotiv Srbi upotrebljavajuci gotovo iskljucivo da s prezentom mjesto in-
finitiva ne mogu prvoj konstrukciji dati posebnu izrazajnu snagu: da s pre-
zentom za njih je obifna upotreba, a kao takva ona ne moze proizvesti sti-
listicki efekt.
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Evo nekoliko primjera, kojt ¢e nam pokazati, da u hrvatskom knjiZzevnom
jeziku da s prezentom u afektivhom kontekstu izrazava misao jace nego in-
finitiv: Ne zna se, koja je od koje vrednija i okretnija, a koja se - onako od
sebe, po naravi - ne bi poslom prekinula, ne moze pred drugima, ne moze od
sramote da zaostaje, pa sve gone, kao da su se okladile, kao da se utrkuju
(Budak: Ognjiste I. 11.). Budak je ovdje upotrijebio prezent iza glagola modi.
Hrvatski knjizevni jezik obi¢no upotrebljava infinitiv. Ali u navedenom od-
lomku kontekst je veoma afektivan, i pisac je cijelu recenicu slozio tako, da
vjerno prikaZe ne samo svoju misao, nego 1 stupanj afektivnosti. U tim re-
¢enicama opazamo brzi tempo, nagle stanke i ponavljanje rijeci: sve to odaje
veliku afektivnost. Medu izraZzajna sredstva koja vjerno prikazuju osjecajni
dio toga odlomka, ide 1da s prezentom mjesto infinitiva (ne moze od sramote
da zaostaje). Ova konstrukcija ba$ zato daje veliku snagu, §to iza modi dolazi
obi¢no infinitiv: ono, §to je obi¢no, nije izrazajno, dok su najjace konstrukcije
one, koje pisac ve¢ spremi kao narocito afektivne; spremi nesvjesno iz pri-
jasnjeg nacina izraZavanja, pa se veli¢ina pisca 1 sastoji u tome, da on u nekim
slutajevima znade naci 1 ono, §to nije najobiénije u jeziku, a ipak postoji u
jeziku. (Str. 51.)

I sad Guberina na sli¢an naéin stilski tumaci jedan Begovicev i jedan Kr-
leZin primjer da s prezentom. Pouéno je 1 kad tumaci Budakov oblik suv: Ne-
mam suve Spice za loZenje.®

To nam je stilistiCko razlikovanje prijeko potrebno da djela hrvatskih pisaca
bolje razumijemo i prihvaéamo u njithovoj pravoj vrijednosti. Uzmimo kao
primjer drugu kiticu Cesari¢eve pjesme Oblak:

Vietar visine ga je njiho.
[ on je stao da se zari,
Al oéi sviju ljudi bjehu
Uprte u zemne stvari.

Kad to procita ¢itatelj na kojega je djelovao borbeni ¢istunac i uvjerio ga da
je da s prezentom srbizam, on ¢e na tom stihu zapeti, dozivljavanje te pjesme
pokvarit ¢e mu »srbizam« stao da se Zari. Ako 1 uvidi da se Zari rimuje sa stva-
ri, taj ¢e mu dozivljaj biti pokvaren jer ¢e se srditi na pjesnika §to je zbog sroka
morao upotrijebiti srbizam, posumnjat ¢e u pjesnikovu izrazajnu mo¢ kad to
nije mogao izreci hrvatski. U tome svjetlu, kao nemo¢ pjesnika da se najbolje
izrazi, doZivjet ¢e slabije i nestandardni oblik njiko. Ako je pak Citatelj odgojen
u Guberininu smisiu, kad dode do drugoga stiha, on ¢ée to dozivjeti kao stilsku
vrijednost visokoga stupnja i njegov dozZivljaj cijele kitice bit ¢e ispunjen osje-
¢ajem kakav ga je imao 1 Citateljima namijenio sam pjesnik.

2 Bilo bi previ$e da ih ovdje navodim, ali bi bilo dobro da 1h ¢&itatelji pazljivo pro-
¢itaju kad su im sada u Jeziku dostupni.
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Vazno je naglasiti tu stilistiCku stranu u Guberininu objasnjavanju prave na-
ravi hrvatsko-srpskih jezi¢nih razlika jer je mnogi danas zaboravljaju ili uopée
ne znaju za nju. Krivnja je i u tome $to nasa stilistika odonda nije napredovala,
nego je ¢ak nazadovala. Da je ona odigrala ulogu, koju je dobila ¢ak i osni-
vanjem katedre za stilistiku, ne bi pri raspravljanju o srbizmima stilska strana
bila tako zanemarena.

Valja napomenuti da isticanje stilskih vrijednosti ne znaci nipo$to unosenje
anarhije u jezik, u jezi¢nu normu. Stilske vrijednosti dolaze do izrazaja samo
kad je jezik normiran, kad se toéno zna stilska nula.

Kad govorim o vrlinama Guberinine rasprave, onda moram istaéi da je Gu-
berina isto tako precizan i na drugim podruc¢jima, npr. i na sintakti¢koj razini.
Kod nekih laika prevladava misljenje da je da /i srpski, a je [i hrvatski. Gu-
berina precizira i tu pojavu i kaze da je hrvatski i da /i. Evo njegovih rijeéi:

Srbi upotrebljavaju uvijek da li: u upravnom i neupravnom pitanju: a) da
li je doSao. Hrvati rado prave razliku izmedu upravnog i neupravnog pitanja
pa u upravnom pitanju upotrebljavaju je li, a u neupravnom da /i, ili je li: a)
Je li on doSao? b) Ne znam, da li je (je 11) on doSao. (Str. 43.)

U skladu s time 1 sam Guberina upotrebljava da /i pa i u navedenoj raspravi, npr.:

Ako Hrvati pisu stroj, ples, ravnatelj, a Srbi ih uopce ne poznaju u knjizev-
nom jeziku, da li ¢emo kazati, da su takve rije¢i kroatizmi, dijalektalne hr-
vatske rije¢i. (Str. 12.) — ...moramo iznijeti sve jezi¢ne glasove, koji su raz-
liciti: bez obzira, da li se ti glasovi nalaze kod rijeéi stranoga podrijetla ili
rijeci koje spadaju u neki semanticki krug (...); bez obzira da li se razliciti
glasovi nalaze kod rije¢i s istom osnovom, ali su razli¢itim putovima dosle u dva
knjizevna jezika... (Str. 25.) — Bitno je naime znati, kad analiziramo knjizevno
djelo, da li rije¢ ima s gledi$ta osjecaja indiferentnu vrijednost... (Str. 54.)

Za tu razhiku neki ne ¢e da znaju pa uporno traze da se veza da /i potpuno
istisne iz hrvatskoga jezika iako ju upotrebljava gotovo svaki hrvatski pisac koji
je napisao bar malo viSe od desetak stranica. To je inace sloZeno pitanje pa sam
0 njem ve¢ napisao poseban ¢lanak.

Slabije strane Guberinine rasprave zaista blijede pred njegovim dobrim i
korisnim spoznajama, ali zbog potpunosti ocjene moram se i na njih osvrnuti.

Guberina snazno naglagava hrvatski jezi¢ni osjeéaj. On jest vazna smjernica
u oblikovanju jezika, ali vazna za pojedinca, za jezi¢nu znanost je on samo po-
ticaj. Da bi jezikoslovlje moglo dati prave odgovore, mora jezi¢ni osjecaj
objektivizirati, a to znaci uzeti u obzir jezi¢ne osjecaje velikoga broja poje-
dinaca. Guberina i Krsti¢ u sastavljanju svoje knjige vodili su se svojim je-
zi¢nim osjeéajem, a nisu ga ni pokusali objektivizirati. Odatle neke pogrjeske
u knjizi, pogotovu u rje¢niku. No u obranu njihova postupka valja naglasiti da
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je unjihovo vrijeme hrvatski jezi¢ni osjeéaj bio nesto drugo nego §to je danas.
Jeziéni se osjecaj stjeCe $kolovanjem i ¢itanjem djeld dobrih pisaca. Vazne su
obje sastavnice, ali mi se prva ¢ini vaznijom. Nekad su hrvatski §kolovani
narastaji imali dobro znanje pa onda i dobar jeziéni osjeéaj. Srpsko nametanje
u karadordevic¢evskoj Jugoslaviji kratko je trajalo, dvadesetak godina, pa nije
uspjelo u vecoj mjeri poremetiti taj osjeéaj, ali u komunisti¢koj jest, a pogotovu
zajedno u obje. Kad se k tome pribroji sve slabije znanje nasih nastavnika, a onda
i njihovih uéenika, moze se re¢i da je danas hrvatski jeziéni osjeéaj znatno slabiji
da se teSko mozemo osloniti samo na nj. Odatle 1 silna potreba za lektorima.

Guberina s pravom naglaSava suvremeno stanje kao osnovni kriterij, ali je
nedostatak §to pri tome pomalo zaboravlja prosla stanja pa onda ne naglasava
dovoljno da je hrvatska rijec 1 ona koja se nekada upotrebljavala u hrvatskome
jeziku. Govoredéi o razlici drozd-drozak kaze: »Tako na primjer Srbi danas upo-
trebljavaju rije¢ drozak, a Hrvati za isti pojam imaju rije¢ drozd. Iako je rijeé
drozak poznavao Vetrani¢ ipak danas svi osje¢amo, da ta rije¢ spada u srpski
knjizevni jezik.« (Str. 14.) Tu je prenaglaS§eno suvremeno stanje jer je trebao
re¢i da drozak i danas ide u hrvatski knjizevni jezik, ali kao zastarjelica. Ne
smije nam uéi u svijest da su hrvatske rijeci proslih razdoblja danas srpske rijeci
jer onda ne¢emo moci u punini dozivljavati djela starijih hrvatskih pisaca.
Guberina je doduse svjestan toga pa u Uvodu u rjeénik tumaci kraticu 4. arh.
ovako: »Kratica h. arh. (hrvatski arhaicki), znaci, da je rije¢ nekad pripadala
hrvatskoj jezi¢noj sferi, ali da je iz nje ispala (na pr. drozak [h. arh] - drozd).«
(Str. 83.) Ali rijei drozak nema u rjecniku, a i samu kraticu 4. arh. upotrebljava
rijetko, nasao sam je samo uz rijeci divijacan, jarost, kamila, kropionica, kro-
piti, krst, ljiljak i obnaziti, ali je npr. nema uz par »PLATA - plada« iako plata
nije apsulutni srbizam. Ta veoma ¢esto u svecanim zgodama slufamo Gun-
duliceve stihove:

Sva srebra, sva zlata, svi ljudski Zivoti
ne mogu biti plata tvoj Cistoj ljepoti.

Zato je vazno naglaSavati da su 1 rijeci kao plata hrvatske rijeéi, ali nisu
neutralne, nego su stilski obiljeZene kao zastarjelice 1 poetizmi i sl. Valja na-
pomenuti da oznake sd — hrvatski dijalektalno i zvjezdicu kojom oznacuje da
je rijec tipi¢nija za srpski knjizevni jezik u Razlikama nalazimo veoma ¢esto.

Guberinina rasprava ima 1 nekoliko pojedinaénih nedostataka.

Manji je nedostatak kad Guberina raspravlja o pojedinim kategorijama pa
katkada navodi kategorije koje obuhvacaju mnos§tvo primjera, jednako kao i
one koje obuhvacaju samo jednu pojavu. Jednako je tako kad jedne te iste pri-
mjere navodi u nekoliko kategorija. Tako govoreéi o glasovnim razlikama kaze
da hrvatski ima s, a srpski 7, a kao primjer navodi par /jetni — letnji (str. 26.)
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pa opet kod oblika kazujuci da hrvatski ima -ni, a srpski -nji i opet navodi Jjetni
— letnji (str. 33). Kako ima vise takvih primjera, moZe se ste¢i dojam da u ne-
dostatku vise razlika, neke ponavlja kako bi ispalo da ih ima viSe nego §to ih
stvarno ima. Nevolja je $to tvorbene razlike i ne navodi posebno, nego medu
glasovnima 1 obli¢nima. A dobro bi doslo i objasnjenje da je razlika letnji/ljetni
nastala zbog razjednacéivanja na udaljenost. Hrvati imaju jekavski izgovor pa
zbog Ij u ljet- imaju sufiks -ni, a Srbi zbog ekavskoga izgovora mogu imati
sufiks -nji.

Tako ne ¢e biti to¢no da hrvatski jezik nikako ne dopusta Rezultati su za-
dovoljavajuéi, ...kako nam je buduénost maglovita i prijeteca (str. 42.) jer je
prijelaz participa u pridjeve i priloge tako op¢a pojava u hrvatskome jeziku da
bi zaista bilo neopravdano ogranicenje kad bismo to shvatili kao obvezatno pravilo.

Nema Guberina pravo ni kad pise:

U hrv. knjiz. jeziku upotrebljava se zamjenica ¢iji samo kad se proteze na
musko ¢eljade u jednini. U srpskom knjiZevnom jeziku nalazimo Ciji za
srednji 1 Zenski rod kao i za mnozZinu. (Str. 38.)

To je pravilo postavio Mareti¢ prema KaradZi¢evu i Dani¢i¢evu jeziku,?® ali
u hrvatskome jeziku to ogranic¢enje ne vrijedi pa u Jezi¢nome savjetniku S. Pa-
vesica 1 suatora pise: »€iji moze se u narodnim govorima odnositi na zZiva bica
1 na stvari u sva tri roda. Takva je upotreba dopustena i u knjizevnom jeziku,
npr. » Treba regulirati sve rijeke ¢ija su korita uska.«

Rekao bih da Guberina nema pravo ni kad kaZe da nije hrvatski ne jede mi
se, ne pije mi se, ne Seta mi se, (str. 44.) jer se time izrazavaju nehoti¢ne radnje
kao spava mi se, koje je sigurno hrvatski. Mislim da bi se mogli na¢i dobri pri-
mjeri i za ostale izraze.

Ni njegova tvrdnja o vezniku posfo nije toc¢na. On kaze: »U hrv. knjiz. je-
ziku upotrebljava se veznik posto samo u vremenskom znadenju, a Srbi ga
upotrebljavaju i u uzroénom smislu.« Moram reci da ga i Hrvati upotrebljavaju
u uzro¢nome znadenju, samo $to to hrvatska norma nije dopustala. U Jezi¢nome
savjetniku S. Pavesic¢a i suautora i to je dopusteno (s. v. posto). Medutim, treba
ostati pri prijadnjoj normi, ne zato $to bi posto u uzroénome znacenju bio sr-
bizam, nego zato §to to izaziva komunikacjske teskoce kao $to sam pokazao u
¢lanku Je li posto vremenski ili uzrocni veznik?*

Samo je djelomi¢no to¢na i njegova tvrdnja da Hrvati ne upotrebljavaju su-
fiks -in za posvojne pridjeve od imenica zenskoga roda koje znace nezivo, npr.
crkvin, banéin 1 zemljin (str.39.). Naime to vrijedi u jednom znacenju, ali ne u

3 V. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1931.,
(§ 472.b), str. 435.
4 U knjizi Hrvatski jucer i danas, Skolske novine, Zagreb, 1995, str. 179.-181.
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svakom jer kad se odnosi na Crkvu (kao organizaciju), jednu odredenu banku
i Zemlju (kao nebesko tijelo), onda su prihvatljivi 1 pridjevi Crkvin, bankin,
Zemljin. Tu je razvoj oti$ao neSto dalje od vremena u kojem je Guberina $ko-
lovan. Kad se taj problem gleda u cjelini, ne moZe se rec¢i da se to dogodilo
zbog srpskoga utjecaja i pritiska jer se hrvatski jezik razvija i mijenja i po
svojim unutra$njim zakonitostima.’

I da sam bio kriti¢niji, ne bih nagao mnogo viSe zamjeraka Guberininim
shva¢anjima. I to je neznatno prema vremenu koje je od tada proslo, a jo$ ne-
znatnije prema spoznajama koje stjecemo kad danas pazljivo ¢itamo tu studiju,
pogotovu s obzirom na stilske vrijedosti na koje Guberina izri¢ito upozorava.
Da smo prije tako postupali, danas bi bilo manje nesporazuma u aktualnome
raspravljanju o hrvatsko-srpskim jezi¢nim razlikama.

Zanimljivo je 1 pouéno kako je Guberinina i Krsti¢eva knjiga primljena u
vrijeme kad je iza$la, tko ju je hvalio, a tko joj prigovarao i §to. To je toliko za-
nim}jivije $to medu prigovara¢ima nisu bili samo Srbi nego i neki Hrvati. Ali
o tome u jednome od iducih brojeva.
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On Guberina's Views of Croatian-Serbian Linguistic Differences

The author comments on Guberina's study »Why Is It Possible to Speak of a Separate
Croatian Language?«. In doing so, he emphasizes the importance of Guberina's appli-
cation of structuralist ideas to a Croatian linguistic issue. At the time, these ideas were
both a novelty and highly significant in the field of Croatian Studies. They included
the distinction of synchrony and diachrony, of the contemporary and the past states of
the standard language; the differentiation between the dialects and the standard lan-
guage, between the stylistically marked and unmarked. [t was only through such an
approach that a clear perception and description of differences between Standard Cro-
atian and Standard Serbian becomes possible. The author also comments on some
weaker aspects of Guberina's study, but they are negligible compared to its virtues that
have admirably stood the test of time.

5 Usp. Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, Zagreb, 1991.; § 1299.-1301.



