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dinim se primjerima to protivi jezicnomu osjecaju nekih govornika koji u nazivima
primjenjuju nacin sukladan sklonidbi vlastith osobnih imena. Od opéeprihvacenoga
sklonidbenoga obrasca (promjene zavr$noga dijela), odstupanje se ¢e$ée biljezi u
svezama gdje su ¢lanovi raznorodni: prvi je ¢lan, Zenskog roda, sklonjiv — dok
drugi ¢lan, muskog roda, ostaje nepromijenjen (s Olimpijom Slavoning). Rubna su
pojava inacice gdje su oba ¢lana sklonjiva (sa Slavenom Belupom, od Sloge Ju-
gomagnata, direktor INA-e Naftaplina). Kada se ustali sklonidbeni obrazac, nestat
¢e 1 kolebljivosti pri sro¢nosti viseclanoga naziva s drugim rijeéima.

Sazetak
Branko Kuna, Pedagoski fakultet, Osijek
UDK 801.1:808.62, izvorni znanstveni ¢lanak,
primljen 20. 1. 1998., prihvacen za tisak 16. 2. 1998.

Die Mehrteiligen Namen — orthographisches und sprachliches Problem

Der autor macht in seinem Artikel aufmerksam auf das ungleichméssige Schreiben neues
Typs der mehrteiligen Namen, auf das Zégern bei der Auswahl der Deklinationsmuster und
damit auch auf die Abweichung in Kongruenz der mehrteiligen Namen mit anderen Wortern.

PITANJA T ODGOVORI

PRIDJEVI OD IMENICE GLJIVA u liku gljivin, npt. gljivine hife, usp. Siste-
matika — UdZbenik botanike za visoke Sko-
le, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 155.;
Mikrobiologija — Sveuéili$ni udzbenik, Za-
greb, 1978, str. 452. Spomenuo sam samo
dva visoko§kolska udzbenika, ali je tako u
svim srednjoskolskim udzbenicima iz bo-
tanike. Jesu li bas samo botanicari krivi §to
ne osjecaju da bi odnosni pridjev od naziva
gljiva trebao glasiti gljivov?

h otaniéar dr. Ivan Sugar poslao nam

3 fje oveée pismo s pitanjima o ne-
-~ kim pridjevima od imenica koje
oznacuju biljke. U prvome dijelu pisma pise:

Citajuéi naime botani¢ku literaturu na-
ilazimo na veliku $arolikost pri tvorbi i
uporabi odnosnih pridjeva koji se tvore od
naziva biljaka. Je li ta zbunjenost i nesi- Mislim da je odgovor zanimljiv za
gurnost pri tvorbi tih pridjeva odraz nepo-  mnoge Jezikove &itatelje i zato odgova-
znavanja hrvatskoga tvorbenoga sustava ili ;4 javno. Jednom me je g. gugar ved
je mozda odraz labavosti odnosno nedo- ;5556 koji od ta dva pridjeva da upo-
voljne izgradenosti ili stabilnosti tvorbe- . :

. trebljava, a ja sam mu spontano, bez raz-
noga sustava u toj kategoriji? Prema hrvat- et .. .
skome sustavu tvorbe tih pridjeva njihovi misljanja rekao: glleov. On J_e u s.kladu
bi pridjevi, ili bar vecina njih, trebali imatj 52 sustavom po kojem se od imenica za
sufiks -ov. A evo kako je to u praksi. oznaku biljaka pridjevi prvenstveno tvo-

Odnosni pridjev od naziva gljiva u bo-  re sufiksom -ov bez obzira na na rod,
tanickoj literaturi upotrebljava se isklju¢ivo  sklonidbeni tip 1 zavr§ni glas osnove,
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hrastov, jabukov, trefnjov, znam da se taj
pridjev upotrebljava u svezi gljivova juha
pa nisam ni pomisljao da trebam Sto po-
sebno istrazivati. Sad kad je pitanje opet
postavljeno, sad sam malo pogledao u
rjeCnike 1 naao zanimljivih primjera.

Od imenice gljiva potvrdeni su ovi pri-
djevi: gljivan, gljivast, gljivav, gljivin,
gljiiviji, gljivni, gljivolik, gljivov. Tu dakle
moZemo birati i trebamo birati jer sve §to
je potvrdeno nije jednako prihvatljivo,
pogotovu ono u istom znalenju. Treba
paziti na sustav, znacenje 1 upotrebu.

Gljivast znadéi "gljivi sliCan” kao $to
pokazuje primjer: Ispuzla [su] u susret
dva mala tenka s okruglim gljivastim ka-
pama. (Stjepan KranjCevié.)

Gljivolik znaci isto §to 1 gljivast, a ka-
ko 1 po teoriji i po praksi gljivast ima
prednost u tome znacenju, on je mnogo
¢esci, a gljivolik je zabiljezen samo u dje-
lu Pure Sebisanovica Zoologicke biljezke
iz 1877., to ni tu kolebanja ne treba biti.

Gljivav bi znacio "u kojem ima gljiva,
pun gljiva", ali taj pridjev nema zabilje-
zene upotrebne potvrde. Ako bi ga tko
htio upotrijebiti, mogao bi ga npr. u rece-
nici: Ne volim gljivava jela.

Gljivlji je upotrijebljen u posebnom
znacenju 1 samo jednom u djelu Gorana
Kovacica: Vidi puzavce, oni svijetle u ta-
mi patuljcima i pokazuju put caru gljiv-
ljem. Tu se pridjev gljir /ji moze shvatiti
kao poosobljenje (perso.iifikacija) ili kao
poZivotinjenje (animalizacija) pa ne do-
lazi u konkurenciju s drugim pridjevima i
normalnom upotrebom.

Svi ostali pridjevi zabiljezeni su u is-
tom, odnosnom znacenju. Gljivan je do-
biven pogrjesnom konstrukcijom od od-
nosnoga pridjeva gljivni pa nam ostaju
samo tri. Gljivni je rijedak, zabiljezen sa-
mo u JambreSicevu rje¢niku i izvan je su-
stava pa otpada iz daljnjega razmatranja,

ostaju nam samo dva gljivin 1 gljivov.

Prema Rec¢niku Srpske akademije glji-
vov je zabiljezen samo u Broz-Ivekovi¢evu
Rjecniku hrvatskoga jezika. Kad otvorimo
taj rjecnik, naci ¢emo u njemu ovo: »glji-
vov, adj. Sto pripada gljivi, gljivama. U
Jambre$i¢evu rjecniku. AR;j. 1L 212.b i sad
se govori u sjev. Hrv. n. p. gljivova juha. —
za nast. ov isp. aptov.« Jambresicev je rjec-
nik iz 1742., ali je zanimljivo da su Broz i
Ivekovi¢ smatrali da treba dodati da se glji-
vov 1 u njihovo vrijeme govori u sjevernoj
Hrvatskoj. To ja mogu potvrditi 1 za danag-
nje vrijeme jer se u mojoj obitelji govorilo
gljivova juha. Reénik SANU ima zanim-
ljivu oznaku »pokr. v. gljivin«. Kad se gle-
da »srpskohrvatski«, onda je gljivov pokra-
jinski, ali kad gledamo hrvatski, onda nije,
nego je izraz jednoga sustava za koji znaju
1 Broz 1 Ivekovi¢. Kad pogledamo pod ap-
tov, onda nalazimo u posljednjem odlomku
ovo: »od rije¢i muskoga 1 zenskoga roda
koje znace bilje: jelova grana, grana bosilj-
kova, drvo bademovo, bobova slama, ja-
bukova voda (Sint. 24.); brekinjov, gunjov,
jelsov, lipov, lozov, oskorusov, 8ljivov, tres-
njov, viSnjov 1 t. d.«

Dakle gljivov je po tome sustavu, a
kad se ve¢ upotrebljava, onda treba da
ima izrazitu prednost pred pridjevom glji-
vin jer je gljivin napravljen po sustavu
koji vrijedi za ziva bica. Dakle viSe nema
sumnje da onaj koji Zeli napraviti najbolji
izbor, treba upotrebljavati pridjev gljivov.

Drugi dio Sugarova pisma sadrzava
dvoclane nazive za razli¢ite vrste biljnih
ulja, osam s pridjevima izvedenim sufik-
som -in, pet sufiksom -ov, osam dvocla-
nih naziva s genitivom posvojnim i jedan
s nominativnim dijelom kao prvim ¢la-
nom naziva, ali kako to trazi poduzi od-
govor, o tome u 1duc¢em broju.

Stjepan Babié



