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OSVRTI

JE LI DUGI REFLEKS JATA
FONEM ILI MORFONEM

A - kademik Dalibor Brozovié, osim
- svih drugih neospornih kvaliteta
' kojima se odavno potvrdio kao

jedan od vodecih hrvatskih jezikoslova-
ca, uvijek je bio 1 vjest polemicar. To se
dobro vidi 1 iz njegova napisa O pravo-
pisu i dvoglasniku pisanome ije (Jezik,
41./1.,, 1997., str. 37.-40.) u kojem pole-
mizira s nekim mojim stavovima o fono-
loskom statusu tzv. dugog jata ili tzv.
dvoglasnika ie. U tom naime napisu Bro-
zovi¢ vrlo vjesto navodi na svoj mlin sve
§to bi na taj mhin ikako moglo ici, a moje
formulacije prili¢no zlocesto secira kako
bi u njima pronasao kakvu kontradikciju
1/ili nedosljednost, iako treba re¢i kako se
iz njegove reakcije vidi da je moje prigo-
vore Pravopisu, a onda posredno 1 njego-
voj fonologiji, vrlo dobro razumio.
Tako mi najprije zamjera $to sam na-
pisao da je status jata u Babi¢-Finka-Mo-
guSevu Hrvatskom pravopisu "problema-
ti¢no rije$en" pa me poucava kako se u
pravopisu "pitanje jata uopée ne postav-
lja, pa se onda i ne rjeSava". Prije svega,
to nije tocno! Nije bilo nijednoga hrvat-
skoga pravopisa u kojemu (pravopisni)
"status jata" ne bi morao biti rijeSen. U
svima njima obvezatno je poglavlje o "ja-
tu", jer je pisanje tzv. reflekasa jata uvi-
jek bilo 1 bit ¢e pravopisni problem. Bro-
zovi¢ je valjda htio reéi da se u pravopisu
ne rjesava fonoloski status jata. To je na-
¢elno to¢no, ali je isto tako tocno da se
bas u Pravopisu o kojem je rije¢ upravo s
fonoloskoga stajali§ta "rjeSava status ja-
ta", 1 to druk¢ije nego i u jednom dosa-
dasnjem hrvatskom pravopisu. U tom se
pravopisu naime o "dvoglasniku ie" ras-

pravlja u posebnu poglavlju koje je i na-
slovljeno s obzirom na to kako se "dugi
jat" izgovara, a ne s obzirom na to kako
se piSe, naime Dvoglasnik ie. 1z toga ne-
dvosmisleno proizlazi da autori "dugi jat"
smatraju posebnim fonemom. Doduse,
sada Brozovi¢ pise da se o tome je li taj
dvoglasnik poseban fonem ili nije "moze
raspravljati". Medutim ni Brozovi¢ (u
svojoj fonologiji, §to je onda preuzeto i
drugdje, npr. u Hrvatsku gramatiku Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovije) ni
autori Pravopisa ne kazu da se o tome
moZe raspravljati, nego "dugi jat" opisuju
kao §to opisuju i druge foneme. Da se ta-
kva u najmanju ruku neprovjerena i ne-
dokazana tvrdnja i nade u autorskoj fo-
nologiji, jo§ se mozZe i razumjeti, iako se
po mom sudu ne moze dokazati njezina
utemeljenost, ali da se nade u osnovnom
normativnom priru¢niku kao 3to je pra-
vopis, jednostavno je nedopustivo, pa
sam zato smatrao da u svom prikazu Pra-
vopisa moram neto re¢i i o "statusu jata".

Jo§ se vjestije Brozovié pravi nevjest
kad "biva" ne razumije moje pitanje: ka-
ko to da se ostali refleksi jata ne smatraju
posebnim fonemima kad se smatra tzv.
dugi, a ne razumije ga navodno zato §to
ne razumije "Sto Pranjkovié¢ zapravo os-
porava. Misli 11 da pisci ne smatraju i u
vidio 1 e u vremena fonemima kao 1 svaki
drugi i 1 e, onda piscima prigovara nesto
§to oni nikada nisu tvrdili" (str. 38). Prije
svega, ja tu ama ba§ niSta niti osporavam
niti prigovaram, nego postavljam pitanje
za koje mislim da je posve jasno 1 razloz-
no. Ili da ga mozda jo$ i ovako eksplici-
ram: Kako je u fonologkom sustavu hr-
vatskoga jezika mogué presedan da se u
deklinacijskoj paradigmi mijenja kvali-
teta tzv. tematskog vokala, pa da u nomi-
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nativu bude jedan fonem, "dvoglasnik ie"
(vrijeme), a u genitivu drugi fonem, tj. e
(vremena), ili ¢ak da u nominativu bude
jedan fonem, “dvoglasnik ie” (npr. dije-
te), a da u genitivu budu dva fonema, tj.
Jjte (djeteta)?

Medu prigovorima koje mi upucuje
Brozovi¢ ima i onih koji su naprosto smi-
jesni. Tako npr. tvrdi da "Pranjkovié gri-
jesi kad je naziva 'produzenim jatom'. Od
tog se prigovora necu ni braniti, nego ¢u
podsjetiti prof. Brozovica da je u XX. go-
diStu istoga ovog Casopisa Jezik napisao
vrlo opSirnu raspravu (objavljenu ¢ak u tri
nastavka) pod naslovom O ortoepskoj
vrijednosti dugoga i produfenog jata (str.
65.-74., 106.-118., 142.-149.), u kojoj, kao
§to se vidi, dugo je upravo on naziva
produZenim jatom, i to ¢ak 1 u naslovu.

Medu Brozovic¢eve vjeste polemicke
dosjetke ide 1 ona u kojoj tvrdi da ja to-
boze govorim o nekakvome "dvoslozno-
me slogu" te da na takvo nesto nailazi
"prvi put u svojoj prili¢no dugoj jeziko-
slovnoj karijeri". Istina je samo to da se
nisam najpreciznije izrazio (misli se na-
prosto na refleks dugoga jata koji se pise
dvoslozno), a do toga je do§lo naprosto
zato §to se dugi jat u kroatistici dugo na-
zivao dvosloznim. Osim toga, uz jedno-
slozni dugi jat stvarno postoji i dvosloz-
ni, postoji naime i1 dvoslozna realizacija
dugoga jata. O njoj ¢ak pise i, po Bro-
zovicu nepogrjesivi, Stjepan Babi¢: "Na
mjestu dvoglasnika u knjizevnom se je-
ziku moze izgovarati i troslovni slijed
ije, ali to je rijetko 1 stilski obiljezeno jer
dolazi samo u pjesniStvu radi stiha"
(Pravopis, str. 36.).

Jo§ je manje uvjerljiv Brozovicev pri-
govor da i u vidio navodno nazivam ikav-
skim, a e u vremena ekavskim refleksom,
tim vise §to govorim o takozvanom ckav-
skom 1 takozvanom ikavskom refleksu te

$to u samoj polemici s Babicem na koju se
Brozovi¢ osvrée govorim bas o tome kako
u vezi s likovima strjelica, vrjemena i sl.
"nije korektno potezati ekavicu (kao §to je
¢inio Babi¢ govoreci o likovima koji su
istovjetni ekavskima, prim. 1. P.) jer nije
to¢no da su oblici tipa vremena, bregovi i
sl. ekavski, kao §to nije tono ni da su
oblici tipa vidio ikavski" (Republika, LII,
5-6, 1996., str. 27). Ako Brozovié¢ nema
Jjacih argumenata od ovakvih, mora mu se
reéi da bi bilo bolje da ni njih nije potezao.

Zato se necu ni osvrtati na ostale Bro-
zoviéeve "argumente” ovoga tipa, nego
¢u prijeci na bitno, a bitno je to da ja ni-
kako ne smatram kako je "dvoglasnik ie"
poseban fonem (sve je ostalo zapravo po-
sljedica Brozovic¢eve noviné u opisu fo-
noloskog sustava hrvatskoga jezika), a
moji su argumenti sljedeci:

1. Nema nijednog hrvatskog samogla-
snika koji bi dolazio samo u dugim slo-
govima, a pogotovo nema slucaja da kra-
¢enje bilo kojega samoglasnika rezultira
nekim kvalitativno dugim fonemom kao
§to to, po Brozovicevoj interpretaciji, bi-
va u primjerima tipa vrijeme/vremena ili
vidjeti/vidio.

2. Jo§ je manje zamislivo da kracenje
bilo kojega samoglasnika ima za rezultat
fonemski skup, kako bi se morali inter-
pretirati primjeri tipa dijete/djeteta ako je
"dvoglasnik ie" poseban fonem.

3. "Dvoglasnik /e" ima posve ograni-
¢enu distribuciju: ne javlja se npr. na po-
Cetku rijeci (osim naravno u rije¢ima tipa
ijekavica), ne javlja se u gramatickim, ne-
go samo u leksickim morfemima i sl.

4. "Dvoglasnik ie" obvezatno alter-
nira s drugim refleksima jata: kad god se
skraduje prelazi u je. Taj je opet ispred o
1/ prelazi u i (vidio, smijati se), a ispred
tzv. pokrivenog r u e (vremena), §to znaci
da su alternacije e i i pozicijski uvjeto-
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vane. Zato ja nikako ne mislim, kao Bro-
zovié, da je je u oblicima tipa djeteta ¢ak
"savrieno isto" kao je u odjek. Ne moze
naime biti isto, pogotovo ne savrieno isto,
ono je koje je u obveznom odnosu s ije 1
ono koje u takvu odnosu uopcée nije, a
Brozovi¢ bez sumnje zna da su odnosi u
fonologiji, 1 ne samo u fonologiji, vazniji
od supstancije. Zato mislim da je Brozo-
vic¢eva fonologija, bar kad je rije¢ o "dvo-
glasniku /je", u najmanju ruku izrazito "fo-
netizirana".

5. Ako je "dvoglasnik ie" (tj. ije) u ri-
jecima tipa vijek posve analogan, uspo-
rediv sa samoglasnikom u u rije¢ima tipa
vuk, ). ako vijek 1 vuk ¢ine minimalni par,
a upravo to tvrdi i Brozovi¢, onda i je u
oblicima tipa vjekovi mora biti analogno
kratkome v u oblicima tipa vukovi, a to
znadi da bi 1 oblici vukovi/vjekovi morali
¢initi minimalni par odnosno da « i je ta-
koder ¢ine (fonemski) minimalni par. To
je 1 glavni razlog $to sam autore Pravo-
pisa upitao zbog cega posebnim fone-
mom smatraju samo tzv. dugi refleks jata,
a ne smatraju ostale, tj. jé, jé, e 1.

6. "Dvoglasnik ie" posve je "okame-
njen", vezan za neke leksiCke morfeme
slavenskoga podrijetla. Zato ga nema u
posudenicama i prilagodenicama, nije da-
kle u tzv. slobodnoj distribuciji.

7. Potrebno je nesto vise reci i o od-
nosu izmedu tzv. dugog (ije) i tzv. produ-
Zenog jata (jé). Za razliku od Brozovica
ja mislim da izmedu njih nema fonoloski
bitne razlike (unato¢ tome S$to precizna
fonetska mjerenja mogu to demantirati).
Kad bi se oni doista bitno razlikovali, on-
da se ne bi dogadalo da se u pisanju to-
liko grijesi. Mislim na razlike izmedu li-
kova tipa premjeStati 1 pomijesati,
zapijevati 1 zasjedati, zamjerati i za-
lijetati. Stovise, ne mislim ni da je bitna
razlika izmedu (bar nekih) obi¢nih trofo-

nemskih sljedova ije i "dvoglasnika ie",
kao §to uporno tvrdi Brozovi¢. To se jos
¢inilo uvjerljivim kad je on navodio pri-
mjere tipa Nijéedna nije vrijédna (to je
ba$ njegov primjer!) u kojima se po "kla-
si¢noj" Stokavskoj akcentuaciji dugi re-
fleks jata zapravo posve nerealno nagla-
$avao, jer doista nitko ne govori, pa ¢ak
nije ni prije govorio vrijédna, nego bar
priblizno onako kako se sada naglasava:
vrijédna. Uvjeren sam medutim da bi 1
precizni fonetski aparati teSko registrirali
razliku izmedu izgovora ije u primjeru
Ona drzi dijéte i u primjeru Ona drzi
dijétu, iako je posve evidentno da je u
prvome rije¢ o tzv. dugom jatu ili "dvo-
glasniku ie", a da u drugome nije.

8. Budu¢i da troslov¢ano pisani slijed
ije nikako ne smatram fonemom, duZan
sam naravno re¢i ¢ime ga smatram. Sma-
tram prije svega da o refleksima jata, pa
onda ni o refleksu dugoga jata, ne treba
govoriti na fonoloskoj razini, jer ¢emo ti-
me samo posve nepotrebno zakomplici-
rati fonoloski opis. Alternacije jje/je (di-
Jete/djeteta), jé/jé (sjéna/sjend), jele
(vremena), ije/i (dio) 1 je/i (vidio) ne mo-
Zemo opisati na razini fonologije, jer se
fonoloskim svojstvima jedinica ne moze
objasniti zbog Cega se "dvoglasnik ie"
pretvara u je 1li ijje odnosno je u i, pogo-
tovo ako jo§ metodoloski isklju¢imo dija-
kronijski aspekt (ili ako, kako bi rekao
Babi¢ u istoj polemici na koju se Brozo-
vi¢ osvrée, "stanemo na ¢istu sinkroni-
ju™). Reflekse jata treba opisivati na mor-
fonoloSkoj razini. To znaci da ni ije ni jé
nijé ni e ni / necemo smatrati fonemima
(pogotovo ako ih promatramo u odnosu
jedan prema drugom), nego morfonemi-
ma. Situacija s alternacijama ije/je i sl.
posve je analogna situaciji kakvu imamo
npr. u vezi s oblicima tipa pristem ili ka-
zali§tem. Zasto u tim oblicima iza fonema
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t dolazi -em, a ne -om (*pristom, *kaza-
listom), ne mozemo objasniti fonologki,
jer bi iza ¢, koje nije niti je ikada bilo pa-
latalno, uvijek morao biti nastavak -om
(usp. plotom, Zitom, koritom, a nikako
*plotem, *Zitem, *koritem). Na morfono-
loskoj razini medutim mozemo govoriti 0
morfonemu $§z, koji je za razliku od fo-
nema ¢ (bio) palatalan. Isto se tako fono-
loskim zakonitostima nikako ne mogu
objasniti alternacije refleksa jata, ali mo-
gu morfonoloskima, tj. tako da ih sma-
tramo 1 opisujemo kao morfoneme, s tim,
naravno, da na toj razini morfonemom ne
bismo smatrali samo "dvoglasnik ie", tj.
ije nego 1 sve ostale reflekse (jé, je, e 11).
Druga je mogucnost, metodoloski vjero-
jatno jo$ prihvatljivija, da "jat" ili "re-
fleks jata" odnosno "ukupnost svih alter-
nacija" smatramo morfonemom, a da
pojedine reflekse smatramo alomorfone-
mima. Na taj se na¢in jednostavno, nepro-
turjecno 1 metodoloski, bar po mom sudu,
posve prihvatljivo uklanjamo opasnosti da
moramo objasnjavati kako se kracenjem
jednog fonema dobivaju dva, jer bi to bila
anomalija bez presedana u fonoloSkom
sustavu hrvatskoga standardnog jezika, pa
1 u sustavu zdravoga razuma.

Ivo Pranjkovié

TEHNIKA 1 TEHNOLOGIJA

- utorica je zamoljena da za potre-
A be rada I. Cati¢a “Kulturolo-
-l gijsko-sustavnosna ra§c¢lamba
tehnologije™ lingvisti¢ki obrazlozi zna-
Cenjsku razliku izmedu naziva tehnika 1
tehnologija koja se podesto zaboravlja u
njihovoj svakodnevnoj porabi. Cini se da
neke misli iz tog dijela ¢lanka mogu biti

zanimljive 1 Citateljstvu Jezika, pa ih se
1Znosi u ovome osvrtu.

Autor se u tekstu? osvrnuo na naziv
jednoga znanstvenoga skupa (“Drustvo i
tehnologija”) koji bi se po svojem stvar-
nome sadrzaju trebao zvati “Drustvo i
tehnika”. Po autorovu je misljenju rijec
tehnologija u naslovu skupa uporabljena
u anglosaksonskome smislu. Tehnologija
je danas preteZito naziv za ono §to se u
grékom izvorno zove fehne a kasnije je
prevedeno na latinski kao grs. Na pitanje
obuhvaca 1i tehnologija sadrzaj ‘sve ono
Sto je stvorio €ovjek i njegovi preci’?,
autor je pokusao odgovoriti kulturoloski
jezikoslovno i sustavnosno.

Jedna od definicija tehnike upucuje na
stvaranje i porabu tehnic¢kih dostignucéa,
te njihov utjecaj na drustvo u cjelini. Po-
tjeCe 1z Smjernice VDI “Vrednovanje
tehnike™* gdje je definirana kao:

— skup uporabnih, umjetno nacinjenth tvo-
revina: artefakata ili tehnickih sustava

— skup ¢ovjekovih djelovanja i uredaja u
kojima nastaju sustavi stvari

— skup covjekovih djelovanja tijekom
kojih se rabe sustavi stvari.

Definicija upucuje na to da je potrebno
naciniti artefakte, za §to su potrebna Co-
vjekova djelovanja i uredaji u kojima
nastaju sustavi stvari. S motrista skupa
“Drustvo i tehnologija” osobito je vazno
naglasiti éovjekova djelovanja tijekom
kojih se rabe sustavi stvari.

G. Ropohlu naziv tehnika znaci pre-
tezno umjetne objekte, artefakte, koje je
¢ovjek proizveo kako bi th zatim
svrhovito upotrijebio.” Pri tome valja
uzeti u obzir kako postoji prirodna,
humana te socijalna dimenzija tehnike.

Za znacenje naziva tehnologija navest
ée se dvije definicije:® Prva je J. Beck-
manna iz 1777. koji ju je definirao kao



