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Sazetak

Tema istraZivanja je povezivanje arhitekture i njezine drustvene namjene na primjeru
Radni¢kog narodnog sveucilista “Mosa Pijade” (RANS), danas Puckog otvorenog ucilista
Zagreb (POUZ). Polazeci od teze o specificnim odnosima arhitekture ideoloskog i kultur-
nog okvira, nastoji se sveobuhvatno pristupiti analizi i interpretaciji kompleksne arhitek-
tonske, urbanisticke i drustvene uloge ove ustanove te time doprinijeti njenoj
valorizaciji u nacionalnom i medunarodnom kontekstu. TeZiste je na inovativnosti arhi-
tektonskog koncepta, funkcije i drustvene uloge, koje se istraZuju interdisciplinarno, pri-
stupima povijesti umjetnosti, arhitekture i urbanizma te etnologije i kulturne
antropologije. Pritom se kao interpretacijski okvir koriste teorije arhitekture i dizajna,
antropologije prostora i arhitekture, antropologije rada i obrazovanja. Polazista za istra-
Zivanje je analiza odnosa arhitekture i drustva, odnosno argumentiranje teze o specific-
nostima drustveno angaZirane arhitektonske produkcije. Analizom i usporedbom
dosadasnjih prikaza povijesti i znacaja ustanove, podataka iz narativnih izvora (inter-
vjua), te uvidom u teorijske i metodoloske mogucnosti koje pruZaju etnoloski i kulturno-
antropoloski pristupi prostoru i arhitekturi - ukazat ¢e se na oblikovanje i promjene
znacenja i vrijednosti koje se vezuju uz gradevinu; primjerice simboliku i poruke koje su
se u upisivale u zgradu, komunikaciju i razmjenu znanja na koju je zgrada poticala, sen-
timentalne odnose koje se prema zgradi stvarali zaposlenici i posjetitelji. Propitat ce se
sociokulturne kategorije i odnos kulture i (g)rada u raznim razdobljima djelovanja usta-
nove — kompleksan odnos zaposlenika, korisnika, programa, dizajniranog arhitekton-
skog okruZenja i danog politickog, ekonomskog i drustvenog konteksta.

Kljucne rijeci: antropologija prostora i arhitekture; antropologija grada; drustvena
uloga; drustveno sjecanje; javna sfera; socijalisticki modernizam; POUZ; RANS
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Uvod

Tema istraZivanja® je kompleksnost odnosa arhitekture i njezine drustvene namjene
na primjeru Radni¢kog narodnog sveucilista “Mosa Pijade” (RANS), danas Puckog otvo-
renog ucilista Zagreb (POUZ). Razdoblje od pocetka 1960-ih do danas odabrano je kao
reprezentativni uzorak u procesima modernizacije drustva i njegove transformacije u
rasponu od socijalistickog i samoupravnog politickog okvira do njegove tranzicije i pre-
obrazbe u postsocijalisticko drustvo. Tijekom navedenog razdoblja doslo je do klju¢nih
promjena prvobitne drustvene uloge prostora koji je izgubio prvobitno ikonicko i sim-
bolicko znacenje, koje je u novim politickim prilikama 1990-ih dobilo negativno obiljez-
je (nepozeljnog) relikta socijalizma, da bi potom uslijedilo razdoblje obiljeZzeno traganjem
za sadasnjem hrvatskom drustvenom i kulturnom identitetu primjerenih namjena.

Polazedi od teze o specificnim odnosima arhitekture ideoloskog i kulturnog okvira,
ovim se istraZzivanjem nastoji sveobuhvatno pristupiti analizi i interpretaciji kompleksne
arhitektonske, urbanisticke i drustvene uloge ove ustanove te time doprinijeti njenoj
valorizaciji u nacionalnom i medunarodnom kontekstu. Naime, usprkos interesu novije
historiografije za nasljede moderne i modernizma u arhitekturi socijalisticke Jugoslavije
te njezino pozicioniranje unutar Istoka i Zapada, slojevitost drustveno angazirane arhi-
tektonske produkcije dosad nije sustavno istrazena.?

Teziste je na inovativnosti arhitektonskog koncepta, funkcije i nove drustvene uloge,
koje se istrazuju interdisciplinarno, pristupima povijesti umjetnosti, arhitekture i urba-
nizma te etnologije i kulturne antropologije. Razli¢ito od dosadasnjih istraZivanja (usp.
Magas, Niksi¢ Oluji¢, i Tonkovi¢, 2005) koja su bila ograni¢ena na pojedine znanstvene
discipline, pritom se kao interpretacijski okvir koriste teorijski modeli arhitekture i diza-
jna, antropologije prostora i arhitekture, antropologije rada i obrazovanja.

Ideja sinteze kao ostvarena utopija socijalistickog modernizma

Doba poslijeratne obnove nakon 1945. aktualizira ideju “sinteze umjetnosti” (usp.
Galjer, 2004; Mrduljas, 2015) u novim drustvenim, kulturnim i politickim okolnostima.

strazivacki projekt pod nazivom "Uloga zagrebackog Radni¢kog narodnog sveucilista u procesu moderni-
zacije drustva od 1960ih do danas" s potporom Sveucilista u Zagrebu provode od 2017. prof. dr. sc. Jasna
Galjer, doc. dr. sc. Sanja Loncar i doc. dr. sc. Tihana Rubic s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Tiha-
na Rubié suradnica je istodobno na projektu Hrvatske zaklade za znanost: Stvaranje grada, prostor, kultura
i identitet, voditeljice prof. dr. sc. Jasne Capo, u okviru kojega istrazuje pozicije pojedinih marginaliziranih
skupina u ,stvaranju grada“, konkretno Zagreba, te su njezini interesi u okviru oba navedena projekta nado-
punjujuci. Vise o potonjem projektu: www.citymaking.eu.

2Radnicko narodno sveuciliste dosad je bilo predmet istraZivanja s tezistem na analizi formalnih obiljeZja ar-
hitekture, medu kojima se izdvaja magistarski rad Totaldizajn radnickog sveucilista ,,Mosa Pijade” : Primjer
kontinuiteta moderne i ,socijalistickog prosvjetiteljstva” u hrvatskoj arhitekturi (2008), djelomi¢no objav-
ljen u: Margareti¢-Urli¢, R., (2004). Socijalisticko , prosvjetiteljstvo” i kontinuitet moderne. Primjer RANS-a
Mos3a Pijade. Zivot umjetnosti, 71/72, 152-155.
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Tada se ona pojavljuje kao model tumacenja sudjelovanja umjetnosti, arhitekture i
dizajna u suvremenim pojavama moderne europske kulture, s teziStem na uspostav-
ljanju interaktivne mreze odnosa: od eksperimenata estetikom sinteze u komplek-
snim arhitektonskim projektima novih javnih namjena, do ambijenata, instalacija i
urbanih intervencija u domeni total dizajna. Pri tome je rasprava o sintezi podjednako
aktualna na Zapadu i na Istoku i predstavlja temelj pronalaZenja nove drustvene ulo-
ge arhitekture u modernizacijskim procesima. Taj se proces odvija u doba liberalizaci-
je drustva i pri tome nije rije¢ tek o obnovi predratnih teznji “totalnom umjetnickom
djelu” i univerzalnim umjetnickim ciljevima, nego o kulturnim i politickim konfliktima
procesa modernizacije drustva. Znacenje pojma sinteze je najmanje dvojako: podra-
zumijeva diskurs moderne umjetnostii javnog prostora i retorike lijepoga, funkcional-
nog, higijene, dostupnosti. Rije¢ je o preobrazbi drustva zasnovanoj na
modernizacijskim procesima, gdje koncept sinteze ima meta-politicku ulogu u obnovi
¢itavog drustva.

Egzatovska vizija “totalne plasticke sinteze” ipak nije ostala samo na razini progra-
ma, manifesta, izlozbi i utopijske “arhitekture nemogucega”. Bar djelomicno, realizirana
je u eksperimentalnim i inovativnim arhitektonskim tipoloskim konceptima, kakav je
primjer Doma Radnickoga sveuciliSta u Zagrebu (1955-1961) autora arhitekata Radova-
na NiksSi¢a i Ninoslava Kucana, uz klju¢an doprinos Bernarda Bernardija (usp. Ceraj,
2015) u oblikovanju interijera i dizajnu namjestaja za koji je koloristicke intervencije ra-
zradio Zvonimir Radi¢.

Zgrada Radnickog sveucilista je projektirana u sklopu jednog od najznacajnijih arhi-
tektonsko-urbanistickih projekata hrvatske moderne arhitekture 1950-tih godina. Rijec¢
je o “Aleji fakulteta” koja je koncipirana kao reprezentativni niz edukativnih ustanova
projektiran i izveden u svega nekoliko godina (1955-1963). Ta urbana os sastoji se od
kompleksa Fakulteta elektrotehnike i racunarstva (arhitekt BoZidar Tusek), Radnickog
sveuciliSta “Mosa Pijade”, Visoke tehnicke Skole (arhitekt Marijan Haberle), te Strojar-
sko-brodogradevnog fakulteta (arh. Kazimir Ostrogovic). Rijec je o vrhunskim primjeri-
ma modernog poimanja specificne namjene kakva je sloZzena organizacija djelovanja
visokoskolskih ustanova, ali i o odnosu tadasnjeg drustva prema institucijama znanosti
i stjecanju znanja u okviru transformacije drustva.

Koncept prostornog organizma Radnickog narodnog sveuciliSta uspjesno objedinja-
va kontinuitet moderne u rasponu od destijlovske estetike do strukturalistickog poima-
nja prostornog programa drustveno angazirane arhitekture. Zaokupljenost odnosima
arhitekture i jezika posredstvom suvremene nizozemske strukturalisticke paradigme
postavlja teZisSte na komunikacijske aspekte multifunkcionog prostora. Za evoluciju pro-
jekta kljucan je boravak Radovana Niksi¢a u Nizozemskoj gdje radi u birou vodecih pro-
tagonista suvremene arhitekture J.H. Van den Broeka i J. Bakeme. To ¢e odigrati klju¢nu
ulogu u promisljanju ideja sredista, javnih prostora i gradogradbenih faktora u progra-
mu Tiema X, ali i gorucih tema tadasnje suvremene svjetske arhitekture usmjerene kri-
tickom promisljanju i redefiniranju drustvenih uloga arhitekture i urbanizma u
okolnostima radikalnih drustvenih promjena socijalistickog drustva.
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U kontekstu “socijalnog monumentalizma” koji nova avenija simboli¢cno nazvana
Ulica proleterskih brigada 1950-ih inaugurira u nacionalnu arhitekturu i urbanizam,
zgrada uspostavlja potpuno drugaciju tipologiju prostornih odnosa, kako unutar kom-
pleksa, tako i prema okolnom prostoru, stvarajuci urbane kvalitete novog gradskog
srediSta. Zgrada svojim urbanistickim potencijalom definira ne samo ulicu i raskrizje
nego i gradsku Cetvrt, preuzima edukativnu, drustvenu, kulturnu i politicku ulogu, sto
¢e u nadolazeé¢em razdoblju postati znacajan simbolicki, emocionalni i identifikacijski
faktor. Istovremeno, atrijske dispozicije i grupiranja prostornih sklopova i fleksibilnost
slobodnih tlocrta ukazuju na postulate nizozemske strukturalisticke arhitekture koja je
u potpuno drugacijim drustvenim potrebama dobila savrSeno primjereni izraz.

“Drugi dom za radnike” podjednako namijenjen odmoru radnika nakon svakodnev-
nog rada, edukaciji i kvaliteti svakodnevnog Zivljenja, ali i drugim aktivnostima koje su
privlacile razlicite drustvene grupe i dobne skupine funkcionirao je kao mjesto okuplja-
nja (usp. Galjer, 2016). U skladu s tim nastaju i specificni modeli kulturne produkcije koji
postaju predloZak za diseminaciju kulturne politike.

Prostorna dispozicija zgrade zasniva se na dosljednoj primjeni modularnog sistema.
Osnovni prostorni modul veli¢ine 7 x 7 metara je ujedno i obrazovna jedinca za 15 do 20
sudionika, medusobno se mogu slobodno povezivati, a omogucuju interaktivnost i ko-
munikaciju. Za potpuni uvid i razumijevanje multifunkcionalnosti ovog prostornog orga-
nizma nuzno je sustavno istraZiti i analizirati pojedine programske sadrZaje i nacine
njihovog povezivanja. Pojedini segmenti, kao Sto su primjerice knjiznica i brojni progra-
mi populariziranja kulture potvrduju da je rije¢ o medusobno koordiniranim segmenti-
ma programske koncepcije. U tom smislu osobito su poticajni inovativni i interaktivni
oblici funkcioniranja RANS-a, izmedu ostalih tribine i rasprave gdje se posebna pazZnja
posvecivala demokratizaciji javne sfere. Takoder, za djelovanje i recepciju institucije od
1950-ih klju¢na je uloga nakladnic¢ke djelatnosti. lako faktografski podaci o program-
skim smjernicama i temama specijaliziranih edicija nisu nepoznati (usp. Bogdanovic,
1987), potrebno je rasvijetliti okolnosti nastajanja i udio u cjelokupnoj aktivnosti insti-
tucije. Posebno je znacajan ¢asopis 15 dana koji od 1957. znacajno pridonosi medijaliza-
ciji najvisih standarda suvremene vizualne kulture u nasoj sredini.

Cjelovitost oblikovanja razli¢itih namjena objedinjenih u strukturalnu cjelinu ujedno
ponistava konvencije o podjelama na prostore za rad i dokolicu, aktualne i u tezama
Hanne Arendt o zaokupljenosti, radu i djelovanju (Arendt, 1998). Stoga je u okviru pro-
jekcije drustvenog razvoja, ovaj prostor svojevrsni zastitni znak vremena, pa i vise od
toga: simbol socijalne svijesti. To je pitanje u kontekstu otvorenih pitanja brojnih mogu-
¢ih prenamjena danas itekako aktualno.

Sociokulturni kontekst: drustveni uloga, znacaj i simbolika RANS-a / POUZ-a

Kako je veé naznaceno u prethodnom poglavlju, u istrazivatkom projektu kojeg
ovdje saZeto predstavljamo, polazimo od teze da je Pucko otvoreno uciliSte Zagreb (u
raznim razdobljima, s raznim nazivima i programima) bilo i jest jedinstvena kulturna i
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obrazovna ustanova ne samo u svojoj urbanistickoj i arhitektonskoj, nego i sociokul-
turnoj dimenziji. Upravo sociokulturnu dimenziju ove ustanove smatramo nedovoljno
istrazivanom i valoriziranom, a posebno istaknut drustveni aspekt i znacaj ustanove
od 1960-ih do 1980-ih godina, utjecaj ustanove na drustvenu i kulturnu scenu Zagre-
ba i Sire, te transformacije uloge ustanove od 1960-ih do danas. U ovom segmentu
istrazivanja, osim teorija arhitekture i dizajna, koriste se teorijski i metodoloski pristu-
pi etnologije i kulturne antropologije usmjereni na prostor, arhitekturu, grad, rad,
obrazovanje, svakodnevicu i drustveno sjecanje. Ovakav pristup omogucuje da se na
primjeru Radnickog narodnog sveuciliSta tj. Puckog otvorenog ucilista Zagreb dijakro-
nijski problematiziraju kompleksni i promjenjivi odnosi kulture i politike, kulture i
rada, kulture i drzave, kulture i grada.

Interdisciplinarni pristupi istraZzivanju prostora i arhitekture, koji se u drustvenim i
humanistickim znanostima razvijaju tijekom druge polovice 20. stoljec¢a, usmjeravaju se
na pojedince i zajednice i njihov odnos prema prostoru, na “Zivljena iskustva”, aktivno-
sti i procese kojima — uslijed politickih, ekonomskih i drustvenih promjena — nastaju
razli¢ita i slojevita znacenja. Dakle, paZnja se, osim na nastajanje materijalnog okruze-
nja, usmjerava na fenomenolosko i simboli¢ko iskustvo prostora (usp. Low i Lawren-
ce-Zuniga, 2003; Low, 2006).

U tom smislu istraZivanja urbane svakodnevice apostrofiraju kako gradski prostor ne
oblikuju samo arhitektura i planirana regulacija ve¢ “prvenstveno (...) ljudi koji se njime
kre¢u” (Rihtman-Augustin, 1988, 208). Time se jasno “upozorava na meduodnos Covje-
ka i prostora” te da “ljudi svojim kretanjem i ponasanjem mogu promijeniti (...) naoko
zadani prostor” (Ibid.212). Arhitekturu se pritom ne promatra kao fiksne objekte Cije se
vrijednosti i znacenja stvaraju iskljucivo tijekom procesa projektiranja i izgradnje i dovr-
Savaju zatvaranjem gradevinskih radova i snimanjem, nerijetko idealiziranih, fotografija
za arhitektonske casopise (Cowlard, 2014.). Suprotno tome, u fokus se stavlja “kom-
pleksne, znacenjske i kreativne Zivote gradevina nakon Sto su projektirane i izgradene”
(Maudin i Vellinga, 2014, 1). Prate se promjene koje se s gradevinama dogadaju tijekom
vremena (Zivot i koristenje gradevine, adaptiranje, mijenjanje i dr..), kao i stvaranje i
pregovaranje o znacenjima i vrijednostima od strane razli¢itih dionika — svih onih kojima
su gradevine vazne (narucitelja, kriticara, korisnika, posjetitelja, znanstvenika, arhiteka-
ta, umjetnika, novinara, stanovnika, vlasnika itd.). Gradevine su promatraju kao nedovr-
Sene i otvorene promjenama gdje korisnici tijekom vremena konstantno mijenjaju i
prilagodavaju svoju okolinu u skladu s mijenjaju¢im kulturnim i tehnoloskim uvjetima
(Brand 1994; Maudin i Vellinga, 2014). Same promjene gradevine ne shvacdaju se u ovom
pristupu kao nazadovanje u odnosu na originalne vrijednosti i znacenja stvorene u pro-
jektantskoj fazi (ibid.).

U istraZivanju promjena koje nastupaju tijekom razli¢itih politickih, ekonomskih i
drustvenokulturnih sustava, a posebno simbolike i znacenja koja se pripisuju gradevina-
ma, (obrazovnim, kulturnim) ustanovama i/ili njenim stvaraocima i korisnicima, vrijed-
na polazista pruzaju i koncepti drustvenog sjecanja te rada i obrazovanja. Koncept
drustvenog sjec¢anja porucuje da “svaki iskaz sjecanja predstavlja upucivanje na neku
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proslost”. U slucaju drustvenog sjecanja, rijec je o evociranju pojedinih epizoda, doga-
daja, osoba ili pojava koje su obiljeZile povijest (...) zajednice, a Sto je pritom selektivan
proces, svjestan postupak izlucivanja jednih te ‘zaboravljanja’ drugih motiva” (usp. Wi-
lliams, 2006, 40, prema Skrbi¢ Alempijevié, Rubi¢, 2014, 497). Koncepti antropologije
rada i obrazovanja doprinose razmatraju ove dvije sfere u njihovom prozimajuéem i di-
nami¢nom odnosu (npr. rad i javno obrazovanje) u industrijskom i post- i de-industrij-
skom drustvu (usp. Gavrilovi¢, 2011, 43; Franicevi¢ i Puljiz, 2009, 1)

Navedeni pristupi vazni su kod istraZzivanja i sagledavanja kompleksne arhitektonske,
urbanisticke i drustvene uloge Radnickog narodnog sveucilista (Puckog otvorenog ucili-
Sta Zagreb). U nasem istraZivanju nastojimo komparirajuéi podatke iz postojece litera-
ture (dnevnog) tiska, arhivskih izvora i razgovora sa (bivsim i sadasnjim) zaposlenicima,
polaznicima tecajeva, posjetiteljima — prepoznati i povezati osobne price i topografije,
drustvene predodzbe, vrijednosti i simboliku gradevine — te se odmaknuti korak dalje
od tema koje su Cesto bile u fokusu tekstova o arhitekturi RANS-a, a koje su se ve¢im
dijelom bavile vizualnim/estetskim komponentama i vrijednostima (arhitektonskim
oblikovanjem i oblikovanjem interijera) ili povijesnim pregledima razvoja obrazovnih
djelatnosti ustanove.

U sprezi s arhivskim i faktografskim podacima, narativniizvori i opéenito kvalitativna
istrazivacka paradigma etnologije i kulturne antropologije usmjerena na kulturu, drus-
tvenost i ljudsku svakodnevicu (usp. Skrbi¢ Alempijevi¢, Potkonjak i Rubi¢, 2016), pred-
stavlja vaznu okosnicu i gradu putem koje se istrazuju i analiziraju kompleksna i
viseslojna, katkad i prijeporna, znacenja i uloga RANS-a od 1960-ih do danas. Razne
narativne, razgovorne valorizacije te individualne i grupne percepcije nude intrigantan
i potentan temelj za sagledavanje prosle i suvremene pozicije institucija poput RANS-a
na kulturnoj i drustvenoj mapi grada.

Preliminarno istraZivanje i do sada prikupljeni razgovori pokazuju vrijedne podatke i
slike o ovoj ustanovi, koji, na primjer, iz pozicije pojedinaca govore o prvim susretima sa
zgradom, nerijetko tijekom studiranja, doZivljaju njenog izgleda i zaposlenika, potom o
dogadajima i ljudima koji su je obiljezili, o okolisu i njegovim mijenama, o povezanosti
RANS-a, danas POUZ-a s drugim obrazovnim ustanovama i/ili radnim organizacijama, o
ulozi pojedinih djelatnosti ove ustanove (¢asopis 15 dana, Filmskog kluba, kina i dr.) u
osobnom razvoju pojedinca i zajednica itd. Paralelno promatranje i uvazavanje razlicitih
izvora govori o potrebi zahvacanja slojevitosti znacenja i biljeZzenju promjenama koje su
se dogadale tijekom dosadasnjem Zivotnog vijeka ove zgrade — a koje je potrebno pro-
matrati u kontekstu i proZimanju s promjenama drustveno-ekonomskih, politickih, kul-
turnih i obrazovnih sustava.

U tom se smislu otvara i pitanje suvremene uloge i vaznosti ove ustanove u kojima
narativne konstrukcije i valorizacije mogu biti korisne i otvarati brojna pitanja. Primjeri-
ce, zabiljezili smo nedavnu razgovornu situaciju u kojoj jedna starija zaposlenica obliznje
znanstvene ustanove objasnjava svojemu kolegi gdje se u neposrednoj blizini moZe ku-
piti ukusan i cijenom pristojan sendvic. Tijekom razgovora gospoda se upirala objasniti
kolegi kako da do tog prodajnog mjesta dode, navodeci mu razne orijentire (zgrade,
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institucije, lokacije) ne spominjudi niti jednom zgradu RANS-a, odnosno POUZ-a (prem-
da se prodajno mjesto gotovo naslanja na zgradu). Sto to znaci? Je li ova ustanova, zasto
i kako, nevidljiva? Je li ovo kazivanje izdvojen sluéaj? Sto nam govori o (ne)vidljivosti ove
ustanove i zgrade u gradu i u urbanoj svakodnevici? Je li ili nije znacajan simbolicki,
emocionalni i identifikacijski faktor o kojemu smo govorili ranije, svojstven nekim pros-
lim razdobljima? Ako jest, zasto?

Nadalje, jos je jedan primjer recentnog narativnog izvora kada se na jednom web
portalu pojavila izjava gradskoga duznosnika u sferi kulture iz 2014. godine, o tome kako
“ljudi Cesto negativno reagiraju na centre za kulturu, kao da je to nekakvo nasljede biv-
Seg sistema, bivse drzave”?® (misleci pritom na razdoblje socijalisti¢ke Jugoslavije). U su-
vremenom hrvatskom drustvu takva asocijacija uvelike izaziva, Cini se, zazor i otpor. Da
li je time nuzno determinirano mjesto u okviru drustvenoga sjecanja, i ove ustanove,
konkretnije i same arhitekture, koja je upravo u razdoblju SFR Jugoslavije osmisljena,
izgradena, doZivjela ekspanziju djelatnosti, vrhunac financijske potpore programima i
kadru, te je, u konacnici, diskurzivno, sadrzajno i ideoloski nastala i ojacala na ranije
spomenutoj ideji ,,drugog doma za radnike”, od kasnih pedesetih do kasnih osamdese-
tih godina 20. stolje¢a? Koje je mjesto i znacenje takve ustanove danas, u promijenje-
nim drustvenopolitickim i ekonomskim okolnostima, nakon raspada SFR Jugoslavije?

S druge strane, nosi li predsocijalisti¢ko razdoblje, prijelaz 19./20. stoljece, iz kojega
ustanova, u svojemu kontinuitetu i Sirem smislu, bastini pocetke djelovanja, danas
ikakvu prepoznatljivost u drustvenoj percepciji (rada) ustanove? Mogu li se predsocija-
listicko, socijalisticko, kao i tranzicijsko (postsocijalisticko) razdoblje rada i programa
ustanove, u suvremenim valorizacijama i percepcijama ispreplesti u konstruktivan i ne-
prijeporan odnos na kojemu bi se gradila buduénost ustanove? MoZzemo li se odmaknu-
ti od uvrijezenih binarnih percepcija i “mjesta sje¢anja” te pokusati ovim i sli¢nim
istrazivanjima afirmirati neka nova, dosad manje apostrofirana mjesta sjecanja, percep-
cija i valorizacija RANS-a i POUZ-a?

Rad ustanove u proslosti i danas odlikuje, ¢ine se, kompleksan (katkad i prijeporan)
odnos grada i ustanove, gradana i ustanove, kulture/obrazovanja i grada, kulture/obra-
zovanja i politike. Koju ulogu i potencijal su u tomu do danas imali razliciti akteri: pola-
znici, gradani, voditelji programa, zaposlenici, partneri, donositelji odluka, kreatori
gradskih politika?

Zakljucak

Na primjeru ustanove Radnickog narodnog sveucilista “Mosa Pijade” (RANS), danas
Puckog otvorenog uciliSta Zagreb (POUZ), moguce je pratiti procese modernizacije
drustva i njegove transformacije u rasponu od socijalistickog i samoupravnog politickog
okvira do njegove tranzicije i preobrazbe u socijalisticko drustvo. Od 1960-ih godina do

31zvor: Portal Forum, http://www.forum.tm/vijesti/nezeljena-ostavstina-iz-socijalizma-koja-jos-trazi-
svrhu-2415 (zadnji pristup: 10. veljace 2018).
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danas mijenjale su se drustvene uloge, predodzbe i vrijednosti ove ustanove u nacional-
nom i medunarodnom kontekstu, a joS uvijek nije provedena sveobuhvatna analiza i
interpretacija kompleksne arhitektonske, urbanisticke i drustvene uloge. Ovdje pred-
stavljeno interdisciplinarno istraZivanje daje okvir i otvara pitanja o ustanovi u kontek-
stu poslijeratnog aktualiziranja ideje “sinteze umjetnosti” te pronalazenja nove
drustvene uloge arhitekture u modernizacijskim procesima. Uz arhitektonske i urbani-
sticke vrijednosti te vrijednosti u oblikovanju interijera i dizajnu namjestaja, nastoji se
ukazati na potrebu daljnjih istraZivanja Sire edukativne, drustvene, kulturne i politicke
uloge ove ustanove. Pritom se prepoznaje vaznost daljnjih istrazivanja arhivskih izvora,
(dnevnog) tiska i narativa tj. povezivanje faktografije, osobnih prica i drustvenih pre-
dodzbi vezane za povijest ustanove.

Konkretno, uocava se potreba produbljivanja spoznaja o dosad manje apostrofira-
nim, narativnim i pisanim, elementima rada ove ustanove, poput primjerice projekta
programiranih materijala, projekta dZepnih ormariéa, avangardnoga filma i kazalista,
satiri¢kih i umjetnicki oblikovanih publikacija, knjiznice i Casopisa 15 dana, medunarod-
ne komunikacije u razvoju programa (u razdoblju socijalizma — dominantno sa Zapa-
dom!), uloge i znacaja Zena na rukovodecim funkcijama unutar ustanove, kao i sadrzaja
poput prve videoteke, jedne od prvih auto-skola, prve skola za strane jezike, vienc¢anja
u ustanovi, gerontoservisa, i dr. UoCavaju se potencijali produbljivanja teme o struktur-
nim i organizacijskim vezama sa sveucilisnom/akademskom zajednicom. Radi se o veza-
ma koje danasnje uciliSte bastini (narocito u domeni andragogije i sociologije) te
primjerice u izdavackoj djelatnosti, a koje u odredenim razdobljima ustrojbeno, organi-
zacijski i programski slabe. Pokazuje se da u razdobljima kada su te veze (sustavno ili
individualno) intenzivnije, uciliSte doZivljava uzlet te programi i sadrZaji funkcioniraju
kvalitetnije, mahom prema nacelima profesionalizacije i depolitizacije kulture.

Ovakav sveobuhvatan i interdisciplinarni pristup analizi i interpretaciji kompleksne
arhitektonske, urbanisticke i drustvene uloge Radni¢kog narodnog sveucilista doprinijet
¢e valorizaciji ove ustanove u nacionalnom i medunarodnom kontekstu.
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Summary

The paper investigates the link between architecture and its social purpose, with a
specific focus on the institution known today as Public Open University Zagreb (POUZ)
and previously also as the Workers’ and People’s University of Mosa Pijade (RANS). Giv-
en the specific relationship between the ideological and cultural framework of architec-
ture, this is the comprehensive attempt to analyse and interpret the complex
architectural, urbanistic and social role of this institution. The paper is thus intended to
contribute to the regard the institution is held in both nationally and globally. The focus
is on the innovative character of the architectural concept, function and social role. An
interdisciplinary approach is taken, encompassing the fields of art history, architecture
and urbanism, as well as ethnology and cultural anthropology. The interpretational
framework employs the theories of architecture and design, anthropology of space and
of architecture, and anthropology of work and of education. The paper begins with an
analysis of the relationship between architecture and society; i.e., the characteristics of
socially engaged architectural production are described. Overviews of the history and
significance of RANS are analysed and compared, as are narrative data sources (inter-
views). This, in addition to the theoretical and methodological insights afforded by eth-
nology and cultural anthropology approaches to space and architecture, will demonstrate
how the significance and symbolic values ascribed to the RANS building were shaped
and modified through time. These include, for instance, the exchange of ideas and
knowledge which the building prompted, as well as the emotional attachments to the
building forged by its employees and visitors. The paper also examines the sociocultural
categories and the relationship between culture and the city (and work) in the variety of
periods since the institution was founded. This is a complex relationship between em-
ployees, users, programmes and the designed architectural environment on the one
hand, and the political, economic and social context on the other.

Keywords: anthropology of space and architecture; POUZ; public sphere RANS; social
memory; socialist modernism; social role; urban anthropology
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