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Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Dubravka Hrabar*

ZASTITA DJECE U KAZNENOM POSTUPKU U PROMISLJAN]IMA
O PRAVOSUDU NAKLONJENOM DJECI

Smijerniceo pravosudu naklonjenom djeci katalog su ponasanja razlicitih sudionika postupaka,
i sudskih i izvansudskih, u kojima se susrecemo s djetetom kao neposrednim sudionikom ili
uzgrednim subjektom nekog postupanja. One predstavljaju poZelina ponasanja i upute,
poglavito tijelima, kako Konvencijom o pravima djeteta zajamcenim pravima dati konkretno
oblicje. U ovome se radu, polazeci od temeljnih nacela Smjernica, a to su: sudjelovanje djeteta,
najbolji interes djeteta, dostojanstvo djeteta, zastita od diskriminacije i vladavina prava,
nastoje dodatno rasvijetliti teorijska i prakticna pitanja njihova ostvarenja kojom bi se i djeci
u tako specificnim postupcima osigurala stvarna zastita.

Kljucne rijeci: Smjernice o pravosudu naklonjenom dijeci, Konvencija o pravima djeteta,
kazneni postupak, uloga suda, zastupanje

1. POLAZISTA

Djeca su posebna briga za europske integracijske sustave i za politiku na tlu Europe.
Naime, prema podatcima Europske komisije iz 2013. godine ¢ak milijun djece, odno-
sno 12 % sve djece u Europskoj uniji suoc¢ava se s kaznenim maloljetni¢kim sudova-
njem. Djeca, tj. stanovnici Europe do 18. godine, u tim su postupcima zZrtve, svjedoci
ili pocinitelji. Bez obzira na njihovu procesnu ulogu potrebna je posebna i dodatna
pozornost zbog njihove dobi i daljnjeg razvoja na koji moze presudno utjecatii ¢inje-
nica da su bili Zrtvom kaznenoga djela, njegovim svjedocima ili pak pociniteljima,
kao i ¢injenica da takva uloga moZe imati vrlo negativan utjecaj na njihovo odrasta-
nje i sazrijevanje. Pri tome mislimo na razli¢ite psiholoske i psihijatrijske, socijalne ili
pravne okolnosti koje ih mogu obiljeZiti za Citav zivot. Svaka od tri navedene ,uloge"
u kaznenome postupku ima svoju tezinu, katkad i dvostruku (npr. dijete je i Zrtva
i svjedok ili svjedok i pocinitelj), a sve to utjece na razvoj psihe i daljnje ponasanje

" Dr. sc. Dubravka Hrabar, redovita profesorica u trajnom zvanju, predstojnica Katedre za obiteljsko
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djeteta. Za takvo dijete, nade li se u kaznenom postupku, otvara se pitanje njegova
pristupa pravosudu i realizacije tog prava zasticena mnogobrojnim medunarodnim
dokumentima, osobito Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
Poveljom o temeljnim pravima (dalje u tekstu: Povelja).

Pristup pravosudu, izvorno zamisljen kao pravo na pristup sudu za odrasle osobe,
zbog posebne brige za djecu u kaznenom postupku Siri se i na djecu bez obzira na to
u kojoj su ulozi. Smatra se da pristup pravosudu kao najsire pravo u odnosu osoba
—sud nije luksuz', nego temeljno pravo i potreba.

lako ve¢ spomenuti medunarodni dokumenti jamce to pravo i iako se ono nalazi
u mnogim nacionalnim zakonodavstvima, uocen je jaz izmedu zakona i prakse.
Pridodaju li se tomu podatci proizisli iz istrazivanja o tome kako djeca sebe vide
u sudskim postupcima i kako Zele da se s njima postupa, postaje jasno da su
potrebna posebna pravila u odnosu na djecu u kaznenom postupku. Prema jednom
istrazivanju uoceno je da 77 % djece Zeli vise informacija o svojim pravima, vazna
im je uloga roditelja. Raspon u odgovoru na pitanje kako djeca vide sebe podjednak
je u tre¢inama, pa tako 30 % djece nista ne shvac¢a u odnosu na to s$to se dogada u
sudskom postupku, 36 % smatra da ih se uzima ozbiljno, a 34 % smatra da ih se ne
uzima ozbiljno. U odgovoru na pitanjeje li donesena odluka bila pravedna, 45 % djece
odgovara pozitivno, 30 % smatra je nepravednom, a 25 % ne shvaca znacenje i smisao
odluke.? Daljnji odgovori djece odnose se na iskaze o tome da je sudsko okruzenje
zastrasujuée, da nemaju dovoljno informacija i objasnjenja primjerenih njihovoj
dobi, obitelj prema njihovu poimanju ima preslab pristup sudu i sudskom postupku,
neka djeca iskazuju da su postupci predugi, a neka opet da su prebrzi. Nadalje, neki
od odgovora nije¢u potrebu pretjerana zastitnickog i prijateljskog odnosa prema
njima, ali isto tako ne Zele imati teret donosenja odluke umjesto odraslih.

Na tragu tih iskaza postavlja se onda pitanje $to znadi tzv. child friendly justice. Obi-
ljezja su pravosuda, pod kojim se podrazumijevaju svi postupci u kojima se odlucuje
o bilo kojem pravu djeteta, da je ono ili bi trebalo biti — pristupacno za djecu, dostu-
pno, prijateljsko, prilagodeno dobi djece. Ukratko, ono mora biti naklonjeno djeci,
pa i ovaj prijevod smatramo najprimjerenijim jer je onaj tko je komu naklonjen, i
pristupacan, i dostupan, i prijateljski, i individualiziran (prilagoden). Takvo pravosu-
de mora se temeljiti na postupanju u skladu s djetetovom dobi, mora se aktivirati
pravodobno, biti usmjereno prema potrebama i pravima djece i uvijek obzirno u od-
nosu na Cinjenicu da je dijete osoba s razvojnim potrebama i vrlo ranjiva.

' B.Van Keirsbilck, Child-friendly Justice: Guaranteeing Children's Rights within the EU Legal Framework, 7. —
8.3.2013. Belfast.

2 A. Vanderkeckhove, Child Friendly Justice— Turning law into reality, u: Child-friendly Justice: Guaranteeing
Children's Rights within the EU Legal Framework, 7.— 8. 3. 2013. Belfast.
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Uzmu li se u obzir te kvalitete koje se traZe, smatramo da se moZe govoriti o tronoscu
na kojem pociva takvo pravosude. Naime, temelj pravosuda naklonjenog djeci Cine:

djetetovo sudjelovanje u postupku — zahtjev da ga se razumije — postovanje
njegova privatnog i obiteljskog Zivota. Pravosude koje uzima u obzir te odrednice
moZe se smatrati naklonjenim djetetu.

Zahtjev za djetetovim sudjelovanjem u postupku sadrZava, upravo zbog ovisnosti
djeteta i njegove dobi, posebnosti, a to su: pravo na zastitu, pravo da bude zastupa-
no i pravo da neposredno sudjeluje u postupku.

Smisao djetetova sudjelovanja u postupku dodatno se osnazuje razumijevanjem
njegovih potreba i gledista od odraslih (sudaca, stru¢nih suradnika, odvjetnika itd.),
ato opet podrazumijeva da dijete ima pravo na informaciju bez koje ono ne moze na
djetetu svojstven nacin aktivno sudjelovati u postupku.

Postovanije privatnog i obiteljskog Zivota mora egzistirati usporedno jer se sudskim
postupcima nerijetko dotice ili dira u privatni i u obiteljski Zivot. Pravosude je duzno
ta konvencijska prava posebno Stititi jer njihova ugroza moze vrlo negativno obilje-
Ziti djetetovo odrastanje. PoStovanje tih prava podrazumijeva i zastitu i postovanje
djetetova integriteta i dostojanstva koje moZe biti posebno ugroZeno zbog njegove
dobi i ovisnosti o ¢lanovima svoje obitelji.

2. OPCENITO O SMJERNICAMA O PRAVOSUDU NAKLONJENOM DJECI

Katkad ,zakonodavni“ koraci pruzaju vece jamstvo kad su iz skupine tzv. soft law. |
doista, Smjernice o pravosudu naklonjenom djecu prakti¢an su vodi¢ za primjenu
standarda, nacela i zahtjeva iz razli¢itih globalnih i europskih dokumenata.

Smijernice (Cuidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friend-
ly justice) je prihvatio Odbor ministara Vijeca Europe 17. studenoga 2010. godine te se
primjenjuje u 47 drZava clanica. Dakle, vrlo obecavajuce jer je Siroko rasprostranjeno.

Cinjenica je da je na njihovo kreiranje utjecao niz visestranih globalnih i regionalnih
ugovora koji ureduju prava djece pa se izrijekom spominju:

o Konvencija Ujedinjenih naroda o polozaju izbjeglica iz1951.
o Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima iz 1966.
Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966.
o Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989.
o Konvencija Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom iz 2006.
o Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950., ETS br. 5; da-
lje u tekstu: EKZL)P)
Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava (1996., ETS br. 160)

o

o
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o Izmijenjena Europska socijalna povelja (1996., ETS br.163)

o Konvencija Vije¢a Europe o kontaktima s djecom (2003., ETS br. 192)

o Konvencija Vijeca Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i sek-
sualnog zlostavljanja (2007., CETS br. 201)

o Europska konvencija o posvojenju djece (revidirana; 2008., ETS br. 202).

Nebrojeno se puta u literaturi spominje presudno znacenje koje ima Konvencija o
pravima djece na njihov pravni status u svijetu, u svakoj zemlji i u svakoj situaciji.
Naime, ona $titi razlicite potrebe djece uzdignute na razinu prava u svim situacija-
ma.? Medutim, sad ve¢ dugogodisnja primjena Konvencije i provjera njezine aplika-
bilnosti u nacionalnim sustavima preko izvjes¢a drzava ¢lanica upuéenih Odboru za
prava djece rezultirala su tzv. opéim komentarima koji se povezuju s kojom od tema
odnosno prava djece. Za primjenu i razradu Smjernica vazan je tzv. Opéi komentar
br. 9 (o djeci s potesko¢ama) i Opc¢i komentar br. 10 (o pravima djece u maloljetnic-
kom sudovaniju).

Nisu izostali kao utjecajni ¢imbenici ni odluke, izvjeséa ni drugi dokumenti ostalih
ustanova i tijela Vijeca Europe, ukljucujuci preporuke Europskog odbora za sprje-
cavanje mucenja i neCovjecna ili ponizavajuceg postupanja ili kazne, kao i izjave i
misljenja Povjerenika Vijeca Europe za ljudska prava te razne preporuke Parlamen-
tarne skupstine Vijeca Europe. Tijekom nekoliko godina donosene su razli¢ite prepo-
ruke* Odbora ministara drzavama clanicama u podrucju djecjih prava, a koje su bile
svrhovite i za problematiku pravosuda prilagodenoga djeci.

Preambula Smjernica podsjeca i na Rezoluciju br. 2 o pravosudu prilagodenom djeci
donesenoj na 28. konferenciji europskih ministara pravosuda (Lanzarote, listopad
2007.) te nizdrugih akata Ujedinjenih naroda® od vaznosti za djecu i njihova prava.

I nekoliko Sirokih akcija naslo je svoje mjesto u smislu inspiracije i koordinacije sa
Smjernicama. Rijecje o programu Building Europe for children and with children—2006.

3 Tako Hrabar, 2006, 223.

4 Spominjuse: Preporuka Rec (2003)50 mjeramazadrzavanja traziteljaazila, Preporuka Rec(2003)20
o novim nacinima postupanja s maloljetni¢ckom delinkvencijom i ulogom pravosuda za maloljetni-
ke, Preporuka Rec (2005)5 o pravima djece koja Zive u ustanovama za trajni smjestaj, Preporuka Rec
(2006)2 0 Europskim zatvorskim pravilima, Preporuka CM/Rec (2008)11 0 Europskim pravilima za ma-
loljetne pocinitelje kaznenih djela koji podlijezu sankcijama i mjerama te Preporuka CM/Rec (2009)10
o Politickim smjernicama o integriranim nacionalnim strategijama za zastitu djece od nasilja.

5 Tako se spominju: Standardna minimalna pravila Ujedinjenih naroda za maloljetni¢ko pravosude
(Pekinska pravila, 1985.); Pravila Ujedinjenih naroda za zastitu maloljetnika lisenih slobode (Pravila
iz Havane, 1990.); Smjernice Ujedinjenih naroda za prevenciju maloljetnicke delinkvencije (Rijadske
smjernice, 1990.); Smjernice Ujedinjenih naroda o pravosudu u stvarima u kojima sudjeluju djeca zr-
tve i svjedoci zlo¢ina (ECOSOC Res 2005/20, 2005.); Smjernica glavnog tajnika Ujedinjenih naroda:
Pristup UN-a pravosudu za djecu (2008.); Smjernice Ujedinjenih naroda za odgovarajuéu primjenu i
uvjete alternativne skrbi za djecu (2009.); Nacela koja se odnose na poloZaj i djelovanje nacionalnih
ustanova za zastitu i promicanje ljudskih prava (Pariska nacela).
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—2011. (Izgradnja Europe za djecu i s djecom) te Strategiji o djecjim pravima (2009.
—2011.; 2012. —2015.).

Zamjetnojedaje uodredenusmislunadahnuéeipravo Europske unije, osobito Ugo-
vor o EU-u, Ugovor o funkcioniranju EU-a i Povelja o temeljnim pravima EU-a koji
Cine tzv. primarno pravo.® Unutar sekundarnoga prava vazne su neke od direktiva’,
aliiodluke i uredbe, priopéenja, programii prijedlozi.

Vijece Europe kao politicko tijelo zaduzeno za ljudska prava u najsirem smislu
nezaobilazno je u smislu ve¢ spomenutoga EKZL]P-a i pripadajuih protokola,
osobito Protokola br. 14. No, s vremenom je i Sud za ljudska prava u Strasbourgu
donio niz presuda® koje su eklatantno i jasno upozoravale na krsenja nekih od prava
djece, a postala su predmetom uredenja Smjernica.

Nadalje, Preambula spominje realne probleme pristupa djece pravosudu nagovje-
$¢ujudi tako odgovor u tockama koje slijede, njih ukupno 86 koje su doista smjernice
koje bi drzave potpisnice trebale slijediti ne bi li poboljsale pristup djece pravosudu i
odgovarajuce postupanje s njima tijekom postupka. Smjernice se smatraju minimu-
mom standarda za djecu te poti¢u drzave da ,uvedu ili primijene i vise standarde ili
povoljnije mjere“? Osim toga, problem se detektira u smislu ,nepostojeceg, djelo-
micnog ili uvjetnog prava na pristup pravdi, raznolikost i sloZzenost postupaka, mo-
guca diskriminacija po raznim osnovama ..”°, sekundarne viktimizacije i nedovoljna
uvazavanja djetetova misljenja. Smjernice pozivaju drzave da ozbiljno pristupe pro-
blemu i njegovu rjeSavanju njihovom primjenom i diseminacijom svim tijelima koja
provode bilo koji postupak u koji su involvirana djeca. Rije¢je o sudskim i alternativ-
nim postupcima, kaznenim, gradanskim i upravnim postupcima. Ciljevi su Smjerni-
ca visestruki: izbjegavati nanosenje dodatne boli i nevolja djece, ne povrijediti prava
djece te izbjedi sekundarnu viktimizaciju djece u pravosudu. Osnovnije problem koji
Smijernice detektiraju u adekvatnu pristupu djeci u pravosudu poimanje djetetove
poslovne i procesne nesposobnosti koja je Cesto ogranic¢avajuéi cimbenik za jedna-
kost u postupanju prema djeci. Osnovno je polaziste Smjernica da se takva nespo-
sobnost treba zanemariti i da sudovi trebaju poci od procjene djetetove sposobnosti
da izrazi svoja gledista i svoje misljenje. Dakle, teorijski gledano, pojavljuje se nov
nacin procjene koji zanemaruje formalni pristup (posjedovanje poslovne i procesne

¢ Otome pobliZe: Hrabar, 2013, 65-76.

7 Direktive 2012/29/EU (zastita Zrtava); 2011/36/EU (trgovina ljudima); 2011/92/EU (spolno zlostavlja-
njeiiskoristavanje djece).

& Tako npr. Rahimi protiv Grcke, Giiveg protiv Turske, Salduz protiv Turske, Saviny protiv Ukrajine, Maslov
protiv Austrije, HK protiv Finske, Sahin protiv Njemacke, V. i T. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva.

° https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tld=09000016806a450a (11.12.2016.).

© bid.
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sposobnosti), a trazi se fakti¢na sposobnost (zrelost u promisljanju i izraZavanju vo-
lje), Sto vodi ja¢anju nacela autonomije volje, tj. samoodredenja. Uostalom, takav
pristup zagovara i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, a u slucaju djece ite-
kako je opravdan jer njih samo dob (godine, odnosno formalno maloljetnost), a ne
zdravstvena (ne)sposobnost, sprjecava u autodeterminaciji.

Cilj je Smjernica da sve drzave Europe svoje pravne sustave prilagode posebnim po-
trebama djece premoscéujuéi jaz izmedu medunarodno dogovorenih nacela i stvar-
nosti. Bududi da su Smijernice dio Strategije Vije¢a Europe o pravima djece, od drza-
va se ocekuje ucinkovito djelovanje u smjeru preoblikovanja pravosuda.

3. TEMELJNA DJETETOVA PRAVA KOJA STITE SMJERNICE

Prava koja spominju Smjernice medusobno su vrlo bliska i na neki naéin povezana
te ¢ine cjelinu koju moZemo prepoznati i oslikati kao djetetov pravni subjektivitet.
Naime, Smjernice izrijekom traZe uvazavanje djetetova prava na informaciju, na za-
stupanje, na sudjelovanje i na zastitu. Dakako, njihovo uvaZavanje ovisi o djetetovoj
zrelosti koja najcesce prati dob (godine), ali je vrlo individualna i odgovara njegovoj
sposobnosti shvacanja situacije i okolnosti slucaja. Katkad ¢e situacija biti, neovisno
o djetetovoj zrelosti, vrlo komplicirana i tesko shvatljiva prosjecnu djetetu i utjecat
¢e na uvazavanje njegova misljenja, ako ga je moglo stvoriti i izraziti. Okolnosti slu-
Caja mogu biti razli¢ite etiologije pa koji slu¢aj moZze potpuno eliminirati dijete iz po-
stupka (npr. opasnost od teske sekundarne viktimizacije), potpuna neobjektivnost
djeteta (zbog naklonosti prema pocinitelju kaznenoga djela i sl.). Premda uvazava-
nje djeteta kao sudionika postupka (bilo pocinitelja, Zrtve ili svjedoka u kaznenom
postupku) s njegovim pravima mora biti cjelovito i potpuno, premda dijete mora biti
najzasticeniji subjekt, ipak takvo uvazavanje ne smije, kako izrijekom navode Smjer-
nice, ,ugrozavati prava drugih stranaka u postupku (toc. 1/3).

Jasnoca definicija pomaze otklanjanju mozebitnih prijepora. U to€. Il/c definiraju se
pojmovi: dijete — kao osoba mlada od 18 godina, to je na temelju Konvencije o pra-
vima djeteta i svih susljednih medunarodnih ugovora postalo standardom; roditelj
—kao osoba koja ima roditeljsku odgovornost u skladu s nacionalnim propisima od-
nosno djetetov skrbnikili ,imenovani punomo¢nik®. Roditeljska odgovornost kriterij
je roditeljstva u skladu s ¢l. 5. Konvencije o pravima djeteta koja sadrzaj roditeljske
skrbi prvi put podiZe na visu razinu, moralno obojenu (uz prava i duznosti). Skrbnik
je ustaljen pojam za osobu koja se imenuje djetetu koje nema roditelje, ,imenovani
punomocénik® skrbnik je ili zastupnik ad hoc. Pravosude prilagodeno djeci cjelokupni
je nacionalni pravosudni sustav, Sto podrazumijeva sudove, upravna tijela, drzavno
odvjetnistvo, policiju i svako drugo tijelo koje djeluje unutar tog sustava. Smjernice
udefiniciji takva pravosuda apostrofiraju aktivno sudionistvo djeteta u postupcima,
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a prispodobljuju ga brzini, revnosti, usredotocenosti na potrebe i prava djeteta koje
postuje, ukljucujudi djetetovo sudjelovanje i razumijevanje postupaka, postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota, integriteta i dostojanstva djeteta. Taj dodatak u opi-
sivanju pravosuda smatramo pretjeranim jer ga ne definiraju, nego mu s razlogom
namecu odredena ponasanja.

4. TEMELJNA NACELA SMJERNICA

Smjernice navode pet temeljnih nacela koja postoje u ranije donesenim meduna-
rodnim ugovorima te su njihova ,nadogradnja“ (toc. lll/1), a nalaze se i u relevantnim
presudama Europskog suda za ljudska prava.

Temeljna su nacela: sudjelovanje djeteta, najbolji interes djeteta, dostojanstvo dje-
teta, zastita od diskriminacije i vladavina prava.

Sudjelovanje djeteta u postupku pretpostavlja da je ono obavijesteno o svojim pra-
vima relevantnim za konkretan postupak. Stoga pravo na sudjelovanje znac¢i da mu
se moraju osigurati zadovoljavajuéi nacini pristupa pravosudu, da budu upitani za
misljenje i saslusani tijekom postupka. Zrelost djeteta u svakom se konkretnom slu-
¢aju mora prosudivati jer ona utjece na procjenu valjanosti i relevantnosti onoga s$to
je dijete izreklo. Izrazavanje misljenja nece uvijek biti jednostavno, ne samo zbog (ne)
zrelosti djeteta nego i zbog mogucih poteskoca u komunikaciji koje dijete moZe imati.
One pak ovise o zrelosti djeteta, emocionalnom statusu, strahu, okolnostima slu¢aja
i dr. Premda su djeca punopravni sudionici postupka, subjekti in toto, prema naputku
Smijernica njihova sposobnost oblikovanja vlastitih gledista i same okolnosti slucaja
moze utjecati da budu, radi vlastite zastite, eliminirani iz sudskog postupka.

Prema tome su zrelost djeteta i komunikacijski protok determinirajuéi ¢imbenici
smislenosti sudjelovanja djece u postupku.

Najbolji interes djeteta pravnije standard, Stovise dio javnog poretka zemalja koje
su ratificirale Konvenciju o pravima djeteta (kako ga opisuje ¢l. 3. navedene Konven-
cije). Dijelom ga javnog poretka smatramo zbog nedvojbenosti (premda je nedefi-
niran), vaznosti, utemeljenosti, temeljitosti i dalekoseznosti. On opisuje najvaznije
stecevine drustva u odnosu na djecu upisane u nacionalne propise, nerijetko u usta-
ve, a Cesto u razlicite zakone. Vrlo je ¢est pojam kojemu nitko ne moZe oduzeti vaz-
nost i nista mu se ne moze suprotstaviti niti ga nadrasti.

Smijernice se, kao i svi drugi dokumenti pozivaju na najbolji interes djeteta kao pri-
maran, prvenstven pojam pri prosudbi stvari u koje su djeca involvirana. Sto su in
concreto u sudskom postupku najbolji interesi djeteta, ovisit ¢e o tome kako spornu
situaciju vidi dijete (Smjernice govore o uvazavanju djetetovih gledista i misljenja)
te kako se postuje djetetovo pravo na dostojanstvo, slobodu i jednako postupanie,
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a sve preko holistickog pristupa djetetu, ukljucujuéi njegov dusevni i tjelesni status,
pravne, socijalne i ekonomske interese djeteta. U sluc¢aju da se u postupku nalazivise
djece, potrebno je uravnoteziti razlicite interese, a prosudba interesa mora biti u do-
meni multidisciplinarnosti.

Govoredi o nacelu zastite djetetova dostojanstva, Smjernice poblize nalazu drzavnim
tijelima da s djecom postupaju ,s brigom, osjetljivoséu, posteno i s postovanjem u
svakom postupku ili predmetu, s posebnom pozornoséu prema njihovoj osobnoj si-
tuaciji..” (C, 1.), postujudi djetetov tjelesni i dusevni integritet. Nadalje, zabranjuje se
podvrgavanje djeteta mucenju i necovjecnu ili ponizavajuéem postupanju ili kazni.

Uobicajeni standardi zastite od diskriminacije prisutni suiu Smjernicama (D, 1.i2.)
koje jamce prava djeci bez obzira na njihov spol, rasu, boju koZe ili etnicko podrije-
tlo, dob, jezik, vjeru, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
drustveno-gospodarsko podrijetlo, status jednog ili obaju roditelja, pripadnost na-
cionalnoj manjini, imovinu, rodenje, seksualnu orijentaciju, rodni identitet ili drugi
status. Posebna se pozornost zbog pojacane opasnosti od diskriminacije traZi za tzv.
ranjivu djecu kao $to su migranti, izbjeglice i trazitelji azila, djeca bez pratnje, djeca
sinvalidnoséu, djeca beskucnici i djeca ulice, romska djeca i djeca u ustanovama.

Vladavinu prava kao posljednje nacelo sadrzano u temeljnim vrijednostima naci-
onalnih sustava™ Smijernice propisuju, jednako kao za odrasle, i za djecu. Smisao je
tog nacela pozivanje na odgovornost pojedinca na temelju jasno odredenih i javno
objavljenih zakona uz ostvarenje zakonom utvrdenih prava, a istiCe njezine elemen-
te: nacelo zakonitosti i razmjernosti, presumpciju nevinosti (nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege), pravo na posteno sudenje, pravo na odvjetnika, pravo na pri-
stup sudu i pravo na zalbu. Dapace, misljenja smo da vladavina prava ne bi smjela
imati nista manji utjecaj i znacenje kad su u pitanju djeca u odnosu na odrasle jer
je za djecu specifi¢an polozaj ovisnosti, pa su i njihova prava tim ugroZenija. Dodat-
no se istice neprimjerenost njihove restrikcije zbog navodne ugrozenosti najboljih
interesa djeteta. Dakle, pozivanje na neprimjerenost zakidanja djece u odnosu na
koji od elemenata (nacelo zakonitosti, razmjernosti, presumpciju nevinosti, pravo
na posteno sudenje, pravo na odvjetnika, pravo na pristup sudu i pravo na zalbu)
neobicno je vazno i ne smije biti opravdano navodnim najboljim interesom djeteta.
Naime, pravni je problem nacela najboljeg interesa djeteta $to je to neodreden, ali
odrediv pojam.™ To, dakako, moze biti i njegova prednost u svakome konkretnom
slu¢aju i on bi trebao biti istog sadrzaja (supstrata) u identi¢nim slu¢ajevima. Medu-
tim, njegova je slabost Cinjenica da ostavlja otvorene ruke primjenjivacu norme, od-
nosno tijelu koje ga tek treba utvrditi i obrazlozZiti. Upravo u tom segmentu postoji

" Takoicl. 3. Ustava RH.
2\, Hrabar, 2006, 235.
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opasnost da se u kaznenom postupku nadlezno tijelo pozove na, primjerice, nacelo
razmjernosti koje navodno ne pogoduje u konkretnom slu¢aju zastiti najboljeg in-
teresa djeteta. Dakle, ustanoviti vladavinu prava i svaki pojedini njezin element u
usporedbi s najboljim interesom djeteta vrlo je zahtjevna zadaca nadleznog tijela,
Cije €e ostvarenje ovisiti 0 znanju (ne samo pravnome nego i multidisciplinarnom
pristupu) suca (ili drugih stru¢nih osoba), poznavanju srzi i smisla Smjernica i drugih
medunarodnih dokumenata koji stite prava djece te odlucnosti da se dijete zastiti u
postupku i u odnosu na trece osobe. Nacelo vladavine prava posebice je ugrozeno u
nekim drzavama koje primjenjuju ponasanja i standarde koji ne bi bili primjenjivi ni
za odrasle kaZnjavajudi djecu za tzv. ,statusna“djela (ponasanja koja nisu propisana
kao kaznena djela).”

5. OPCI ELEMENTI PRAVOSUDA PRILAGODENOG DJECI

Smjernice navode Sest elemenata koji ¢ine pravosude koje se moZe opisati kao prila-
godeno, prijateljsko prema djeci. To su: informacije i savjeti, zastita privatnoga i obi-
teljskoga Zivota, sigurnost, obuka stru¢njaka, multidisciplinarnost i lisenje slobode.
To su okosnice koje Smjernice potanko opisuju.

Informacije i savjeti odnose se na djecu i na roditelje. Vazno je polaziste da djeca
nerijetko u prvom doticaju s razli¢itim tijelima kao $to su policija, socijalna skrb,
zdravstveni sustav bivaju zatecena situacijom te su im u skladu sa Smjernicama
potrebne razlicite informacije. Njih Smjernice navode, a odnose se na: prava djece
u sudskom i izvansudskom postupku, ukljucujuéi informacije o trajanju postupka i
moguénostima podnosenja pravnih lijekova; na osnovne karakteristike pravnog su-
stava i postupaka te ulogu djeteta u tom postupku (misli se na ulogu optuzenika,
svjedoka, Zrtve i sl.); na vrste potpora koje djetetu stoje na raspolaganju; na poslje-
dice sudskog postupka u odnosu na dijete i njegovu primjerenost u odnosu na dijete
(osobito s obzirom na dob i ranjivost djeteta); na optuzbe, ako je o njima rije¢ i dalj-
njem postupku u odnosu na dijete; na mjesto i vrijeme odrzavanja sudskog postup-
kaistim povezani bitni elementi; na razvitakiishod postupka; na dostupnost zastit-
nih mjera (premda nije navedeno koje bi to mogle biti, a pretpostavljamo da je rijec
o posebnim braniteljima djece odnosno djec¢jim pravobraniteljima); na sredstva po-
bijanja odluka; na zakonske moguénosti odstete za Stetu koju je dijete pretrpjelo; na
pristupacnost razli¢itih sluzba (zdravstvenih, psiholoskih, socijalnih, tumaca, pred-
voditelja) koje mogu djetetu pomodi tijekom i nakon postupka te njihovo financira-
nje (od drzave vjerojatno); te na kraju posebnosti koje u konkretnom slucaju mogu
dodi do izrazaja radi zastite najboljeg interesa djeteta.

3 Usp. bilj. 6, str. 51. V. ,Izvje$ée CRIN-a o statusnim djelima” na http://www.crin.org/docs/Status_
Offenses_doc_2_final.pdf.
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U okviru informacija i savjeta Smjernice upozoravaju na potrebu priopéavanja nave-
denih informacija djetetu na odgovarajuéi nacin, a u skladu s njegovom dobi i zrelo-
sti, na njima razumljivujeziku, rodnoikulturno prihvatljivom. Akoje dijete optuzeno
za kakvo kazneno djelo, informacije trebaju biti promptne i izravne, upuéene djetetu
i roditeljima sa svim spomenutim pojedinostima. Zanimljivo je da Smjernice isti¢u
potrebu izravna priopéavanja informacija (djetetu, roditeljima, pravnim zastupnici-
ma) te isti¢u razdvojenost informacija u odnosu na dijete od roditelja. Dakle, dijete
treba shvatiti kao samostojni subjekt (kad je to moguce zbog dobi i zrelosti), kojiima
pravo na informacije neovisno o informacijama koje ¢e dobiti roditelji. U eri elektro-
nicke komunikacije Smjernice poticu stvaranje specijaliziranih internetskih stranica
i linija za pomoc da bi se informacije i pravne obavijesti Sto lakse i jednostavnije Sirile
onima kojima su potrebne.

Zastita privatnoga i obiteljskoga Zivota na razini prava prepoznata je u mnogim eu-
ropskim dokumentima.* Smjernice zbog ranjivosti djece dodatno naglasavaju potre-
bu zastite djece u okvirima nacionalnog prava te isti¢u zabranu raspoznavanja iden-
titeta djeteta koje je sudjelovalo u kakvu postupku podcrtavajudi je eventualnom
dostupnoséu odnosno objavom osobito u medijima. Ni na koji nacin nije prihvatljivo
da se otkrije identitet djeteta, pa se navode izravni i neizravni (a svi zabranjeni) oblici
raspoznavanja djeteta (navodi se slika, podroban opis djeteta i njegove obitelji, ime-
na, adrese, zvucniiili videozapisi). To je sve u domacdem pravu iznimno vazno jer se ne-
rijetko u medijima susre¢emo upravo s neizravnim navodenjem podataka (Cesto obi-
telji djeteta) iz kojih se jednostavno moze zakljuciti i o identitetu djeteta. Za hrvatsko
pravo zanimljiva je uputa drzavama ¢lanicama o zakonodavnim mjerama i samoure-
denju medija (tesko je vjerovati da je u RH bez drasti¢nih sudskih kazna moguce) radi
sprjecavanja upravo medija na povredu prava privatnosti. Nadalje, zastita podataka
sluZi osnazenju zastite privatnoga i obiteljskoga Zivota, pa se drzavama nalaZe propi-
sivanje ogranicena pristupa svim evidencijama i ispravama koje sadrzavaju osobne i
osjetljive podatke o djetetu te posebna pravila o prijenosu podataka.

Radi zastite prava na privatnost djeteta Smjernicama je propisano ispitivanje od-
nosno svjedocenje djeteta bez prisutnosti drugih osoba, osim stru¢njaka koji ne-
posredno sudjeluju u postupku, a njih Smjernice obvezuju na pridrzavanje strogih
pravila povjerljivosti. Jedina je iznimka jaci interes —za zastitom djeteta, kad ih pret-
hodno spomenuta obveza ne vezuje.

Elementi sigurnosti pocivaju na prihvaéenim Smjernicama Ujedinjenih naroda o
pravosudu u stvarima koje ukljucuju djecu zZrtve i svjedoke kaznenih djela™ i na za-

" Ponajprije i najvaznije u okviru Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
a potom i Povelji o temeljnim pravima EU-a itd. O toj temi vidi poblize mnoga djela A. Koraé Graovaci
|. Majstorovié.

> ECOSOC Res 2005/20, 2005.
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htjevima Konvencije o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlo-
stavljanja koji se odnose na osiguranje zastite od zastrasivanja, odmazde i ponovne
viktimizacije djece i njihovih obitelji i svjedoka.’ Dakle, Smjernice se odnose na za-
stitu djece od raznih povreda ukljucujudi zastrasivanje, odmazdu i sekundarnu vikti-
mizaciju. Radi ispravna postupanja s djecom i osiguranja njihove podobnosti za rad
s djecom Smjernice upuéuju na redovite sigurnosne provjere strucnjaka koji rade s
djecom. Dodatno se upozorava na primjenu posebnih mjera opreza kad je dijete zr-
tva roditeljskog, obiteljskog ili skrbni¢kog postupanja.

Posebice su osjetljiva postupanja s djecom opéenito, a vrlo je delikatno postupanje
u slucaju djece koja su obuhvaéena sudskim postupkom. Zbog toga Smjernice upu-
¢uju na interdisciplinarnu obuku o pravima i potrebama djece te na posebnu obuku
u komunikaciji s djecom razlicite dobi i posebnih ranjivih situacija. Smatramo po-
trebnim istaknuti da u Republici Hrvatskoj postoje razlicite obuke koje polaznicima
omogucuju interdisciplinarnu spoznaju o pravima djece i kako s njima postupati.”

Sigurnost djece ne bi bila potpuna kad provjera ne bi obuhvatila i provjeru onih
osoba koje rade na poslovima zastite djece odnosno u sluzbama mjerodavnima za
djecu. Dakako, uz postovanje nacela presumpcije nevinosti i neovisnosti pravosuda
potreban je poseban oprezjer se nerijetko zlostavljaci djece znaju naci upravo medu
onima koji su u ces¢éem i intenzivnijem kontaktu s djecom.

Dijete je, uostalom jednako kao i odrastao ¢ovjek, zbroj razli¢itih potreba koje
reflektiraju njegovu Zivotnu dob i situaciju u kojoj se nalazi. Zbog toga Smijernice
inzistiraju na multidisciplinarnosti radi valjane procjene djetetova psihickog,
socijalnog, emotivnog, tjelesnog, kognitivnog i zakonskog statusa. Strucnjaci®® koji
sudjeluju u procjeni djetetova statusa moraju uz postovanje profesionalnih pravila
o povijerljivosti suradivati unutar ,zajednickog okvira za procjenu u postupcima ili
intervencijama“ (to€. 17.) da bi se s jedne strane zastitio najbolji interes djeteta, a s
druge strane da bi se olak3alo stru¢njakovo donosenje odluke/procjene.

' Usp. Smjernice, str. 56.

7 Dobar je i hvalevrijedan projekt obrazovanja odvjetnika kaznenog usmjerenja koje je u 2016. i
2017. godini organizirala Hrvatska odvjetni¢ka komora, zatim poslijediplomski specijalisticki studij
Prava djece koji organizira Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu. Uvid u europska kretanja ipak go-
vori o odredenu zaostajanju u rasirenosti spoznaja i znanja, pa smatramo da bi bilo uputno, osim
maloljetnickoga kaznenog sudovanja (organizirana u sklopu posebnih sudova za mladez), redovi-
to, trajno i cjelozivotno pristupanje edukaciji svih onih koji se bave pravima djece na razini obveze
tijekom karijere. Samo se tako moze jamditi kontinuitet, stjecanje novih znanja i njihova primjena
u praksi. Takvim pristupom osigurava se i trajna zastita djece u sudskim postupcima, ne samo ka-
znenim nego i svim drugim (gradanskim, obiteljskim i upravnim). Sli¢nu boljku isti¢u i Smjernice u
obrazloZenju, str. 57.

8 Spominju se pravnici, psiholozi, lije¢nici, policija, imigracijski sluzbenici, socijalni radnici i izmiritelji.
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Posljedniji je element pravosuda naklonjenog djeci liSenje slobode kao ultima ratio
postupanja s djetetom. Taj postupak Smjernice smatraju iznimnim, vremenski ogra-
ni¢enim, razdvojenim od odraslih (u pravilu) uz postovanje obiteljskih veza i svih pra-
va djeteta (u danim okolnostima) te neopravdanim u slucaju ako je rije¢ o djeci bez
pratnje, azilantima i razdvojenoj djeci. Dakle, lisiti djecu slobode prema Smjernicama
posljednje je sredstvo koje valja upotrijebiti prema djetetu osumnjiceniku. Slucaje-
vi kad je to dopusteno trebaju biti iznimni (rekli bismo teska kaznena djela). LiSenje
slobode u istraznom postupku treba biti viemenski ogranic¢eno, dakle ne dugotrajno
(za razliku od suprotne prakse koja se pokazala u nekim drzavama i koju je kao takvu
osudio Europski sud za ljudska prava).”® Pritvaranje djece treba biti u prostorijama
(zatvorskim) razli¢itim od odraslih. Smisao je toga izbjegavanje stvaranja zastrasuju-
¢eg okruzenja za dijete, moguénost (spolne) zloporabe djeteta od odraslih pritvoreni-
ka, negativni utjecaji na dijete (u postupku na sudu ili u Zivotnom smislu sazrijevanja,
odrastanja, dakle eventualno navodenje i poticanje na takav stil Zivota).

Osobito se istice potreba postovanja prava djeteta koja su inkorporirana u Konven-
ciji o pravima djeteta, i to:

a. na odrzavanje redovitih i smislenih kontakata s roditeljima, obitelji i prijatelji-
ma posjetima i dopisivanjima, a ogranicenja su opravdana samo radi interesa
pravosuda i samoga djeteta, a nikad kao kazna

b. na obrazovanije, zdravstvenu skrb, slobodu misli, savjesti i vjere, igru, rekreaci-
juislobodno vrijeme

c. na pristup programima rehabilitacije individualiziranu s obzirom na razlicite
potrebe djece (emotivne, tjelesne, obiteljske, Skolovanje i sl.).

Nadalje, djetetu koje se nalazi u situaciji pritvora treba biti dopusteno odrZavanje
obiteljskih veza i svih onih prava koja mu se inac¢e jamée. O tome Cak govorii Konven-
cija o pravima djeteta koja posvecduje dva ¢lanka (mucenju i) oduzimanju slobode i
maloljetnickom sudovanju. Tako se navodi sljedece:

Clanak 37.
DrZave stranke osigurat Ce da:

a) nijedno dijete ne bude podvrgnuto mucenju ili nekom drugom okrutnom, necovjecnom ili
ponizavajucem postupku ili kazni. Ni smrtna kazna ni kazna doZivotnog zatvora bez mo-
gucnosti pustanja na slobodu ne smiju se odredivati za prijestupe koje pocine osobe mlade od
18 godina;

b) nijedno dijete ne bude nezakonito i samovoljno liseno slobode. Uhicenje, pritvaranje ili
zatvaranje djeteta obavljat Ce se u skladu sa zakonom, kao krajnja mjera i na najkrace
moguce vrijeme;

¥ V. infra, poglavlje13. ovoga rada.
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0

d)

se sa svakim djetetom kojemu je oduzeta sloboda postupa covjecno i s postivanjem pri-
rodnog dostojanstva ljudske osobe, uzimajuci u obzir potrebe osoba te dobi. Napose e se
svako dijete kojemu je oduzeta sloboda drZati odvojeno od odraslih, osim kad bi to bilo
suprotno njegovu najboljem interesu te Ce ono, osim u iznimnim okolnostima, imati pravo
odrzavati kontakte sa svojom obitelji dopisivanjem i posjetima;

svako dijete koje je liseno slobode ima pravo na neodgodivu pravnu i drugu odgovarajucu
pomoc, kao i pravo na preispitivanje zakonitosti oduzimanja njegove slobode pred sudom
ili nekim drugim odgovarajucim neovisnim i nepristranim nadleznim tijelom te pravo na
neodgodivo donosenje odluke o svakom takvu pitanju.

te nadalje,

1.

Clanak 40.

Drzave stranke priznaju svakom djetetu koje je osumnjiceno ili optuZeno, ili za koje je
utvrdeno da je prekrsilo kazneni zakon, pravo da se s njime postupa na nacin kojim se pro-
mice njegov osjecaj osobnog dostojanstva i vrijednosti, jaca njegovo postivanje ljudskih
prava i temeljnih sloboda drugih te uzima v obzir njegova dob, poZeljnost njegova povrat-
ka u zajednicu i preuzimanja aktivne uloge u toj zajednici.

U tom cilju, a uzevsi u obzir odgovarajuce odredbe medunarodnih instrumenata, drZave

stranke osobito e osigurati da:

a) nijedno dijete ne bude osumnjiceno, optuzeno ili utvrdeno da je prekrsilo kazneni za-
kon za djela ili propuste koji, prema medunarodnom ili domacem pravu, nisu bili za-
branjeni u vrijeme kad su pocinjeni;

b) svako dijete koje je osumnijiceno ili optuZeno za povredu kaznenog zakona ima najma-
nje sliedeca jamstva:

i) dasesmatra nevinim sve dok mu se krivnja ne dokaZe u skladu sa zakonom:;

i) da bude neodgodivo i izravno obavijesten o optuzbama protiv njega i, kad je to pri-
mijereno, preko roditelja ili zakonskih skrbnika, i da ima pravnu i drugu odgovara-
jucu pomoc u pripremi i iznoSenju svoje obrane;

i) da njegov slucaj neodgodivo razmotri nadlezno, neovisno i nepristrano tijelo viasti
ili sudsko tijelo u pravicnoj raspravi u skladu sa zakonom i u nazocnosti branitelja
ili drugog savjetnika te njegovih roditelja ili zakonskih skrbnika, ako to nije u su-
protnostis njegovim najboljim interesom, osobito uzimajuci u obzir njegovu dob i
stanje;

iv) da se ne prisiliava na davanje izjave ili priznanje krivnje; da moZe ispitati ili dati
ispitati svjedoke optuzbe i pod istim uvjetima osigurati prisutnost i ispitivanje
svjedoka obrane;

v) akosesmatra daje prekrsilo kazneni zakon, da u skladu sa zakonom ima pravo na
provjeru te odluke i mjera koje iz nje proizlaze pred visim nadleznim, neovisnim i
nepristranim tijelima vlasti ili sudskim tijelom;
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vi) daima pravo na besplatnu pomoc tumaca ako ne razumije jezik koji se u postuphku
koristi;
vii) da se postuje njegova privatnost na svim razinama postupka.

3. DrZave stranke nastojat Ce promicati donosenje zakona i uspostavu postupaka, upravnih
tijela i ustanova posebno namijenjenih djeci koja su osumnjicena ili optuzena, ili se utvrdi-

lo

a)

b)

da su prekrsila kazneni zakon, napose:
odrediti najnizu dob ispod koje se nece smatrati da su djeca sposobna za odgovornost
prema kaznenom zakonu;
kad god je to primjereno i poZeljno, odrediti mjere postupanja s takvom djecom bez
pribjegavanja sudskim postupcima, uz uvjet da se u potpunosti postuju ljudska prava
i pravna zastita.

Djeci moraju biti dostupne razliCite mogucnosti, kao Sto su skrb, usmjeravanje i
nadzor; savjetovanje i uvjetno kaznjavanje, zbrinjavanje kod hranitelja, obrazovanje i
programi strukovne izobrazbe te druge zamjenske mogucnosti institucionalne skrbi,
kako bi se osiguralo da se s njima postupa primjereno njihovoj dobrobiti te u skladu i
sokolnostima u kojima se nalazi i s pocinjenim prekrsajem.

Analiza ovih odredaba upozorava na nekoliko vaznih elemenata:

obvezu pustanja na slobodu (nakon odredena vremena provedena u pritvoru)
nacelo zakonitosti u provodenju mjere lisenja slobode
presumpciju nevinosti

nacelo nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege

vremensko ogranicenje mjere

postovanje dostojanstva djeteta i svih njegovih prava
odvojenost djeteta od odraslih

ocuvanje obiteljskih veza (dopisivanjem i posjetima)

pravo djeteta na pravnu i svekoliku pomo¢

pravo na zalbu i preispitivanje odluke

pravo na privatnost

pravo na besplatnu pomo¢ tumaca

odredivanje dobi za kaznenu odgovornost djece

pozeljnost izbjegavanja sudskih postupaka u odnosu na djecu te
zamijensku institucijsku skrb.

Na tim odrednicama nastale su ve¢ spomenute smjernice u okviru Smjernica o pra-
vosudu prilagodenom djeci.
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6. DJECA1POLICIJA

U slu¢aju razli¢itih kaznenih djela najcesce je prvi kontakt djeteta s policijskim sluz-
benicima. Zbog delikatnosti situacije, bilo da je rije¢ o djetetu Zrtvi kaznenoga djela,
svijedoku ili pak pocinitelju, Smjernice propisuju odredena ponasanja policije spram
djeteta da bi se zastitilo djetetovo dostojanstvo i njegova osobna prava. Posebna
pravila o pristupu prilagodenom djeci, a koja propisuju Smjernice, odnose se i na
istrazni postupak.

Zahtjev za posebnoséu ponasanja policije prema djeci temelji se na Cinjenici Sto su
djeca nezrela i time ovisna o odraslima te Sto njihova dob, a nerijetko i tjelesne od-
nosno dusevne zapreke (invalidnost). Katkad i poteskoce u komuniciranju uvjetuju
njihovu nesamostalnost i ranjivost.

Ako je rije¢ o uhi¢enju djeteta, posebno se istice duznost komunikacije s djetetom
na jeziku koji dijete razumije i u skladu s njegovom dobi i sposobnosti razumijeva-
njarazloga zbog kojih je uhiéeno. Izrijekom se nalaze osiguranje pristupa odvjetnika
djetetu i kontakta s roditeljima, odnosno s osobama u koje dijete ima povjerenja,
a Sto mogu biti drugi srodnici ili susjedi. Kontakti su s roditeljima pravilo, osim kad
postoji sumnja da su roditelji sudjelovali u inkriminiranom ponasanju ili kad ometa-
ju policijski postupak. Smjernice zabranjuju ispitivanje djeteta, djetetovo davanije ili
potpisivanje izjave o djelu bez prisutnosti odvjetnika, roditelja ili osobe u koju dijete
ima povjerenje. Dakako, te odredbe temelje se na ovisnosti djeteta i njegovoj nezre-
losti te olaksanoj moguénosti manipulacije djecom.

Dijete ne smije biti u pritvoru zajedno s odraslima, a pritvor mora biti Sto kraci i od-
govarati zahtjevu za sigurnoséu djeteta i ostvarenju njegovih (djecjih) potreba.

7. DIJETE U SUDSKOM POSTUPKU

Vel se prije dosta vremena u pravnoj teoriji° dijete prestalo smatrati objektom
pravnih odnosa te se ukorijenilo promisljanje o djetetu kao subjektu pravnih od-
nosa, osobito zahvaljujuéi mnostvu prava koja mu priznaje Konvencija o pravima
djeteta. Osim posjedovanja prava zajamcenih razli¢itim drugim medunarodnim
ugovorima i nacionalnim propisima iznimno je vazno omoguditi djetetu i zastitu tih
prava bilo osobno bilo preko zakonskog zastupnika (roditelja, skrbnika, odvjetnika).
Jedno od prava koja djeci pripadaju pravo je na izraZzavanje vlastitog misljenja (pre-
ma ¢l. 12. Konvencije o pravima djeteta) koje se smatra jednim od izvornih, temel;j-
nih prava i nacela. Iz njega proizlaze mnoga specificnija prava, pa tako i pravo na
pristup sudu. Pravo na pristup sudu izvorno je zajamceno Europskom konvencijom

2 Tako Hrabar,1994.
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za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (¢l. 6.), a zbog vremena donosenja Kon-
vencije bilo je namijenjeno samo odraslim osobama.* U teoriji se navodi, odnosno
pojasnjava pravo na pravi¢no (posteno sudenje) na sljededi nacin: ,pravo na pravicno
(posteno) sudenie (fair trial), koje obuhvaca ‘pravo na sud’ (right to a court), a kojem je
vazan aspekt pravo na pristup sudu (right to access to a court), to jest pravo pokretanja
postupka pred sudom (tribunalom). Naime, ostvarenje prava na pristup sudu pretpo-
stavka je svih drugih jamstava propisanih tim ¢lankom. Kada ne bi bilo jamstva pra-
va na pristup sudu, karakteristike koje sudski postupak opisuju kao pravican, javan i
brz uopce ne biimale nikakvu vrijednost jer sudski postupak ne bi ni poceo. Stoga je
Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu: Europski sud) izveo
pravo na pristup sudu kao implicitno pravo (implied right) iz ¢lanka 6., stavka 1. Kon-
vencije. Dakle, ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije ne jamci samo pravo na to da postupak
bude pravi¢an, javanibrz kada se vodi pred tijelima koja imaju svojstvo nezavisnog i
nepristranog suda, nego prema tumacenju Europskog suda jamci i da se o svim pra-
vima koja imaju svojstvo ‘gradanskih prava i obveza’ moZe pokrenuti postupak pred
takvim tijelom.*?

U novije vrijeme smatra se da pravo na pristup sudu imaju i djeca? sposobna na to
unatoc svojoj dobi i (ne)zrelosti.

Dakako, pristup sudu moguce je sprijeciti razli¢itim nac¢inima od kojih je ,najjedno-
stavniji“ neangaziranje odvjetnika ili visoki troskovi sudskih pristojba te primjena
instituta zastare. Upravo o tome govore Smijernice (toc. 35.) pledirajui za preispi-
tivanje takvih zapreka. Specifi¢nost je sudovanja u koje su involvirana djeca $to oni
relativno kratko (do punoljetnosti, dakle do 18. godine) imaju takav status, a nakon
toga nastupaju kao samostalni pravni subjekti. Dje¢ja dob i ovisnost mogu onemo-
guiti dijete u aktivnu sudionistvu i zastiti vlastitih prava (primjerice zbog traume,
seksualnog zlostavljanja, konflikata unutar obitelji) ¢ija se povreda zbila u njihovu
djetinjstvu. Iz tog razloga Smjernice u to€. 36. preporucuju drzavama omogucdivanje
pristupa sudu i nakon djetetove punoljetnosti, a u vezi s dogadajima koji su se zbili
za vrijeme njegova djetinjstva.?

7 §li¢no tomu navodi i D. Sarin: ,Praksa Europskog suda s vremenom se razvijala te je postupno
prosirivala podrucje primjene ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije u skladu s doktrinom da je Konvencija
Zivudi organizam (living instrument) koji je u stanju odgovoriti na sve promjene u drustvu. Odnosno
Konvencija treba odgovoriti na situacije koje nisu postojale ili su bile nezamislive u vrijeme kad je Kon-
vencija pisana.“ Sarin, 2015, 267.

22 |bid.

# Vidiinfra poglavlje o sudskim odlukama.

24V, ¢l. 33. Konvencije VE-a o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja
CETS br. 201 (2007.) koji kaZe: ,Svaka e stranka prihvatiti zakonske ili druge mjere potrebne kako bi se
osiguralo da rok zastare za pokretanje postupka vezanog uz kaznena djela utvrdena u skladu s ¢lan-
kom 18., ¢lankom 19., stavkom 1.a i b te ¢lankom 21., stavkom 1.a i b bude dovoljan da bi se omogucilo
ucinkovito pokretanje postupka nakon $toje Zrtva dosegla dobnu granicu punoljetnosti te razmjeran
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8. ODVJETNIKIZASTUPAN]E

Ulozi zastupnika stranaka moderno pravo daje nov i izazovan zadatak. Kad je o djeci
u sudskom postupku rijec, oni postaju stranke sui generis s posebnim naglaskom na
pravo djeteta na izrazavanje vlastitog misljenja koje je izvorno pravo djeteta. Kao
takvo kreirala ga je Konvencija o pravima djeteta (u ¢l. 12.) te je podloga za mnoge
druge dokumente koji se bave pravima i poloZajem djece.

Smijernice upuéuju da djecu zastupa vlastiti odvjetnik uvijek kad postoji ili bi mo-
gao nastati sukob interesa djeteta i roditelja ili trecih osoba. Egzistenciju djece kao
stranaka u postupku sa svim pravima priznale su Smjernice i uputa je drzavama da
se ponasaju u skladu s njihovim zahtjevima pod istim ili ¢ak i blaZim uvjetima od
odraslih, osobito kad je rije¢ o sudskim i odvjetnickim troskovima. Naime, izrijekom
se navodi pravo na besplatnu pravnu pomoc (toc. 38.). Besplatna pravna pomo¢ tre-
bala bi biti omogucéena uvijek, a u primjeni kad primjerice roditelji, a dakako i dijete
nemaju novca za odvijetnicke troskove.

Smijernice odslikavaju suvremene spoznaje o sve uzim i uzim specijalizacijama od-
vjetnika kao posljedici sve vecih i dubljih spoznaja i znanja o pravu i u pravu. Kod
djece je specificno da je poznavanje opéeg prava samo prva stepenica u zastupanju
djece, dok su daljnji koraci poznavanje prava djece kao uze pravne grane (koja se,
doduse, rasprostire na sve pravne grane kad su u pitanju djeca, tako ne samo na obi-
teljsko nego i kazneno, radno, zdravstveno pravo itd.) te poznavanje osnova psiholo-
gije i komunikologije.

Smijernice daju nekoliko osnovnih karakteristika koje odvjetnici trebaju imati te na-
vodi njihove zadace. Ponajprije, zbog specificnosti situacije Smjernice prepoznaju
potrebu da se odvjetnici koji zastupaju djecu posebno i dodatno educiraju o pravima
djece jer je rije¢ o novome pravnom podrucju i posebnoj osjetljivosti osoba koje za-
stupaju. Osposobljavanje treba biti kontinuirano (cjelozivotno®), a posebice se istice
(toc. 39.) njihova sposobnost komunikacije s djecom razli¢ite dobi odnosno zrelosti,
o ¢emu ovisi njihova sposobnost shvacanja situacije. Uloga je odvjetnika da djetetu
daju sve potrebne obavijesti i objasnjenja kako ¢e iznosenje njegova misljenja utje-
cati na posljedice za njega i ishod postupka. Ulogu odvjetnika mozemo prepoznati
kao vezu izmedu suda i djeteta.

Relativno je nejasna smjernica to¢. 42. koja uvodi moguénost imenovanja poseb-
nog skrbnika te neovisnog zastupnika kad postoji sukob interesa izmedu djeteta i

tezini doti¢nogzlocina.“; usp. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentld=090000168046e1d1 (29.12.2016.).

s Tako je Flamanska odvjetnic¢ka komora organizirala dvogodisnji te¢aj o djecjim pravima (o psiho-
logiji, komuniciranju s djecom), a proslo ga je ¢ak 400 pravnika.
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roditelja (osobito u postupcima kad su roditelji, ¢lanovi obitelji ili skrbnici navodni
pocinitelji kaznenoga djela). Nejasno je Sto je uloga odvjetnika identi¢na onoj po-
sebnoga skrbnika kao i neovisnoga zastupnika. Preciznije receno, svi su troje neo-
visni (odnosno trebali bi biti), nejasno je tko bi bio ,neovisni zastupnik“ u usporedbi
s odvjetnikom, a i posebni skrbnik moze biti u stvarnosti odvjetnik. Vjerujemo da
¢e praksa razlicitih drzava na tlu Europe dati konkretnije odgovore na to pitanje. Za
hrvatsku stvarnost realno bi bilo ocekivati da ée u kaznenom postupku dijete uvijek
zastupati neovisni odvjetnik zbog pravnih znanja koja su mu potrebna u zastupanju
interesa djeteta i njegovoj zastiti. Institut posebnog skrbnika u hrvatskom je pravu
prili¢no konfuzna institucija, osobito u odnosu na skrbnika ad litem (prema Zakonu o
parni¢nom postupku) i na institut posebnog skrbnistva kako ga predvida Obiteljski
zakon iz 2015. godine. Misljenja smo da u kaznenim postupcima nema mjesta prosi-
renju zastupanja djece od posebnih skrbnika te da ovo nedoreceno podrucje ostaje
za neku novu zakonodavnu intervenciju na podrucju obiteljskoga prava.

Valja u podrucju zastupanja djece spomenuti Direktivu 2013/48/EU Europskog parla-
menta i Vijeca o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku (od 22. listopada 2013.)
koja se odnosi na sve osobe? te Direktivu (EU) 2016/800 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2016. 0 postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnijicenici ili optuzenici u
kaznenim postupcima.

Posljednji je dokument ujedno i najnoviji te se odnosi na djecu osumnjicenike, pa se
o ulozi odvjetnika u ¢l. 6. navodi s velikom pomnoséu niz radnja koje predstavljaju
pomoc¢ odvjetnika.?”

26 U ¢l. 3. potanko se navodi tzv. pravo na pristup odvjetniku, a ¢l. 5., st. 2. odreduje: ,Ako je osumnjice-
nikili optuzena osoba dijete, drZave ¢lanice osiguravaju da nositelj roditeljske odgovornosti za dijete
Stoje prije mogude bude obavijesten o oduzimanjuslobodei o pripadajuéim razlozima, osim ako bi to
bilo protivno najboljim interesima djeteta, u kojem se slu¢aju obavjeséuje druga odgovarajuca odra-
sla osoba. Za potrebe ovog stavka osoba mlada od 18 godina smatra se djetetom.”

7 Clanak 6. Pomoé odvjetnika: ,1. Djeca koja su osumnjicenici ili optuZenici imaju pravo na pristup
odvjetniku u skladu s Direktivom 2013/48/EU. Nista $to je sadrzano u ovoj Direktivi, posebno u ovom
¢lanku, neée ugroziti to pravo. 2. DrZave ¢lanice osiguravaju da djeci u skladu s ovim ¢lankom pomaze
odvjetnik kako bi im se omogucilo djelotvorno koristenje prava na obranu. 3. Od trenutka kad su sa-
znala da su osumnjicenici ili optuzenici za pocinjenje kaznenog djela, drzave ¢lanice djeci osiguravaju
pomocodvjetnika bez nepotrebne odgode. U svakom slu¢aju, djecaimaju pravo na pomoc¢ odvjetnika
od bilo kojeg od sljedecih trenutaka, ovisno o tome koji je od njih najraniji: (a) prije nego Sto su ispita-
na od policije ili drugog tijela za izvrSavanje zakonodavstva ili pravosudnog tijela; (b) nakon izvrsenja
istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza, u skladu sa stavkom 4., tockom (c), od istraznih ili dru-
gih nadleznih tijela; (c) bez nepotrebnog odgadanja nakon oduzimanja slobode; (d) ako su pozvana
na sud nadlezan za kaznene stvari, pravovremeno prije nego $to se pojave pred tim sudom. 4. Pomo¢
odvijetnika ukljucuje sljedece: (a) drzave clanice osiguravaju da djecaimaju pravo na privatnisastanak
i komunikacijus odvjetnikom koji ih zastupa, uklju¢ujuéi prije ispitivanja od policije ili drugog tijela za
izvrsavanje zakonodavstva ili pravosudnog tijela; (b) drZave ¢lanice osiguravaju da djeca imaju pravo
na pomo¢ odvijetnika tijekom ispitivanja i da mu je na ucinkovit na¢in omoguéeno sudjelovanje u is-
pitivanju. Takvo se sudjelovanje provodi u skladu s postupcima utvrdenima nacionalnim pravom, pod
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MoZemo zakljuciti da su uloga i pomo¢ odvjetnika od velike vaZnosti u slu¢aju da je
dijete osumnjiceno ili optuzeno za pocinjenje kaznenoga djela. Njihova neposredna
i privatna komunikacija (prema ¢l. 3.) i prije prvog ispitivanja, aktivno sudjelovanje
odvijetnika za vrijeme ispitivanja i prikupljanja dokaza od presudne su vaZznosti za
ishod postupka i za ople stanje djeteta.

S obzirom na ovisnost djeteta o roditeljima jednako je vazno obavjescivanje osobe
koja ima roditeljsku odgovornost uz navodenje razloga za liSenje slobode djeteta
(osim ako bi to bilo suprotno djetetovim najboljim interesima, a prema toc. 52. i 55.
Preambule te ¢l. 5., st. 2. — 4. Direktive 2013/48/EU).

uvjetom da takvi postupci ne dovode u pitanje ucinkovito ostvarenje ili temelj doti¢nog prava. Ako
odvjetnik sudjeluje u ispitivanju, ¢injenica da se takvo sudjelovanje dogodilo biljezi se koristeéi po-
stupak biljeZenja utvrden nacionalnim pravom; drzave ¢lanice osiguravaju da djeca imaju, kao mini-
mum, pravo da njihov odvjetnik prisustvuje sljedeim istraznim radnjama ili radnjama prikupljanja
dokaza, ako su te radnje predvidene nacionalnim pravom i ako se od osumnji¢enika ili optuzenika
zahtijeva ili mu je dopusteno da nazoci: i. dokaznim radnjama prepoznavanija; ii. suo¢avanjima; iii.
rekonstrukcije prizoriSta kaznenog djela. 5. Drzave ¢lanice postuju povjerljivost komunikacije izmedu
djece i njihova odvjetnika u ostvarivanju prava na pristup odvjetniku predvidenog ovom Direktivom.
Ta komunikacija ukljucuje sastanke, dopisivanje, telefonske razgovore i druge oblike komunikacije
dopustene nacionalnim pravom. 6. Pod uvjetom da je to uskladu s pravom na posteno sudenje, drza-
ve ¢lanice mogu odstupiti od stavka 3. ako pomo¢ odvjetnika nije razmjerna u svjetlu okolnosti pred-
meta, uzimajuéi uobzir teZinu navodnog kaznenog djela, sloZenost predmeta i mjere koje bi se mogle
poduzeti u pogledu takva kaznenog djela, s time da se podrazumijeva da je najbolji interes djeteta
uvijek na prvom mjestu. U svakom slucaju, drzave ¢lanice djetetu osiguravaju pomo¢ odvjetnika: (a)
kadaje dijete pozvano pred nadleznisud ili suca kako bi se odlucilo o pritvoru u bilo kojoj fazi postup-
ka uokviru ove Direktive; i (b) tijekom pritvora. Drzave ¢lanice takoder osiguravaju da se oduzimanje
slobode ne izri¢e kao kaznena presuda ako dijete nije imalo pomo¢ odvjetnika u smislu da je djetetu
omoguceno da ostvaruje pravo na obranu na ucinkovit nacin i, u svakom slucaju, tijekom sudske ra-
sprave. 7. Kada djetetu treba pomo¢ odvjetnika u skladu s ovim ¢lankom, a odvjetnik nije prisutan,
nadleZna tijela odgadaju ispitivanje djeteta ili druge istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza iz
stavka 4. tocke (c) za razumno razdoblje kako bi omogucila dolazak odvjetnika ili, ako ga dijete nije
angaziralo, kako bi djetetuangazirali odvjetnika. 8. U iznimnim okolnostima i samo tijekom faze koja
prethodi sudskom postupku drZave ¢lanice mogu privremeno odstupiti od primjene prava iz stavkas.
u mjeri u kojoj je to opravdano, s obzirom na posebne okolnosti predmeta, na temeljujednog od slje-
dedih uvjerljivih razloga: (a) ako postoji hitna potreba za sprje¢avanjem ozbiljnih Stetnih posljedica
za zivot, sloboduiili tjelesni integritet osobe; (b) ako je poduzimanje trenutacnog djelovanja istraznih
tijela nuzno za sprjecavanje bitnih opasnosti za kazneni postupak u vezi s teskim kaznenim djelom.
Drzave ¢lanice osiguravaju da u primjeni ovog stavka nadleZna tijela u obzir uzimaju najbolji interes
djeteta. Odluku o nastavku ispitivanja u odsutnosti odvjetnika na temelju ovog stavka i isklju¢ivo na
osnovi pojedinacnog slucaja moZe donijeti pravosudno tijelo ili drugo nadlezno tijelo, pod uvjetom
da se odluka moze predati na sudsko preispitivanje.
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9. PRAVO DJETETA DA BUDE SASLUSANO I DA IZRAZI SVOJE MISLJENJE

U okviru prava na izrazavanje misljenja procesni je aspekt svakako djetetovo pravo
da bude saslusano, a na saslusanju ¢e modi izraziti i svoje misljenje, odnosno gledi-
ste. U tom smislu, kada god dijete ima dostatan stupanj zrelosti da razumije stvari
o kojima je rijec, to se pravo preko ovlasti suda mora ostvariti, pri ¢emu saslusanje
treba biti prilagodeno djetetovoj razini i komunikaciji. Zanimljivo je $to Smijernice
(to€. 44.) djecu stavljaju u polozaj aktivna subjekta u smislu njihove odluke o tome
kako Zele biti saslusana. Rijec je nedvojbeno o prostoru, viemenu, snimkama i sl. Sve
ono Sto dijete iskaZe treba vrjednovati u skladu s njegovom dobi i zrelosti.

Valja napomenuti da Konvencija o pravima djeteta govori o pravu djeteta na izraza-
vanje pogleda o svim stvarima koje ga se ticu.”® U hrvatskome je jezicnom korpusu
izrazavanje misljenja primjereniji pojam od izraZzavanja pogleda, gledista, staja-
lista, Zelja i sl. koji se ustalio i podrazumijeva da iza izraZena misljenja stoje neka
gledista (pogledi) o kakvu problemu ili situaciji. Vazno je da Konvencija, pa tako i
Smijernice, tim pravom djeteta priznaju nutrinu djeteta, njegovu individualnost,
njegov subjektivitet, pa na koncu i pravni subjektivitet. Stovise, dob i zrelost kriteriji
su za uvazavanje (give due weight) izreCenoga, a niposto izrijekom navedene godine.
Moze se ustanoviti da Konvencija u st. 1. govori o uvazavanju djetetova misljenja
(pogleda) opcenito, dok u st. 2. poseban naglasak stavlja na izraZavanje misljenja
u sudskom i upravnom postupku. Isto tako, valja napomenuti da Konvencija stvara
obvezu drzavama da omoguce da dijete bude saslusano uspomenutim postupcima,
dakle ne obvezu, nego moguénost, a na $to se naslanjaju i neki kasniji dokumenti
koji spominju to pravo.?” Nadalje, spominje se neposredno saslusanje (tj. moguénost
cuti izreceno misljenje/poglede) ili preko zastupnika odnosno odgovarajuleg tijela.

Sobzirom na toda se u praksi i razlicitim zakonodavstvima pojavljuju razlicita gledi-
$ta o tome mora li dijete iskazivati ili ne te je li dob ogranicavajuci cimbenik, Smjer-
nice izrijekom govore da je to djetetovo pravo, a ne duznost, a sudac moze otkloniti
saslusanje na kojem bi dijete iznijelo svoje misljenje, samo kad to moZe opravdati
djetetovom dobrobiti. To podrazumijeva, osobito u kaznenim postupcima, ali i u
predmetima primjerice razvoda braka, da moguca sekundarna viktimizacija uspr-
kos djetetovoj Zelji treba biti uzeta u obzir i iz tog razloga otklonjeno saslusanije i
iznosenje misljenja premda to dijete mozda i Zeli. Pravo djeteta da bude saslusano

28 1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right to express
those views freely in all matters affecting the child, the views of the child being given due weight in accordance
with the age and maturity of the child.

2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any judicial and ad-
ministrative proceedings affecting the child, either dirvectly, or through a representative or an appropriate body,
in a manner consistent with the procedural rules of national law.

» Tako npr. Europska konvencija o ostvarivanju djecjih prava.
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ne znaci nuzno da ée to utjecati na konac¢nu odluku. No, transparentnost postupka
vidljiva je iz obveze (prema toc. 48.) da (nadlezno tijelo ili zastupnik vjerojatno) dje-
tetu dade sve potrebne informacije kako ucinkovito koristiti to pravo djeteta. Ako
sudska odluka ima neki utjecaj na sudbinu djeteta (u kaznenom i gradanskom odno-
sno upravnom postupku), onda djetetu treba primjerenim jezikom (rjecnikom) obja-
sniti njezino znacenje, smisao i doseg, osobito ako djetetovo misljenje nije uvazeno.

10. POSTUPAK PRILAGODEN DJETETU

Djetetov najbolji interes moZe se i mora postupkom stititi na vise nacina, npr. izbje-
gavanjem neosnovana odugovlacenja (tzv. zurnost postupka) ili odlukom suca da
radi zastite dobrobiti djeteta ono ne treba dati svoj iskaz. Medutim, u postupcima
s djecom pojavljuju se posebnosti s kojima se ne susreemo u postupcima u koji-
ma sudjeluju odrasle osobe. Tako Smjernice posebice isti¢u potrebu postovanja i
osjetljivosti djeteta i njegove dobi, posebnih potreba, zrelosti, razine razumijevania,
poteskoca u komuniciranju, izbjegavanja zastrasivanja djece i prilagodbe postupka
djeci (toc. 54.), koristenja jezikom primjerenim djetetovoj dobi i sposobnosti razumi-
jevanja (to€. 56.). Prije samog postupka, upravo zbog svih navedenih karakteristika,
Smijernice upuéuju na potrebu prethodna upoznavanja djeteta sa sudom, sudnicom,
ulogama sluzbenih osoba. Sto znaci postupak prilagoden djetetu? Njega definira
djetetova dob, nezrelost i ovisnost, stoga Smjernice govore o roditeljskoj pratniji,
prihvac¢anju izvansudskih snimka i ispitivanja kao dokaznog materijala, zastiti djece
od prikazivanja slika i informacija Stetnih za dijete (o emu ¢e suca savjetovati psi-
holozi i socijalni radnici), sudske rasprave trebaju biti prilagodene duljinom, ritmom
i stankama djetetu te usredotoCene na predmet, a prostori u kojima djeca borave
moraju biti prihvatljivi za djecu. Nedvojbeno je, kako to navode i Smjernice, zbog
svega toga potrebno osnovati specijalizirane sudove, postupke i ustanove za djecu
koja su usukobu sa zakonom te posebnih jedinica unutar policije, pravosuda i drzav-
nog odvjetnistva.

Profesionalizacija je condicio sine qua non upravo zbog prije spomenutih karakteristi-
ka djeteta kao sudionika sudskog (kaznenog) postupka. Smjernice posebnu pozor-
nost namjenjuju ispitivanju djece, koje bi moralo biti manje formalizirano®® u odno-
su na odrasle osobe. Ispitivanje bi trebali obaviti osposobljeni stru¢njaci koji ¢e to
Ciniti u najpogodnijem okruzenju, sto krace, u primjerenim uvjetima, a to znacdi uz
uvazavanje svih onih zahtjeva koje Smjernice isticu (od toc. 54. nadalje). Ako je po-
trebno visekratno ispitivanje, treba ga obaviti isti profesionalac. Iskaz djece koja su
zrtve ili svjedoci treba zabiljeziti audiouredajima i videouredajima, no on ne smije

% Npr. bez prisege djeteta, izjave o osobnim podatcimaiisl.
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nuzno biti shvaéen kao najvjerodostojniji dokaz koji se ne bi mogao pobijati. Izra-
van kontakt djeteta Zrtve ili svjedoka s pociniteljem djela treba izbjegavati, pa u tom
smislu treba omoguciti i svijedoCenje djeteta bez njegove nazocnosti, odnosno iskaz
djeteta Zrtve i svjedoka treba biti omoguéen u posebnim prostorijama i okruzenju.
Priprema djeteta na davanje iskaza mora biti uvjetovana zrelos¢u djeteta, $to znaci
da nacionalni sustavi trebaju izraditi protokole o tome. Nadalje, pitanja moraju biti
selekcionirana tako da ne navode na odgovor. Iskaz djeteta ne smije se nikada sma-
trati nevaljanim ili nevjerodostojnim samo zbog djetetove dobi (to€. 73.).

11. ULOGA SUDA

Sudac je klju¢na figura svakoga sudskog postupka. Sudac je simbol i primjenjivac
prava. Njegova uloga dodatno je ojacana, zapravo delikatna kad u postupku koji
vodi pred sobom ima dijete. U slu¢aju sukoba interesa izmedu roditelja i djeteta, a
koje uocava, sud ima ovlastimenovati posebnoga zastupnika (ad litem) ili kojega dru-
gog neovisnog zastupnika koji ¢e zastupati djetetove poglede i interese. Smjernice
ustanovljavaju posebnu obvezu suda da uvazava djetetovo pravo da bude saslusano
usvim stvarima/postupcima koji ga se ti¢u na nacin koji odgovara djetetovoj sposob-
nosti razumijevanja i komuniciranja. Kako ¢e to biti u svakome konkretnom slucaju,
ovisi 0 nacionalnom pravu. U odnosu na sam sudski postupak, Smjernice daju ovlast
sucu da dopusti da dijete ne svjedoci da bi zastitio njegov najbolji interes, medutim
takvu svoju odluku treba obrazloziti u sudskoj odluci. Kriterij djetetova najboljegin-
teresa iznad je djetetova prava da bude saslusano; ¢ak ako dijete i pozeli svjedoditi,
ako sud procijeni da je to suprotno djetetovu interesu, moze takav iskaz zabraniti.
Umijece suca u komunikaciji vidljivo je iz Smjernica kad predvidaju obvezu suca da
djetetu objasni da njegov iskaz nece nuzno utjecati na kona¢nu odluku. Sud mora
postupak voditi postujuéi nacelo hitnosti i vladavine prava.

12. 0 VREMENU NAKON SUDSKOG POSTUPKA

Zavrsetkom sudskog postupka nastupa za dijete novo vrijeme, nove okolnosti. Od-
luku koja je donesena djetetu na primjeren nacin trebaju objasniti roditelj, djetetov
odvjetnik ili zastupnik ad litem. Oni mu trebaju objasniti da postoji moguénost do-
datna postupka (isprovocirana Zalbom).

Izvan tih pravnih informacija, prepoznajudi svu tezinu situacije djeteta koje je bilo
sudionikom postupka (osobito kaznenog), Smjernice upuéuju drZzave na osiguranje
besplatna savjetovanja djece radi potpore u teskim situacijama kakve su za djecu
sudski postupci. Osim toga, trebalo bi poticati istrazivanja o djeci u prilagodenom
pravosudu, razmjenu prakse i suradnju na medunarodnoj razini, promicati svijest o
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djeci u pravosudu (publikacijama o pravnim instrumentima), stvarati informacijske
urede ili sluzbe za prava djece (na razli¢itim razinama — u odvjetnistvu, u socijalnim
sluzbama, pravobraniteljstvu za djecu, nevladinim udrugama i sl.). Smjernice poti-
¢u drzave na, opcenito uzevsi, olaksan pristup djeteta sudu i Zalbenom postupku,
osobito preko nevladinih organizacija i djecjeg pravobranitelja te na ustanovljenje
sustava specijaliziranih sudaca i odvjetnika za djecu.

13. SUDSKA PRAKSA | STO NAUCITI 1Z NJE?

U, sad vise ne i Sturoj, praksi Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu uocena
suodredena krsenja prava djece u sudskim postupcima. Moze se nedvojbeno reci da
je Komisija, stvarajuci Smjernice, imala pred o¢ima upravo pojedine slucajeve koji su
imali jak odjek i ujavnosti. Nerijetko Sud ustanovljuje povredu vise prava u pojedi-
nom slucaju.

U okviru prava na posteno sudenje, kako ga jamdi¢l. 6. EKZLIP-a*, zanimljivi su slu-
Cajevi V. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva i T. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva (1999.).3* Radi-
lo se 0 kaznenom postupku protiv dvojice desetogodisnjih djecaka koji su oteli i na
smrt pretukli dvogodisnjaka. Mediji su intenzivno pratili taj slu¢aj i premda je bilo
rijeci o, po sudu javnosti, muckom ubojstvu, ipak je Sud smatrao da je postupak pro-
veden kao da su odrasle osobe te je nasao odredene povrede. Izmedu ostaloga, Sud
je naveo: ,[.] vrlo je bitno da se s djetetom kojemu je stavljeno na teret pocinjenje
kaznenoga djela postupa na nacin koji u cijelosti vodi racuna o njegovoj dobi, razini

# Clanak 6. glasi:

,PRAVO NA POSTENO SUDENJE

1. Radi utvrdivanja svojih pravaiobveza gradanske naraviili uslu¢aju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, jav-
no i urazumnom roku ispita njegov slu¢aj. Presuda se mora izrecijavno, ali se sredstva priopéavanjai
javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezina dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom
drustvuradiinteresa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnikaili privatnog
Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okol-
nostima gdje bijavnost mogla biti Stetna za interes pravde.

2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja u skladu
sa zakonom.

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanije sljedeca prava:

a) da u najkra¢em roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima op-
tuzbe koja se podize protiv njega;

b) daima odgovarajuce vrijeme i moguénost za pripremu svoje obrane;

¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti branite-
lja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

d) daispitujeili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisutnost i ispitivanje svjedoka obrane
pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

32 Europski sud za ljudska prava (Veliko vijece), presuda od 16. prosinca 1999.
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zrelosti te intelektualnim i emotivnim sposobnostima te da poduzeti koraci prido-
nose unaprjedenju njegove sposobnosti razumijevanja postupka i sudjelovanja u
njemu. Znaci, kada je rijec o djetetu kojemu je stavljeno na teret pocinjenje teskoga
kaznenog djela koje privlaci veliko zanimanje medija i javnosti, raspravu treba pro-
vesti na nacin koji ¢e u najmanjoj mogucoj mjeri prouzrociti osjecaje zastrasenosti i
zakocenosti.” Sud je utvrdio da je to sudenje bilo nerazumljivo i zastrasujuce za dje-
cu koja stoga nisu mogla ucinkovito sudjelovati u postupku koji se vodio protiv njih
te je utvrdio povredu ¢lanka 6. EKZLJP-a koji jam¢i pravo na posteno sudenje.

Zbog neodgovarajuceg zastupanja u sudskom postupku, tj. postupka bez odvjet-
nika i zbog nepostojanja kaznenog suda za maloljetnike, Sud je nasao povredu ¢l.
6., st. 1.1 3. i u predmetu Adamkiewicz protiv Poljske (2010.). Slicno ovomu, u slu¢aju
Panovits protiv Cipra (2008.) radilo se o povredi valjana zastupanja djeteta. Naime,
dokje otac ¢ekao da dode odvjetnik, dijete je razdvojeno od oca priznalo pocinjenje
ubojstva i razbojnistvo.

U predmetu Salduz protiv Turske (2008.) sedamnaestogodi$nje dijete bilo je u policij-
skom pritvoru pet dana bez odvjetnika, pa Sud upozorava na odlu¢nu vaznost osi-
guranja dostupnosti odvjetnika maloljetniku u pritvoru. ,Za prakti¢no i ucinkovito
ostvarenje prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6., st. 1. odvjetnik mora biti dostupan
osumnjiceniku u pravilu od prvog ispitivanja koje provodi policija”* U predmetu
Okkali protiv Turske (2006.) Sud je razmatrao predmet dvanaestogodiSnjega djecaka
pritvorena u policiji koji je tvrdio da je bio zlostavljan. Sud smatra da mu je, s obzi-
rom na to da je bio maloljetan, trebalo osigurati veci stupanj zastite te da vlasti nisu
cijenile da je posebno ranjiva osoba. Sud je dodao da u slicnim predmetima djetetu
treba imenovati odvjetnika koji ¢e mu pomagati, a roditelji (ili zakonski zastupnici)
moraju biti obavijesteni o pritvaranju.?*

Poseban su problem drzave koje nemaju pozitivan odnos prema djeci u pritvoru,
osobito u odnosu na predugo vrijeme pritvora. Tako u predmetu Giiveg protiv Turske
Sud navodi: ,U najnovije tri presude koje se ticu Turske Sud je izrazio svoje nezado-
voljstvo praksom zadrzavanja djece u pritvoru (vidi Selguk protiv Turske, br. 21768/02,
stavak 35., 10. sijecnja 2006.; Kosti i ostali protiv Turske, br. 74321/01, stavak 30., 3. svib-
nja 2007,; naprijed navedeni predmet Nart protiv Turske, stavak 34.) i Cetiri povrede
clanka 5., stavka 3. Konvencije za znatno kraca razdoblja nego ono koje je proveo
podnositelj u tome predmetu. Na primjer, u predmetu Selguk podnositelj je proveo
oko Cetiri mjeseca u pritvoru kad je imao 16 godina, a u predmetu Nart podnositelj je
proveo Cetrdeset osam dana u pritvoru kad je imao 17 godina. Podnositelj je u tome
predmetu bio pritvoren od 15. godine te je drzan u pritvoru duze od Cetiri i pol godi-

3 Smijernice, str. 64.
* |bid.
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ne. U svjetlu naprijed navedenog Sud smatra da je trajanje podnositeljeva pritvora
bilo prekomjerno i ustanovio je povredu ¢lanka 5., stavka 3. Konvencije."*

EKZLIP u¢l. 5., st. 4.3 zahtijeva brzinu odlucivanja o zakonitosti pritvaranja odnosno
pustanja na slobodu. Takvu povredu nasao je Sud u predmetu Bouamar protiv Belgije
(1988.).

Zastrasujuée okruZenje posebice je zabrinjavajuce u slu¢aju maloljetni¢koga sudo-
vanja. Tako je Sud u spomenutim predmetima V. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva i T.
protiv Ujedinjenoga Kraljevstva utvrdio da su nacionalni sudovi zastrasujuéi za dijete.”’

| u predmetu Handyside protiv Ujedinjenoga Kraljevstva (1976.) Sud je izrekao sljedecu
tvrdnju: ,Znadi, kada je rije€ o djetetu kojemu je stavljeno na teret pocinjenje tes-
koga kaznenog djela koje privladi veliko zanimanje medija i javnosti, raspravu treba
provesti na nacin koji ¢e u najmanjoj mogucoj mjeri prouzrociti osjecaje zastraseno-
stii zakoCenosti.”

U predmetima pred Europskim sudom za ljudska prava u nekoliko je slucajeva, kad
je posrijedi bilo seksualno zlostavljanje djece, Sud posebnu pozornost posvetio dje-
ci zrtvama takvih djela. Tako je u slu¢aju S. N. protiv Svedske (1996.) istaknuo potrebu
stvaranja ravnoteze izmedu prava na posteno sudenje (okrivljeniku) i prava na po-
Stovanje privatnog zivota (maloljetne Zrtve). U slu¢aju W. S. protiv Poljske (2004.) sud
zagovara posredno ispitivanje djeteta Zrtve koje je manje nasilno odnosno ugroza-
vajuce za dijete.

Pristup pravosudu nakon punoljetnosti poseban je instrument koji uvode Smjerni-
ce. Tako u sluc¢ajevima Stubbings i dr. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva (2004.) najavljuje:
.- Niz problema prouzrocenih zlostavljanjem djece i njegovim psiholoskim u¢incima
na zrtve, stoga e radi uvodenja posebnih odredaba za ovu skupinu tuZitelja u skoroj
buduénosti postojati potreba za izmjenom pravila u drzavama ¢lanicama Vijeéa Eu-
rope koja ogranicavaju podnosenje tuzba”.

Cl. 3. EKZLJP-a zabranjuje se mucenje. 2 Izrijekom je rije¢ o zabrani torture, ne¢ovjec-
nai ponizavajuceg postupanja, pa tako Sud u predmetu Dushka protiv Ukrajine (2011.)
navodi: ,.. maloljetnik je uhiéen i smjesten u pritvor kao sredstvo slamanja njegova
moralnog otpora i uporabe njegova ranjiva emocionalnog stanja za pribavljanje sa-
mooptuzujuce izjave”.

% Smjernice, str. 60.

% ... 4. Svatko tko je lisen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski postupak
u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu ako je
pritvaranje bilo nezakonito.“

¥ Reakcija na navedeno bilo je stvaranje Prakticnih uputa za sudenje djeci i mladeZi, a u Poljskoj se znat-
no mijenjaju i djeci prilagoduju uvjeti sudenja; usp. Smjernice, str. 76.

3 Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni.
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14.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pravni sustavi moraju se odluciti izmedu prekomjerne (overprotecting) i nepostojece
(no-protecting) zastite djece, pa tako i u kaznenom postupku. Dijete u kaznenom
postupku mora uzivati sva priznata prava na najvisoj mogucoj razini, uzimajuéi u
obzir zrelost djeteta za sudjelovanjem (izraZavanjem vlastitog misljenja kao njego-
va temeljnog prava), okolnosti slu¢aja i prosudbom njegove odgovornosti (kao po-
Cinitelja ili svjedoka) te na temelju toga uspostaviti ravnotezu odnosa. Legitimno je
postaviti si pitanje, osobito kad je o djeci rije¢ — ¢emu sluze prava koja su priznata
u drustvu na temelju kakva dokumenta (propisa) ako ih osoba ne moze koristiti i
zaStititi? Smjernice o pravosudu naklonjenom djeci katalog su ponasanja razlicitih
sudionika postupaka, sudskih i onih izvan suda, u kojima se susreemo s djetetom
kao neposrednim sudionikom ili uzgrednim subjektom kojega postupanja. One su
pozeljna ponasanja i upute, poglavito tijelima vlasti, kako Konvencijom o pravima
djeteta zajamcenim pravima dati konkretno obli¢je. Naime, Konvencija o pravima
djeteta temeljni je medunarodni dokument na kojem su izrasli mnogi noviji, a ¢ini
se da europske organizacije (Vije¢e Europe i Europska unija) predvode u razradi tih
prava. Konvenciji je tesko nadi bilo koju zamjerku.* Njezine su odredbe jasne, preci-
zne, a opet dovoljno Siroke da daju moguénost razrade u veée pojedinosti. Na tome
tragu stvorene su i spomenute Smijernice. Valja napomenuti da je problem djece u
kaznenom postupku ozbiljan svjetski problem te i sama Konvencija o pravima djece
posveluje Cak nesto vecu i Siru pozornost pravima takve djece. Spominje se, odnosno
razraduje (jedan od najopseznijih ¢lanaka) maloljetnicko sudovanje (¢l. 40.), zabra-
njuje se mucenje i oduzimanje slobode djece (¢l. 37.) te rehabilitacija djece (¢l. 39.).

Smijernice o pravosudu naklonjenom djeci jasan su pokazatelj svim drzavama kako
treba postupati s djecom u postupku neovisno o tome je li rije¢ o kaznenom, gra-
danskom ili kojemu administrativnom postupku. Premda se preteZito odnose na
kazneni postupak, one su primjenjive i na postupke obiteljskopravne naravi.*® No,
zajednicko je svim tockama, odnosno uputama da se medusobno proZimaju obveze
razlicitih tijela (sudova, zastupnika, policije, pomoc¢nih tijela) s pravnim interesima
zaStite integriteta i dostojanstva djeteta te njegovih konvencijskih prava.

Na drzavama je da te smjernice provedu nacionalnim legislativnim pomacima i pro-
mjenama te primjerima dobre prakse. Za Republiku Hrvatsku moze se ustvrditi da
mnoge od smjernica jesu u primjeni (osobito pritvor i maloljetnicko sudovanje), no
potrebno je poraditi na poboljsanju nekih prava, osobito zastupanja djece. U toj
ulozi smatramo nezaobilaznim odvjetnika i drzavu u smislu edukacije odvjetnika u

» Jedinaje onaiz ¢l. 38, st. 2. koja, doduse, radi kompromisa snizava dob djece za novacenje na 15
godina, $toje uizravnoj suprotnostis ¢l. 1. koji definira dijete kao osobu do 18. godine.
4 Tako Hrabar, 2014, 81.
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pravima djece kao posebnom pravnom podrudju.

Vjerujemo da ée mjerodavno ministarstvo kao i cehovska udruzenja (Hrvatska od-
vjetnicka komora) i dalje nastojati u poboljsanju poloZaja djece koja su sudionici
kaznenog postupka, neovisno o tome jesu li zrtve, svjedoci ili pocinitelji. Posebna je
opasnost ona koja proizlazi iz medija koji se pomalo oglusuju na zahtjev za postiva-
njem prava djeteta na privatnost i dostojanstvo, a u tome segmentu vidimo ozbiljnu
potrebu da drzava zakonodavnim okvirom, i jos vise sudskom praksom* jace usmje-
renom prema zastiti djece, dade svoj obol pravoj zastiti dostojanstva djeteta.

Smijernice o pravosudu naklonjenom djeci treba smatrati dobrom uputom zakono-
davcu za stvaranje dijela strategije bolje zastite djece i njihovih prava, na koju je ob-
vezana svaka drzava koja je ratificirala Konvenciju o pravima djeteta. Valja ocekivati
da ée i hrvatski zakonodavac biti do kraja tankoéutan i spreman prava djece iz
proklamacije pretvoriti u stvarnu zastitu.
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Summary

THE PROTECTION OF CHILDREN IN CRIMINAL PROCEEDINGS WITHIN THE
FRAMEWORK OF CHILD-FRIENDLY JUSTICE

Guidelines on child-friendly justice should be considered as a good set of instructions to the
legislator to create a strategy for better protection of children and their rights, which is the
obligation of every state that has ratified the Convention on the Rights of the Child. In this res-
pect, legal systems have to make a choice between being overprotective and not-sufficiently
protective of children in all areas of law, including the criminal proceedings. The child should
enjoy the highest level of protection of all the recognized rights in the criminal proceedings.
Taking into consideration a child's maturity and ability to participate in the proceedings (by
expressing his or her opinion as a fundamental right), as well as the circumstances of a case
and a child’s liability (as a defendant or a witness), balance should be established based on all
of the aforementioned factors. The guidelines are a clear set of instructions to all states on how
to treat children in civil, criminal and administrative proceedings. Although the guidelines re-
fer primavily to criminal proceedings, they can be applied to proceedings related to family law.
What all the guidelines have in common is that obligations of different bodies (courts, legal re-
presentatives, police, and subsidiary bodies) are inextricably bound with legal interests regar-
ding the protection of the integrity and dignity of the child and his or her Convention rights.
The author expects that the Croatian legislator will be sensitive to these requirements and
that the proclaimed rights of the child will be implemented to ensure adequate protection.

Key words: Guidelines on child-friendly justice, Convention on the Rights of the Child, crimi-
nal procedure, the role of the court, representation
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