UDK: 343.359.2.01
343.359.2:336.227.2
343.359.2:336.228.3

Primljeno: listopad 2017.

Prethodno znanstveno priopcenje

Dominik Glavina, mag. iur.”
Dr. sc. Marta Dragiéevi¢ Prtenjaca”

KAZNENO DJELO UTAJE POREZA KAO OBLIK
POREZNE EVAZIJE S POSEBNIM OSVRTOM NA POSLOVAN]JE
PREKO POREZNIH UTOCISTA

U radu se raspravlja o tome je li svako neplacanje poreza porezna utaja, tj. utaja poreza, tejeli
svaka utaja poreza kazneno djelo. S tim u vezi Zeljelo se dodatno istraZitije li poslovanje preko
tzv. poreznih oaza, zakonita ili nezakonita aktivnost, odnosno porezna evazija, tj. moZe lise u
tim slucajevima uopCe govoriti o poreznoj evaziji. Postavlja se i dodatno pitanje, ako se utvrdi
da poslovanje preko poreznih oaza, tj. utocista, jest porezna evazija, je li u tim slucajevima
rijec o kaznenom djelu utaje poreza. U tom su kontekstu postavljene dvije hipoteze. H1: svaka
porezna evazija veta od 20.000,00 kuna kazneno je djelo utaje poreza. H2: poslovanje preko
poreznih utocista nezakonito je i oznacuje kazneno djelo utaje poreza.

Kljucne rijeci: porezi, porezna evazija, utaja poreza, kazneno djelo utaje poreza, porezne
oaze

1. UVOD

Svaka drZava regulira placanje poreza koji su krucijalni za njezino normalno funkci-
oniranje. Ta obveza nije nesto novo, tvorevina novih vladajudih struktura i moder-
nog doba, nego je bila prisutna u povijesti u gotovo svim drustvenim uredenjima, a
najraniji zapisi sezu u 2000. god. pr. Kr., u vrijeme Babilona.' Porezi su glavni ,fiskal-
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CiliSta u Zagrebu, (Assistant Professor at Chair of Criminal Law, Faculty of Law, University of Zagreb): mdra-
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Rad se temelji na diplomskom radu Dominika Glavine Kazneno djelo utaje poreza i odnos s ugovorima o
dvostrukom oporezivanju koji je bio napisan pod mentorstvom dr. sc. Marte Dragicevi¢ Prtenjace, do-
centice na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu.
' Oobveziplaéanja poreza u to vrijeme vidi Kurtovi¢, 2005, 50.
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ni instrument prikupljanja javnih prihoda u cilju podmirivanja javnih rashoda“, tj.
osiguravanje (financijskog) funkcioniranja svake drzave. Prema tome, u interesu je
svake drZave da se porezi redovito placaju, i ta je obveza regulirana zakonima.

Medutim, iako postoji zakonska obveza plac¢anja poreza, katkad moze dodi i do
nepladanja poreza. Pitanje je samoje li neplacanje poreza uvijek nelegalno ili katkad
moze biti rijec i o legalnome nepla¢anju poreza. Tako Serti¢ razlikuje izbjegavanje
plac¢anja poreza (tax avoidance) koje bi bilo legalna radnja i poreznu evaziju (tax evasi-
on) koja je nedopustena, tj. nezakonita? Serti¢ smatra sve porezne evazije nezakoni-
tima, a takvo je stajaliste, primjerice, zauzeto i u Ujedinjenom Kraljevstvu.* S druge
strane, samo izbjegavanje plac¢anja poreza nece se smatrati nezakonitim postupa-
njem® ako porezni obveznik® iskoriStava tzv. rupe u zakonu postujuéi porezne propi-
se, pa time dolazi do tzv. zakonitog izbjegavanja pla¢anja poreza (tax avoidance).” U
situaciji kada porezni obveznik Zeli izbje¢i pla¢anje poreza te dolazi u sukob s pore-
znim propisima, rijec je o poreznoj evaziji koja moze biti prekrsaj ili kazneno djelo.
Potrebno je jo$ napomenuti da se i neredovito placanje poreza smatra poreznom
evazijom te Ce prema svojim karakteristikama biti prekr$aj ili kazneno djelo. Tako-
der se Zeli promotriti je li svako poslovanje preko poslovnih subjekata ili s poslov-
nim subjektima koji se nalaze u tzv. poreznim oazama, odnosno utocistima, samo
po sebi zabranjeno i nezakonito, to jest je li takvo postupanje neko kazneno djelo,
preciznije, kazneno djelo utaje poreza.

S tim se u vezi u radu postavljaju dvije hipoteze. H1: svaka porezna evazija veca od
20.000,00 kuna kazneno je djelo utaje poreza. Hz: poslovanje preko poreznih utoci-
Sta nezakonito je i oznacuje kazneno djelo utaje poreza. Posebno je zanimljivo pro-
motriti, a vezano za prvu postavljenu hipotezu, smatra li se svaka porezna evazija
iznosa vecega od 20.000,00 kn kaznenim djelom utaje poreza iz ¢lanka 256. Kazne-
nog zakona (dalje u tekstu: KZ) ili u pojedinim slu¢ajevima moze biti rijeci o prekrsa-
ju.® Provjera navedenih hipoteza provest ¢e se primjenom normativno-deskriptivne,
komparativne, statisticke te kvalitativhe metode (analizom presuda).

2 Cindovi; Pilipovi¢; Kalci¢, 2015, 25.

3 Serti¢, 2012, 40—41.

4 Za vise vidi ACCA, Paper F6, Taxation (UK) FA 2013, str. 9, dostupno na https://books.google.
hr/books?id=LSAVvDWAAQBA]&pg=PA9&lpg=PA9o&dqg=tax+evasion+texts&source=bl&ot-
s=zxZowWVfZo&sig=HFCoFQAzMOQiQgt72WnP-Z1judOw&hl=hr&sa=X&ved=0ahUKEwi9886mnf-
fWAhXIb1AKHTHWCHcQ6AEIQDAF#v=onepage&q=tax%20evasion%2otexts&f=false (17.10.2017.).
Druk¢éije od navedenog u smislu da postoje zakonite i nezakonite porezne evazije vidi KriZanec, 2016,
dostupno na http://ipf.rs/porezna-evazija/ (13.10.2017.).

S Serti¢, 2012, 40—41.

¢ Tkoje porezni obveznik, odreduje se zakonom kojim se regulira plaanje pojedine vrste poreza.

7 Zavi$e vidi ACCA (2013), op. cit. (bilj. 4), 9.

Takvu situaciju Krizanec naziva legalnom poreznom evazijom. KriZanec, 2016.

& Kaznenizakon, NN, br.125/11,144/12, 56/15, 61/15,101/17.
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Pojam porezne utaje, tj. utaje poreza®, puno je Siri od pojma kaznenog djela uta-
je poreza. To je stoga Sto utaja poreza moze biti prekrsaj ili kazneno djelo, ovisno o
okolnostima pojedinog slucaja. Da bi bila rije¢ o kaznenom djelu, moraju biti ispu-
njena sva obiljeZja iz navedenog ¢lanka 256. KZ-a i iznos tako utajenog poreza (ili
carine) mora biti visi od 20.000,00 kn. S tim u vezi postoje razne definicije utaje po-
reza. Matkovi¢ definira utaju poreza kao ,nezakonito izbjegavanje porezne obveze
koje obuhvacda nezakonite radnje ili propustanja kojima se porezna obveza prikriva
ili izbjegava radi nepla¢anja poreza ili plaéanja manjeg poreza nego Sto zakon pro-
pisuje“’® Mladineo navodi da je to ,namjerno, planirano i smisljeno neprijavljivanje
prihoda“™ Harel usporeduje poreznu evaziju s lutrijom; obveznik sam odlu¢uje hoce
li platiti porez u cijelosti ili manji iznos poreza ili uopée nece platiti porezi riskirati da
bude uhvacenikaznjen te da tada plati kaznu i porez koji nije platio. Uz uvaZavanje
svih navedenih definicija utaje poreza, kada se govori o utaji poreza kao kaznenom
djelu i posebnom obliku ,nezakonite“ porezne evazije, iskljucivo je relevantna nor-
ma sadrzana u ¢lanku 256. KZ-a.

2. KAZNENO DJELO UTAJE POREZA ILI CARINE

Kazneno djelo utaje poreza, punog naziva utaja poreza ili carine, regulirano je, kao
Stoje prije navedeno, clankom 256. KZ-a i nalazi se u Clavi XXIV. (kaznena djela protiv
gospodarstva) i u tom se kontekstu smatra gospodarskim kaznenim djelom. Zasti-
¢eno pravno dobro je gospodarstvo®, pa se njime Zeli sprijeciti negativan utjecaj na
gospodarstvo, ali i stjecanje i zadrzavanje protupravno ste¢ene imovinske koristi. Ni
navedena inkriminacija ni Kazneni zakon u ¢lanku 87. (u kojem su definirani pojmovi
i relevantna kaznenopravna terminologija) ne definiraju $to su to porezi odnosno
carine, nego se indirektno upucuje na primjenu poreznih zakona kojima su defini-
rani pojmovi poreza i carina. S tim u vezi treba primijetiti da, iako su rijeci ,porez*
i ,carine“ normativna obiljezja djela, moZe se reéi da je to djelo na neki naéin slucaj
prikrivene blanketne norme (moglo bi se tu normu nazvati blanketna norma u Sirem
smislu jer se blanketna dispozicija shvaca iz sadrzaja i smisla norme).” To je stoga
$to se tek konzultiranjem s poreznim zakonodavstvom i odredivanjem navedenih

° O utaji poreza u sportu vidi Sokanovié; Sinkovic; Pajtic, 2012, 803—830.

° Matkovic, 2013, 162.

" Mladineo, 2008, 47.

2 Harel, 2014, 313.

dostupno na: https://books.google.hr/books?id=y89LBAAAQBA]&pg=PA313&Ipg=PA313&dq=tax+eva-
sion+texts&source=bl&ots=V-iF8CStFs&sig=k7q2udtmswKIU1Y2eLHtrZUrtNQ&hl=hr&sa=X&ved=0a-
hUKEwi9886mnffWAhXIb1AKHTHWCHCcQ6AEIRTAG#v=0onepage&q=tax%20evasion%2otext-
s&f=false (17.10.2017).

3 ViSe o gospodarskim kaznenim djelima vidi Novoselec; Roksandic Vidlicka, 2010, 699—728.

* Zavi$e o blanketnoj normi vidi Horvatic; Derencinovi¢; Cvitanovié, 2016,133—134 i Novoselec, 2016, 46.
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pojmova ponajprije poreznim pravom, moze shvatiti doseg kaznenopravne norme
kaznenog djela utaje poreza ili carine. U tom kontekstu, a s obzirom na vaznost poj-
mova koji se upotrebljavaju pri definiranju i odredivanju toga kaznenog djela te na
povezanost navedenoga kaznenog djela s poreznim zakonodavstvom, potrebno je
na samom pocetku ovoga rada definirati pojmove poreza i carine. Cinjenica je da ne
postoji univerzalna definicija koja bi bila prihva¢ena u svim drzavama, pa su tako au-
tori tijekom povijesti davali svoje definicije poreza.™ Jel¢i¢, primjerice, definira pore-
ze ,kao osnovni financijski instrument prikupljanja prihoda kojima suvremene drza-
ve podmiruju rashode iz svoje nadleznosti“' Za potrebe ovog teksta upotrebljavat
¢e se definicija Opcega poreznog zakona (dalje u tekstu: OPZ)" koji je u svom ¢lanku
2. definirao poreze i carine opéenito jer postoje posebne vrste poreza i carina koji su
regulirani posebnim zakonodavstvom. ,Porezi su novcana davanja i prihod su pro-
rac¢una koji se koristi za podmirivanje prora¢unom utvrdenih javnih izdataka. Porezi
se ne smatraju povremenim davanjima“®, a ,carina je novéano davanje koje se placa
pri uvozu i izvozu“' Svaka drzava u svojemu poreznom sustavu ima nekoliko dese-
taka poreza koji se klasificiraju po razli¢itim kriterijima.?° Aktualni porezni sustav u
Republici Hrvatskoj pokazuje nam kako su porezi podijeljeni u odredene skupine i
to porazinama u Cije proracune ulazi prihod od poreza.” Tako postoje drzavni porezi
(porez na dobit, porez na dodanu vrijednost, posebni porezi i trosarine); Zupanijski
porezi (porez na nasljedstva i darove, porez na plovila, porez na cestovna motorna
vozila, porez na automate za zabavne igre); gradski ili opéinski porezi (prirez porezu
nadohodak, porez na potrosnju, porez na kuce za odmor, porez na promet nekretni-
na, porez na koristenje javnih povrsina); zajednicki porezi (porez na dohodak); porezi
na dobitke od igara na srecu i naknade za privredivanje igara na srecu (igre u kasini-
ma i igre kladenja, igre na sreu automatima, naknada za privredivanje prigodnih
jednokratnih igara na srecu) i naknada za privredivanje nagradnih igara (propisana

s Porezi sunaknada za zastitu koju drZava pruza svojim gradanima. (Samuel v. Pufendorf)*, ,Porez
je cijena koju gradanin placa drZavi da bi nadoknadio svoj udio u izdatcima za javne usluge koje ¢e
trositi. (De Vitti de Marco)“, ,Porezi su naknade za zajednicke sluzbe. (Joseph v. Sonnenfels)“ itd. Jel¢i¢;
Lon&arié-Horvat; Simovic; Arbutina; Mijatovié, 2008, 81—82.

% Ibid., 79.

7 Opdi porezni zakon, NN, br. 115/16.

® Cl.2.,st.2.0PZa.

v Cl.2,st. 4.0PZ-a.

2 Najpoznatija je podjela na: 1. neposredne i posredne, 2. subjektne i objektne, 3. sinteti¢ke i ana-
liticke, 4. opCe i namjenske, 5. katastarske i tarifne, 6. pretpostavljene i fakti¢ne, 7. po vrijednosti i
specificne, 8. fundirane i nefundirane, 9. redovne i izvanredne, 10. reparticijske i kvotne, 11. osnovne i
dopunske, 12. sredisnjih i lokalnih tijela. JelCi¢ i dr., 2008, 103-117.

2 Posebnost je kod zajednickih poreza ¢injenica da prihod od poreza na dohodak i poreza na pro-
met nekretnina ulazi dijelom u drZavni proracun, a dijelom u proracune Zupanije i gradova/op¢ina ili
gradova/opcina. Janciev; Supic, 2016, 4, dostupno na https://www.porezna-uprava.hr/HR_publikacije/
Prirucnici_brosure/PorezniSustav_2012.pdf (17.10.2017.).
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uplata priredivaca nagradnih igara u korist Hrvatskoga crvenog kriza).?2 Predmet-
nim su zakonom definirana i druga javna davanja cija je bitna karakteristika da je
njihova naplata u nadleznosti poreznog tijela.?? Medutim, druga javna davanja ne
smatraju se izrijekom porezima, i time nisu nacelno obuhvaéena navedenom inkri-
minacijom iz ¢lanka 256. KZ-a. Doduse, prema podjeli koju navodi Porezna uprava,
trosarine koje se prema OPZ-u smatraju javnim davanjima izrijekom su navedene
kao oblik drzavnog poreza, pa bi time trebale biti obuhvaéene kaznenim djelom uta-
je porezaili carine. Iz pregleda sudske prakse uvidjelo se da su slu¢ajevi utaje poreza
puno ¢esdi od utaje carine (no pretpostavlja se da kod utaje carine postoji velika ta-
mna brojka ponajprije kod otkrivanja i prijavljivanja djela), pa ¢e se u skladu s tim u
daljnjem tekstu staviti naglasak na utaju poreza.

2.1. Bi¢e djela i njegovi modaliteti

Kazneno djelo utaje poreza ili carine ¢ini neka osoba koja daje netocne ili nepotpu-
ne podatke o dohodcima, predmetima ili drugim cinjenicama koje su od utjecaja na
utvrdivanje iznosa porezne ili carinske obveze s ciljem da ta ili druga osoba potpuno ili
djelomicno izbjegne placanje poreza ili carine, ,,ili tko s istim ciljem u slu¢aju obvezne
prijave ne prijavi prihod, predmet ili druge Cinjenice koje su od utjecaja na utvrdivanje
porezne ili carinske obveze, pa zbog toga dode do smanjenja ili neutvrdivanja porezne
ili carinske obveze u iznosu koji prelazi dvadeset tisuéa kuna“, za $to se moze kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.* Iz navedenog se primjecuju dva mo-
daliteta pocinjenja temeljnog oblika djela— ¢injenjem i necinjenjem.

Prvi modalitet koji je ¢injenje davanje je laznih (nepotpunih ili netocnih) podataka
o zakonito stecenim dohodcima i predmetima ili o drugim ¢injenicama koje utjecu
na utvrdivanje svote porezne obveze. Takvo davanje laznih podataka podrazumije-
va djelomi¢nu utaju poreza®, odnosno djelomi¢nu defraudaciju poreza.?® U presudi
KO-2259/2011 Opdinski kazneni sud u Zagrebu presudio je da je ,okrivljeni kriv Sto
je od 1. travnja 2006. do 29. veljace 2008. u Zagrebu kao privatni ugostitelj i vlasnik
ugostiteljskog obrta u nakani da umanji poreznu obvezu poreza na dodanu vrijed-

22 |Informacije Porezne uprave dostupne na https://www.porezna-uprava.hr/HR_porezni_sustav/
Stranice/naslovna_tablica_psrh.aspx (16.10.2017.).

Medutim, postoje i drukcije podjele poreza na neposredne i posredne, subjektne i objektne i dr. Za
vise vidi Cindori; Pilipovic¢; Kalcic, 2015, 27, bilj. 20.

# Drugimjavnim davanjima smatraju se trosarine, carine, pristojbe, doprinosi, naknade za koncesi-
je, nov€ane kazne za porezne prekrsaje i sva davanija Cije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili nadzor prema
posebnim propisima u nadleznosti poreznog tijela“. Cl. 2. st. 3. OPZ-a.

% (Cl.256., st.1. KZ-a.

3 Mrsi¢, 2008, 51.

% Jelcicidr., 2008, 218.
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nost, poreza na potrosnju, poreza na dohodak i prireza poreza na dohodak, u pore-
znim prijavama koje je predavao nadleznim ispostavama porezne uprave neistinito
iskazao promet i ostvareni dohodak... te neistiniti promet nije prijavio kao primitak
u podnosenju prijave poreza na dohodak, po kojim prijavama mu je utvrden manji
razrez poreza od pripadajuceg... dakle, s ciljem da on izbjegne djelomicno pla¢anje
poreza dao lazne podatke o zakonito ste¢enim dohodcima...”.

Drugije modalitet pocinjenja necinjenjem, tj. neprijavljivanje zakonito stecenog pri-
hoda odnosno predmeta ili drugih ¢injenica koje utjecu na utvrdivanje porezne ob-
veze, tzv. potpuna utaja poreza” odnosno potpuna defraudacija poreza.?® U presudi
KO-1293/14 Op¢inski kazneni sud u Zagrebu presudio je da je ,okrivljenik kriv Sto je
tijekom 2011. godine u Zagrebu, kao direktor i ovlastena osoba za potpisivanje do-
kumentacije platnog naloga... u nakani da uskratom proracunskih sredstva pribavi
nepripadnu imovinsku korist drustvu s ogranicenom odgovornoséu... nije nadleznoj
poreznoj upravi podnosio mjesecne porezne prijave u kojima je prikazan ostvareni
promet ¢ime je drustvo s ograni¢enom odgovornoscu izbjeglo plaé¢anje poreza na do-
danuvrijednost u ukupnuiznosu od 46.569,67 kn... dakle, s ciljem da on i druga osoba
potpuno izbjegnu placanje poreza u slu¢aju obvezne prijave nije prijavio prihod i dru-
ge Cinjenice koje su od utjecaja na utvrdivanje porezne obveze, pa je zbog toga doslo
do neutvrdivanja porezne obveze u iznosu koji prelazi dvadeset tisuca kuna...“.

U drugom slicnom predmetu Opcinski kazneni sud u Zagrebu, br. KO-93/15, presudio
je daje ... okrivljeni kriv $to je... dakle, s ciljem da druga osoba djelomiéno izbje-
gne placanje poreza.... Isto tako pocinitelj moze biti i odgovorna fizicka osoba koja
vodi poslove neke pravne osobe, a ona je obvezna podnijeti poreznu prijavu paje sud
presudio da ,.... je optuZeni kriv $to je... u svojstvu direktora drustva s ogranicenom
odgovornoscu sa sjedistem u Zagrebu u nakani da istom drustvu pribavi nepripad-
nu materijalnu dobit u znatnom iznosu na Stetu proracuna... nije prijavio injenice
koje su od utjecaja na utvrdivanje porezne obveze...“ (presuda Opéinskoga kaznenog
suda u Zagrebu, K-643/2015).

Iz potonjeg je vidljivo da je drugi modalitet pocinjenja kaznenog djela utaje poreza
i carina necinjenje iz ¢ega proizlazi da je to i nepravo zakonski regulirano kazneno
djelo necinjenjem Ciji zakonski opis kaznenog djela glasi na ¢injenje i necinjenje®
pa je moguce i blaze kaznjavanje u situaciji kada se to kazneno djelo ¢ini necinje-
njem.* U tom slucaju pocinitelj je osoba koja nije prijavila prihod, predmetili druge

7 Mrsi¢, 2008, 51.

2 Jelcicidr, 2008, 218.

»  Horvatic; Derencinovic; Cvitanovic, 2017,14.

% (l.20,st.3.KZ-a

Kako su kaznena djela necinjenja posebna kategorija kaznenih djela, to bi djelo prema prijasnjoj
podjeli, kod koje je glavno razlikovanje pravih od nepravih kaznenih djela necinjenjem bilo u tome
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Cinjenice relevantne za utvrdivanje porezne (ili carinske) obveze kada je to bila ob-
vezna uciniti. U tom se kontekstu moze zakljuciti da je ta osoba garant za takvo (ne)
postupanje i da bi taj oblik kaznenog djela bio delictum proprium (jer bi se garantna
kaznena djela trebala smatrati kao delicta propria zato sto se trazi posebno svojstvo
pocinitelja), jednako kao i dio inkriminacije koji se odnosi na ¢injenje.

Iz prikazanih primjera iz prakse uoc¢ava se kako je rije¢ o utaji zakonito stecenih pri-
hodaiako zakonski tekst ne ograni¢ava kazneno djelo utaje poreza na samo zakonito
steCene prihode.? Tako Mrsi¢ navodi da ako se tumaci na nacin da zakon ogranicava
kazneno djelo utaje poreza samo na zakonito stecene prihode, doslo bi do stavljanja
u povoljniji polozaj osoba koje obavljaju nezakonite djelatnosti®? s obzirom na to da
ne bi postojala zakonska obveza prijavljivanja nezakonito stecenih prihoda.* lako su
prije usudskoj praksi postojala drukéija riesenja pa je tako Zupanijski sud u Gospicu
zakljucio da ,ostvaren prihod od eksploatacije, a koji se navodi u optuznom aktu,
nije zakonito stecen prihod usmislu ¢l. 286. KZ-a pa u postupanju okr. nisu ostvarena
obiljeZja bi¢a kaznenog djela utaje poreza i drugih davanija iz ¢l. 286. KZ-a“3* Cinje-
nica je da danas prema Opéemu poreznom zakonu postoji obveza placanja poreza
i na stjecanje bez pravne osnove, tj. na ,prihod, dohodak, dobit ili drugu procjen;ji-
vu korist ostvarenu bez pravne osnove®, tj. i na nezakonito stecene prihode. Dakle,
ako porezno tijelo utvrdi poreznu obvezu za nezakonito stecene prihode (cl. 11,, st.
2. OPZ-a), u tom slucaju takoder moZe biti rije¢ o kaznenom djelu utaje poreza ako
osoba ne plati taj porez. Medutim, potrebno je postojanje rjesenja o razrezu poreza
od porezne uprave kako bi bilo moguce pociniti kazneno djelo utaje poreza jer sve
do donosenja rjesenja o pla¢anju poreza u takvim situacijama ne moZze se znati na
$to bi to¢no osoba bila duzna platiti porez i u kojem iznosu. U suprotnom, ako takva
rjesenja nema, nezakonitim stjecanjem imovinske koristi nece biti rijec o kaznenom
djelu utaje poreza, nego o nekom drugom kaznenom djelu ¢ija su obiljezja ispunje-
na takvim protupravnim postupanjem pocinitelja, pa se tako nezakonito pribavljena

sadrzavaju li posljedicu u bi¢u djela ili ne, takoder ulazilo u neprava kaznena djela necinjenja jer je
upravo posljedica (smanjenje ili neutvrdenje porezne ili carinske obveze) nuzna za kvalifikaciju toga
kaznenog djela kao nepravoga kaznenog djela necinjenja. Takoder, glede prvog modaliteta djela to
je i materijalno kazneno djelo jer mora doéi do smanjenja ili neutvrdenja porezne ili carinske obveze,
odnosno mora nastupiti posljedica. Za vise vidi Novoselec, 2016, 124—127.

3 Turkovic; Novoselec; Grozdanic; Kurtovic Misic; Derencinovic; Bojanic; Munivrana Vajda; MrCela; Nola; Rok-
sandic¢ Vidlicka; Tripalo; Marsavelski, (Turkovic i dr.), 2013, 329.

32 Za nezakonite djelatnosti u obzir dolaze kaznena djela nedozvoljene proizvodnje (¢l. 263. KZ-a) ili
nedozvoljene trgovine (¢l. 264. KZ-a).

3 Mrsi¢, 2008, 52 —izvedeno iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. | Kz-223/73 0d 19. oZzujka
1974.

3¢ Presuda Zupanijskog suda u Gospiu, K7-89/07, od dana 18. travnja 2008., 2.

5 Cl.11,, st. 2. OPZ-a: ,Akoje prihod, dohodak, dobit ili druga procjenjiva korist ostvarena bez pravne
osnove, porezno tijelo utvrdit ¢e poreznu obvezu u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje po-
jedinavrsta poreza.”
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korist treba oduzeti u kaznenom postupku ex lege primjenom odredaba o oduzima-
nju protupravno stecene imovinske koristi** Inace predmetna odredba clanka 11.,
stavka 2. OPZ-a vrlo je diskutabilna jer se moze Ciniti da se na ,mala vrata“ legalizi-
raju nezakonite djelatnosti da bi drzava mogla na taj iznos naplatiti porez umjesto
da se u takvim slucajevima sumnjive aktivnosti prijave nadleznim drzavnim tijeli-
ma, tj. drzavnom odvjetnistvu ako se sumnja na kazneno djelo. Osoba koja je stekla
neki prihod ili sl. nezakonitom djelatnoséu, i ako je rije¢ o nekome kaznenom djelu
(primjerice utaji poreza), u kaznenom postupku mora joj se oduzeti ta protuprav-
no steCena imovinska korist, i to ex lege. S tim u vezi do¢i ¢e do toga da joj drzava
prvo naplacuje porez na protupravno stecenu imovinsku korist, a potom joj tu korist
i oduzima u kaznenom postupku, ¢ime se osobu na neki na¢in dvostruko ,kaznjava®,
a buducdi da je rije¢ o kaznenom djelu iz koristoljublja, moze se pocinitelju djela jos
izrediisporedna nov¢ana kazna (utom bi sluc¢aju ta osoba bila ,trostruko kaznjena®).
Jedanput naplatom poreza na imovinsku korist koja je pribavljena kaznenim djelom,
drugi put u kaznenom postupku oduzimanjem te protupravno ste¢ene imovinske
koristi, a tredi put izricanjem sporedne novcane kazne. Takva rjeSenja nisu dopusti-
va. Ako je imovinska korist steCena bez pravne osnove, Sto upuéuje na sumnju da je
pocinjeno kazneno djelo ili mozda prekrsaj (i u prekrsajnom se postupku oduzima
protupravno stec¢ena imovinska korist)¥, tada nadlezna porezna tijela ne bi smjela
razrezivati porez, nego prijaviti nadleznim pravosudnim tijelima, $to ionako imaju
obvezu uciniti.®® Postoji, medutim, moguénost prema Opfemu poreznom zakonu da
se uslucajevima kadaje ,u kaznenomiili prekrsajnom postupku pravomoénom odlu-
kom izreCena zastitna mjera oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom
radnjom, porezni akt kojim je utvrdena porezna obveza“ ponisti, ali samo na zahtjev
poreznog obveznika.?* Ako nema tog zahtjeva, osobi ¢e se oduzeti imovinska korist
i porezni akt ostat ¢e na snazi. Eventualno bi se trebala ostaviti moguénost, ako se u
kaznenom postupku ne oduzme protupravno ste¢ena imovinska korist (zbog raznih
razloga) ili osoba bude oslobodena optuzbe, da (tek) tada porezna tijela utvrde, tj.
razrezu porez.

Potrebno je istaknuti i sljedece, ako se utvrdi da je pocinitelj pocinio kazneno dje-
lo, cijeli ée iznos stjecanja ,bez pravne osnove* zavrsiti u drzavnom proracunu, a ne
samo porez na taj iznos, $to je sigurno bolji ishod za drzavu.

Poseban je oblik kaznenog djela utaje porezaili carine i zlouporaba porezne olaksice
ili carinske povlastice pa ¢e se istom kaznom koja je propisana za temeljni oblik djela

% (l.77.i78. KZ-a.

7 (l.76. Prekréajnog zakona, NN, br.107/07, 39/13,157/13,110/15, 70/17.
® (l.8.,5t.6.i¢.123.0PZa.

% Cl.11,,5t.3.OPZ-a.
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kazniti i osoba koja se ,poreznom olaksicom ili carinskom povlasticom u iznosu ve-
¢em od dvadeset tisuéa kuna koristi suprotno uvjetima pod kojima ju je dobila“.*

Kvalificirani je oblik djela ako je doslo ,do smanjenja ili neutvrdivanja porezneili ca-
rinske obveze velikih razmjera“ za sSto je propisano kaznjavanje od jedne do deset
godina zatvora.” Pojam ,velikih razmjera“ kaznenopravni je pojam i to je neodre-
dena vrijednost kao obiljezje kaznenog djela*?, a Sto se podrazumijeva pod tim poj-
mom, prvoje odredivao Vrhovnisud do stupanja na snagu novoga Kaznenog zakona
2013. godine®, a poslije je taj pojam bio definiran Kaznenim zakonom (¢l. 87., to€. 27.
KZ-a) i utvrden na iznos veéi od 600.000,00 kn.** Uz sve navedeno, treba istaknuti da
se uz osudujucu presudu za utaju poreza oduzima i protupravno ste¢ena imovinska
korist da nitko ne bi mogao zadrzati korist ste¢enu kaznenim djelom. Takvo postu-
panje dosljedno se provodi u praksi, sto se vidi i iz presuda Op¢inskoga kaznenog
suda uZagrebu.* Ako je postavljen imovinskopravni zahtjev ostecenika, on ima pra-
vo prednosti pred oduzimanjem imovinske koristi prema odredbama Zakona o ka-
znenom postupku (dalje u tekstu: ZKP).*¢ Medutim, nije odredeno hoce li Republika
Hrvatska, tj. proracun, imati pravo prednosti naplate svojeg potrazivanja ako postoji
viSe imovinskopravnih zahtjeva raznih ostecenika. Prema praksi Opéinskoga kazne-
nog suda u Zagrebu proizlazi da ¢e Republika Hrvatska biti samo jedna osteéenica u
nizu te ni iz ¢ega ne proizlazi da bi imala prioritet u namirenju svojeg potrazivanja.#

4 (l.256.,st. 2. KZ-a.

a0 Cl. 256., st. 3. KZ-a.

42 Za vise o neodredenim vrijednostima vidi Garacié, 2013, 132, dostupno na http://www.vsrh.hr/
CustomPages/Static/HRV/Files/AGaracic_Pravna-shvacanja-o-neodredjenim_Opatija_2013.pdf
(12.10.2017.).

4 Nasjednici kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 27. prosinca 2012. godine utvr-
deno je da je ,porezna obveza velikih razmjera“ kada vrijednost porezne obveze prelazi 600.000,00
kn. Garacic, 2013, 23—24. Dok se prije smatralo da je ,porezna obveza velikih razmjera“ bila ako se pre-
laziiznos 0od 300.000,00 kn, $toje bilo utvrdeno na sjednici kaznenog odjela Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske iz 2006. godine suda (broj Su-1V-155/06-6). Garaci¢, 2013, 21.

4 €. 87.toc. 27.: ,Vrijednost je imovine, imovinske $tete, imovinske koristi, porezne obveze i drzavne
potpore velikih razmjera ako prelazi 600.000,00 kuna. Razaranja prouzro¢ena kaznenim djelima ve-
lika su ako prelaze 600.000,00 kuna.“

4 U presudi Op¢inskoga kaznenog suda u Zagrebu KO-2259/2011 sud u izreci navodi: ,Na temelju ¢lanka
82. Kaznenog zakona, od okrivljenika se oduzima protupravna imovinska korist u iznosu od 85.350,74".
U presudi Opéinskoga kaznenog suda u Zagrebu KO-214/15 sud u izreci navodi: ,Na temelju ¢l. 82 KZ-a
iz1997. okrivljenom se oduzima imovinska korist ostvarena kaznenim djelom iz tocke 1. presude u uku-
pnom iznosu od 577.248,01 kuna, koje je okrivljeni duzan uplatiti u korist drzavnog proracuna Republike
Hrvatske u roku od 6 mjeseci od pravomoénosti ove presude pod prijetnjom prisilne naplate.

46 (l.181., st. 6. Zakona o kaznenom postupku, NN, br. 152/08, 76/09, 80/11, 9112, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14,70/17.

4 U presudi Opcinskoga kaznenog suda u Zagrebu KO-1392/13 sud u izreci navodi: ,.... okrivljenoj se
izrie posebna obveza da popravi Stetu pocinjenu kaznenim djelima te je duzna u roku od 4 godine
osteenom drustvu s ograni¢enom odgovornoséu iz Zagreba platiti iznos od 92.838,33 kune; zatim
ostecenom Erste Card Club d. d. platiti iznos od 66.506,27 kuna; oSte¢enom PBZ Card d. o. 0. iz Zagreba
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Kaznenim djelom utaje poreza ili carine pruza se zastita i sredstvima i proracunu
Europske unije pa e pocinitelj posebnog oblika toga kaznenog djela biti i osoba koja
Lumanji sredstva Europske unije“.*® Uzroci su utaje poreza razliciti i variraju od poci-
nitelja do podinitelja kao i od vremena u kojem se poduzimaju takve radnje.*

2.2. Pocinitelj

Kazneno djelo utaje poreza pripada na prvi pogled ,u tzv. opéa kaznena djela
(delictum communium)“>° To znaci da pocinitelj kaznenog djela utaje poreza moze
biti svaka fizicka ili pravna osoba. Iz dijela teksta ¢lanka 256., st. 1. KZ-a u kojem se
propisuje ,tko s ciljem da on ili druga osoba potpuno ili djelomicno izbjegne placa-
nje poreza.. proizlazi da pocinitelj toga kaznenog djela ne mora biti jedino porezni
obveznik. Ne mora biti porezni obveznik, ali opet ne moze biti bilo tko. To ipak mora
biti osoba s posebnim svojstvima. Pocinitelj je ponajprije porezni obveznik, ali moze
biti i druga osoba koja je ovlastena davati podatke za poreznog obveznika na teme-
lju kojih se razrezuje porez, stoga je to djelo, kao sto je prije ve¢ navedeno, delictum
proprium. Potrebno je istaknuti da svaki zakon kojim se ureduje pla¢anje odredene
vrste poreza odreduje tko se moZe smatrati poreznim obveznikom (¢l. 14. OPZ-a) *
Primjerice®, Zakon o porezu na dodanu vrijednost (dalje u tekstu: ZPDV)* odreduje
daje porezni obveznik ,svaka osoba koja samostalno obavlja bilo koju gospodarsku
djelatnost bez obzira na svrhuirezultat obavljanja te djelatnosti**, alii ,svaka osoba koja

platiti iznos od 42.553,73 kune; oStecenoj Republici Hrvatskoj platiti iznos od 414.314,06 kuna te dru-
gom oStecenom drustvu s ograni¢enom odgovornoséu platiti iznos od 177.231,78 kuna“.

Moze se pretpostaviti da je red namirenja sastavljen prema vremenu nastanka, tj. dospije¢a obveze,
ali se to ne moZe sa sigurnoséu utvrditi.

Nadalje, u presudi Op¢inskoga kaznenog suda u Zagrebu KO-1293/14 u izreci se navodi: ... okrivljeni
naimeimovinskopravnogzahtjevaduzanjeisplatiti oSte¢enoj Republici Hrvatskoj zastupanoj po Op-
¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu, Gradansko-upravni odjel iznos od 160.23,09 kuna. Sli¢cno
Opcinski kazneni sud u Zagrebu izrice i u presudi K-354/15: ... | okrivljeni i Il okrivljeni duzni su u roku
od 3 godine Republici Hrvatskoj platiti ukupan iznos 0d 141.998,93 kune na nacin da je svaki okrivljenik
duZan unavedenom roku platiti jednu polovicu tog iznosa, tj. po 70.999,46 kuna“.

# (Cl.256., st. 4. KZ-a.

+ Simovic; Rogi¢ Lugarié; Cindori, 2007, 599.

° Juranic, 1965, 27.

st Cl.14. OPZ-a: ,Porezni obveznik svaka je osoba koja je kao takva odredena zakonom kojim se ure-
duje pojedina vrsta poreza.”

52§ obzirom na temu rada i opseg koji rad ne bi smio prijedi, nije moguce navesti sve zakone koji ure-
duju poreznu materiju i osobe koje se trebaju smatrati poreznim obveznicima prema tim zakonima.
U tom kontekstu navest ¢e se samo, primjerice, tko se moZe smatrati, odnosno tko se nee smatrati
poreznim obveznikom prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost i Zakonu o porezu na dobit.

53 Zakon o porezu na dodanu vrijednost, NN, br. 73/2013, 99/2013, 148/2013, 153/2013, 143/2014, 115/2016.
st Cl.6.,st.1. ZPDV-a.

Zavise o porezu na dodanu vrijednosti o tome tko je porezni obveznik pla¢anja tog poreza vidi Cindori;
Pilipovic; Kalci¢, 2015, 47-53.
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povremeno isporucuje nova prijevozna sredstva iz ¢lanka 4., stavka 3. ovoga Zakona
koja kupcu otpremiili preveze prodavatelj, sam kupacili druga osoba za njihov ra¢un
na podrucje druge drzave ¢lanice“s Zakon odreduje i tko se u pravilu nece smatrati
poreznim obveznikom, primjerice ,tijela drzavne vlasti, tijela drZzavne uprave, tijela i
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, komore te druga tijela sjavnim
ovlastima i u slucaju kada ubiru pristojbe, naknade i druga pla¢anja u vezi s obav-
ljanjem djelatnosti ili transakcija u okviru svog djelokruga ili ovlasti® uz iznimku
da e se ipak i oni smatrati poreznim obveznicima ako ,bi obavljanje tih djelatnosti,
kao da nisu porezni obveznici, dovelo do znatna narusavanja nacela trziSnog natje-
canja kod obavljanja takvih djelatnosti ili transakcija, ta se tijela smatraju poreznim
obveznicima u vezi s tim djelatnostima ili transakcijama“*” Zakon o porezu na dobit
(dalje u tekstu: ZPD)*® odreduje da je porezni obveznik ,trgovacko drustvo i druga
pravna i fizicka osoba rezident Republike Hrvatske koja gospodarsku djelatnost
obavlja samostalno, trajno i radi ostvarivanja dobiti, dohotka ili prihoda ili drugih
gospodarskih procjenijivih koristi® kao i ,tuzemna poslovna jedinica inozemnog po-
duzetnika (nerezident)®, ,fizicka osoba koja ostvaruje dohodak prema propisima
o oporezivanju dohotka ako izjavi da e placati porez na dobit umjesto poreza na
dohodak*, zatim ,fizicka osoba koja ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom izjed-
nacenih djelatnosti prema propisima o porezu na dohodak: ako je u prethodnome
poreznom razdoblju ostvario ukupni primitak veéi od 3.000.000,00 kuna, ako ispu-
njava dva od sljedeca tri uvjeta, ako je u prethodnome poreznom razdoblju ostvario
dohodak veéi od 400.000,00 kuna, ili ako ima dugotrajnu imovinu u vrijednosti ve-
¢oj od 2.000.000,00 kuna, ili ako je u prethodnome poreznom razdoblju prosjecno
zaposljavao vise od 15 radnika“** Zakon odreduje sli¢no kao i Zakon o PDV-u tko se
nele smatrati pa to ponajprije nece biti ,tijela drzavne uprave, tijela podrucne (regi-
onalne) samouprave, tijela lokalne samouprave i Hrvatska narodna banka“® a zani-
mljivo je da se obveznicima nece smatrati ni ,drzavne ustanove, ustanove jedinica
podrucne (regionalne) samouprave, ustanove jedinica lokalne samouprave, drzavni
zavodi, vjerske zajednice, politicke stranke, sindikati, komore, udruge, umjetnicke
udruge, dobrovoljna vatrogasna drustva, zajednice tehnicke kulture, turisticke za-
jednice, sportski klubovi, sportska drustva i savezi, zaklade i fundacije®*

s Cl. 6., st. 4. ZPDV-a.

6 Cl. 6., st. 5. ZPDV-a.

7 Cl.6.,st. 5. ZPDV-a.

58 Zakon o porezu nadobit, NN, br.177/04, 90/2005, 57/06, 80/10, 22/12,146/08,148/13,143/14, 50/16,115/2016.
9 Cl. 2., st.1. ZPD-a.

& (|. 2., st 2.ZPD-a.

& Cl. 2., st.3.ZPD-a.

2 (|. 2., st. 4. ZPD-a.

& Cl.2.,st.5.ZPD-a.

& Cl.2.,st.6.ZPD-a.
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Neovisno o ¢injenici $to je porezni obveznik duzan prijaviti podatke o svojim zako-
nito steCenim dohodcima, predmetima ili o drugim cinjenicama od kojih zavisi utvr-
denje visine porezne obveze i $to bi izbjegavanje pla¢anja poreza bilo u njegovu in-
teresu, ta ¢injenica nije sama po sebi dovoljna da se poreznog obveznika automatski
poistovjeti s pociniteljem toga kaznenog djela® jer po dikciji norme, kao $to je ve
navedeno, to moze biti i druga osoba koja nije porezni obveznik. Pocinitelj je tako i
osoba koja u ime drugoga podnosi prijavu s laznim podatcima da bi ta druga osoba
izbjegla placanje poreza pa je, primjerice, prema praksi Op¢inskoga kaznenog suda
u Zagrebu (KO-93/15 i KO-1293/14) to direktor drustva kada ne placa porez koji bi
trebalo platiti drustvo, ali to moZe biti i poslodavac, osoba koja pod tudim imenom
obavlja poslovnu djelatnost, a koja ga obvezuje na podnosenje prijave®, racunovo-
da kao ovlastena osoba kod poslodavca koja je zaduzena za isplatu placa i uplatu
poreza i prireza i dr. Da bi ta osoba bila pocinitelj, mora biti svjestan da su podatci
koje daje ovlastenim poreznim tijelima netocni ili nepotpuni i da to moze dovesti do
nepladanja poreza ili pla¢anja manjeg poreza od onoga koji bi trebalo platiti.*’

Iz svega navedenog, uz receno, daje se zakljuciti i sljedece. Osobe koje bi se inace
smatrale pomagacima (prema odredbama opéeg dijela Kaznenog zakona; ¢l. 38. KZ-
a) u kaznenom djelu utaje porezaili carine, njegovom su normom izrijekom odrede-
ni kao pocinitelji toga kaznenog djela.

Drugi modalitet, kao Sto je prije navedeno, moze pociniti samo osoba koja je obve-
zna prijaviti ¢injenice, predmete i dr. na temelju kojih se treba razrezati porez, a toje
ponajprije porezni obveznik kao garant koji je odgovoran i duzan sprijeciti zakonom
propisanu posljedicu, tj. sprijeciti potpuno ili djelomi¢no izbjegavanje pla¢anja po-
reza ili carine, ali moZe biti i druga osoba, primjerice direktor, racunovodaisl.

2.3. Oblik krivnje, subjektivno obiljezje i objektivni uvjet kaznjivosti

Da bi kod utaje poreza bila rije¢ o kaznenom djelu, a ne o prekrsaju, mora biti ispu-
njen objektivni uvjet kaznjivosti kao materijalno-pravna pretpostavka kaznjivosti,
tj. iznos utajenog poreza ili carine mora biti veci od 20.000,00 kuna®, i djelo mora
biti po¢injeno s namjerom (izravnom ili neizravnom), a pocinitelj mora postupati
s ciljem izbjegavanja (potpunog ili djelomicnog) pla¢anja poreza.®® Postojanje

& Juranic, 1965, 28.

¢ Mrsic, 2008, 52.

¢ Primjerice, Sef racunovodstva prijavljuje platnu listu za nekog zaposlenika u drustvu (ustanovi)
iako zna da se na platnoj listi nalaze netocni podatci jer je ta osoba imala puno veca primanja od pri-
javljenih i navedenih na platnoj listi pa time uplaéuje manji porez (prirez).

¢ Matkovic, 2013,164.

¢ Zavise o namjeri vidi Horvati¢; Derencinovic; Cvitanovié, 2017, 94—105 i Novoselec, 2016, 220—230.
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namjere u svakom se pojedinom slu¢aju procjenjuje pa se ne moZze pretpostaviti da
namjera automatski postoji, nego se mora utvrditi prema svim okolnostima slucaja.
Za prekrsajnu odgovornost dovoljan je i nehaj, tj. povreda duzne paznje.”® Opcin-
ski kazneni sud u Zagrebu u predmetu KO-2259/2011 naveo je da je ,jedino logicno
objasnjenje za podnosenje neistinitih prijava pribavljanje imovinske koristi koja je
ostvarena time $to je porez placen u iznosu nizem od realnog... da je svjestan protu-
pravnosti svog ponasanija, ali je unatoc¢ tome to djelo htio kao takvo”, tj. da je poci-
nitelj djelo pocinio s namjerom.

Inace je u teoriji i praksi vrlo sporno s kojim se oblikom krivnje moze postupati kada
zakonski opis djela sadrzava subjektivno obiljezje ,s ciljem“ ili ,u cilju” (ili druga
subjektivna obiljezja kao, primjerice, postojanje ,obijesti“ kod kaznenog djela obi-
jesne voznje ¢l. 226. KZ-a). Cilj je potpunog ili djelomi¢nog izbjegavanja plaéanja
poreza (ili carine) subjektivno obiljezje kaznenog djela’, a taj se cilj moze ostvari-
vati za sebe ili za neku drugu osobu. Takva kaznena djela nazivaju se jos i ciljnim
kaznenim djelima (Absichtsdelikte).” Kako Munivrana Vajda navodi, kod ,tih delikata
subjektivni element>* u pravilu ,prelazi objektivno bic¢e kaznenog djela i odnosi se
na neki daljnji, bududi cilj radnje ili buduce nastupanje opisane posljedice*” koje nije
sadrzano u bi¢u tog djela. Medutim, konkretno kod kaznenog djela utaje poreza ili
carine ostvarenje se cilja, tj. posljedica, nalazi u bi¢u djela (izbjegavanje plac¢anja ili
plaéanje manjeg poreza).

° Matkovic, 2013,162.

7 U presudi Opéinskoga kaznenog suda u Zagrebu K-643/2015 pocinitelj je u svojstvu direktora drus-
tva s ograni¢enom odgovorno$¢u u nakani da istom drustvu pribavi nepripadnu materijalnu dobit u
znatnom iznosu na Stetu proracuna pocinio kazneno djelo utaje poreza ili carine prema ¢lanku 256.,
stavku 1. KZ-a tako da nije prijavljivao Cinjenice koje su od utjecaja na utvrdivanje porezne obveze te
je sud takoder utvrdio da je pocinitelj postupao s izravnom namjerom: ,Cineéi ovo djelo, okrivljeni
je postupao s izravnom namjerom znajuci za sve te bitne elemente bi¢a ovog kaznenog djela, htijudi
da se svi ti bitni elementi ostvare, a Sto se i dogodilo.“ Vidi jo$ i presudu Opéinskog kaznenog suda u
Zagrebu br. KO-1293/14.

2 Subjektivna obiljeZja djela nalaze se jos kod kaznenog djela krade (¢l. 228., st. 1. KZ-a) kod kojeg da
bi bila rije¢ o tom djelu mora postojati ,cilj protupravnog prisvajanja“, ali i brojnih drugih kaznenih
djela, primjerice, terorizma (¢l. 97. KZ-a), protupravnog oduzimanja slobode (¢l. 136. KZ-a), otmice (¢l.
137. KZ-a), povrede tajnosti pisama i drugih posiljaka (¢l. 142. KZ-a), razbojnistva (¢l. 230. KZ-a) i dr.

73 Za vise vidi Horvatié; Derencinovié; Cvitanovié, 2017, 154. i Munivrana Vajda, 2011, 83, 242; i Novoselec,
2016,113—114. i Schonke; Schrider, 1997,1717.

Kod tih kaznenih djela moguce je razlikovanje formalnog i materijalnog dovrsenja djela. Za vise o
formalnom i materijalnom dovrsenju djela vidi Horvatic; Derencinovic; Cvitanovié, 2017,154.

7 Munivrana Vajda, 2011, 83.

s Munivrana Vajda, 2011, 83. i vidi viSe o tome u Jescheck, H.-H.; Weigend, T. (1996). Lehrbuch des
Strafrecht, Allgemeiner Teil, Duncker & Humblot, Berlin, 297—298, 319 u Munivrana Vajda, 2011, 83.
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Dio teoreticara i prakticara (Zlataric’s, Bacic, Separovic” i Pavlovic)”® bio je stava da je
takva djela Ciji zakonski opisi i bi¢e djela sadrzavaju subjektivna obiljeZja, pojmovno
odredena kao postupanje ,u cilju“ili s ciljem“ (ili tada namjerom)”, mogude pociniti
iskljucivo s izravnom namjerom jer pocinitelj, cim postupa s nekim ciljem, mora biti
svjestan obiljeZja djela, tj. znati da cini to djelo i htjeti njegovo pocinjenje (izravna
namjera—cl. 28., st. 2. KZ-a). Medutim, to je stajaliste u novije vrijeme napusteno jer
intelektualna sastavnica namjere obuhvaéa sva objektivna obiljeZja djela, dok su su-
bjektivna iskljucena, pa je zauzeto shvadanje kako se i takva djela mogu pociniti ne
samo s izravnom nego i neizravnom namjerom (npr. Novoselec i Bojanic®°, Cvitanovic®,
Dragicevic Prtenjaca®). Pitanje je konkretno kod ovoga kaznenog djela moze liseiono
pociniti i s neizravhom namjerom. Hipotetski, argumentacije radi, ako je osoba koja
daje podatke radi utvrdivanja poreza svjesna da daje nepotpune ili netocne podatke
i pristaje na to da time Cini ovo kazneno djelo (utaje poreza) da bi izbjegla plada-
nje poreza, jasno je da moze biti pocinitelj toga kaznenog djela. U tom se kontekstu
moze zakljuciti kako je moguce i njega pociniti i s neizravnom namjerom.

Clede objektivnog uvjeta kaznjivosti spornim se u praksi pokazalo i pitanjeje li sva-
ko neplaanje poreza u iznosu ve¢em od 20.000,00 kn automatski kazneno djelo ili
ipak to ne bi bio slucaj. O tome je odlucivao i Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje
u tekstu: VSRH) u dva predmeta te je zauzeo stajaliSte da ,samo propustanje isplate
obveza prema proracunu, nakon njihova prijavljivanja, a bez prethodnog davanija
netocnih ili nepotpunih podataka o okolnostima o kojima ovisi utvrdenje porezne
obveze, vise nije kazneno djelo“.* Iz toga proizlazi da sama Cinjenica nemoguénosti
plac¢anja poreza bez namjere utaje (davanja pogresnih i nepotpunih podataka i dr)
nije kazneno djelo, nego je takvo postupanje ostavljeno prekrsajnoj zoni, pa ¢ak i u
onim slu¢ajevima u kojima iznos premasuje zakonom propisani limit (20.000,00 kn)

76 Za viSe o namjeri (tadasnjem umisljaju) i subjektivnom obiljezju kod neprijateljske propagande
(¢l.118. Krivi¢nog zakonika) vidi Zlatari¢, 1958, 35—36.

77 Zavise o namjeri i subjektivnom obiljezju djela kod krade (¢l. 130. KZH-a koji je tada bio malo druk-
Ciji jer se traZilo postupanije ,s ciljem“ pribavljanja protupravne imovinske koristi, a ne kao danas ,s
ciljem* protupravnog prisvajanja) vidi Bacic; Separovi¢, 1992, 222.

78 ZaviSe o namjeri kod kaznenog djela krade (¢l. 216. KZ-a iz1997.) vidi Bacic; Pavlovi¢, 2001, 214.

7 U starijoj kaznenopravnoj literaturi zakonski opisi znali su sadrzavatiizraz ,namjeru” (npr. kod ka-
znenog djela neprijateljske propagande ¢l. 118.) koje bi danas odgovaralo izrazu ,u cilju“ili s ciljem®.
Tadasnja je namjera terminoloski bila odredena kao ,umisljaj“, dok je rije¢ ,namjera“ oznacavala su-
bjektivno obiljeZje kaznenog djela. Zlataric, 1958, 35—36.

Takva podjela postoji i danas u kaznenom pravu Srbije. Za vi$e vidi Skuli¢, 2017, 415, bilj. 63.

80 Zavise o namjeriisubjektivnom obiljeZju djela kod krade (¢l. 216. KZ-a1997.) vidi Bojani¢; Cvitanovic;
Derencinovic; Grozdanic; Kurtovicé; Novoselec; Turkovic, (Novoselec i dr), 2007, 221—222.

& Za vise o namjeri kod kaznenog djela krade (¢l. 228. KZ-a) vidi Cvitanovi¢ u Horvatic; Derencinovic;
Cvitanovic, 2018,304.

82 Zavise o namjeri i obijesti (kao subjektivnom obiljeZju) kod obijesne voznje (¢l. 226. KZ-a) vidi Dra-
gicevic Prtenjaca u Horvatic; Derencinovic; Cvitanovic, 2018, 278 i 283.

8 VRSH, Kz 818/2012, od dana19. rujna 2012., str. 9. i VRSH, KZ 882/12, od dana 22. rujna 2015., 6.
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za kazneno djelo utaje poreza ili carina. Jednostavno receno, da bi bila rijec o kazne-
nom djelu utaje poreza ili carina, mora postojati namjera utaje ili prijevare s ciljem
izbjegavanja odredivanja ili pla¢anja porezne obveze, a iznos utajenog poreza mora
biti vedi od 20.000,00 kuna.

Objektivni se uvjeti kaznjivosti u dogmatici dijele na prave i neprave.®* Konkretno
je kod kaznenog djela utaje poreza ili carine rijec o (nepravom) objektivnom uvje-
tu kaznjivosti kojim se utemeljuje kaznjivost.®> Naime, zanimljivost je toga uvjeta
da on nije pokriven nijednim oblikom krivnje pocinitelja (ni namjerom ni nehajem)
i nije rijec o posljedici kaznenog djela. Drugim rije¢ima, pocinitelj se toga kaznenog
djela za njega kaznjava samo zato sSto je taj uvjet ostvaren (naravno, ako su ispunje-
naidruga obiljeZja bi¢a kaznenog djela), a pocinitelj ne mora imati nikakvu svijest o
tome ni to htjetiili barem pristati na to da je utaja koju cini veca od 20.000,00 kn.%

Zasto se zakonodavac opredijelilo za imovinski cenzus od 20.000,00 kn (kao objek-
tivan uvjet kaZnjivosti), ostaje pitanje. Naime, u ObrazloZenju Konacnog prijedloga
Kaznenog zakona stoji da je iznos od 20.000,00 kuna odreden zbog usuglasavanja s
Konvencijom o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (tzv. Konvencija PIF;
dalje u tekstu: Konvencija PIF)¥, preciznije, s njezinim ¢l. 2., st. 1. i 2. prema kojem se
Konvencija odnosi samo na teze oblike prijevara®® (u koje ulaze i utaje poreza i cari-
na) veée od 4.000,00 eura.® U Konvenciji PIF stoji da je potrebno za takve teze oblike

8 Pravi suzuju kaznjivost, a nepravi je utemeljuju. Za vise o objektivnim uvjetima kaznjivosti i razli-
kovanju pravih od nepravih Horvatic; Derencinovic; Cvitanovié, 2017,133, i Novoselec, 2016, 259—260.

O objektivnim uvjetima kaznjivosti bilo je govora dugi niz godina za kazneno djelo izazivanja prometne
nesrece (Cl. 227. KZ-a), je li kod toga kaznenog djela rijec o objektivnom uvjetu kaznjivosti (nastup teske
tjelesne ozljede iliimovinske Stete velikih razmjera) ili o posebnom tipu bi¢a kaznenog djela tzv. mixtum
compositum kod kojeg paralelno postoji kaznenog djelo ugroZavanja (sigurnosti prometa) i povredivanja
(tijelaili imovine). Horvatic; Derencinovié; Cvitanovié, 2018, 289, i Horvatic; Separovié i sur, 1999, 356.

8 Horvatic; Derencinovic; Cvitanovic, 2017,133, i Novoselec, 2016, 259—260.

86 Zavise vidi Horvatié; Derencinovié; Cvitanovié, 2017, 133.

Objektivni uvjeti kaznjivosti nalaze se i kod drugih kaznenih djela, primjerice kod kaznenog djela
neprijavljivanja pripremanja kaznenog djela (¢l. 301. KZ-a), a koji se odnose na to da je rije¢ o tome
kaznenom djelu samo ako ono bude ,pokusano ili po¢injeno“ (objektivni uvjet kaznjivosti), kao i kod
kaznenog djela sudjelovanja usamoubojstvu (¢l. 114., st. 1. KZ-a), kod kojeg se traZi ostvarenje istoga
objektivnog uvjeta kaznjivosti (da djelo bude ,pokusano ili pocinjeno®) kako bi bila rije¢ o tome ka-
znenom djelu. Takoder, nalazi se kod kaznenog djela sudjelovanja u tucnjavi (¢l. 122., st. 1. KZ-a) kod
kojegje nastup teske tjelesne ozljede ili smrti neke osobe upravo (nepravi) objektivni uvjet kaznjivo-
sti. U tim je slu¢ajevima bi¢e kaznenog djela uze od zakonskog opisa kaznenog djela.

8 Za vise vidi Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica koja je donesena 1995.
godine, a stupila na snagu tek 2002., dostupnu na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/
PDF/?uri=CELEX:41995A1127(03)&from=EN (5.6.2018.).

8 Ozbiljnom prijevarom smatra se prijevara koja ukljucuje odredivanje nekoga minimalnog iznosa,
a koji odreduje svaka drzava za sebe s tim da taj minimalni iznos ne smije biti odreden na iznos koji
prelazi 50.000,00 eura. Cl. 2., st. 1. Konvencije PIF.

% QObrazloZenje Konac¢nog prijedloga Kaznenog zakona, listopad 2011., PZE 866, 236. i Turkovic i dr.,
2013, 329.

189



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. IX, 1/2018.

prijevara propisati u¢inkovite, razmjerne i odvraéajuée kazne, odnosno kazne s pro-
pisanom kaznom zatvora koje bi u slu¢ajevima ozbiljnih prijevara ,mogle dovesti do
izrucenja“®® Drugim rijeCima, obveza sankcioniranja naznacenim sankcijama u toj
konvenciji ne postoji za lakse oblike prijevara (time i utaja poreza i carina) ciji je uku-
pan iznos manji od 4.000,00 eura i ne ukljuc¢uju posebno ozbiljne okolnosti u skladu
s njezinim zakonodavstvom.® Upravo je u vezi s iznesenim potrebno uputiti kritiku
tako odredenom iznosu od 20.000,00 kn kod kaznenog djela utaje porezaicarinejer
je taj iznos manji od 4.000,00 eura. Bilo bi vise u skladu s navedenim obrazlozenjem
propisati ve¢i imovinski cenzus od okvirno 30.000,00 kn (7,5 x 4.000) %

2.4. Pokusaj

Vazno je napomenuti da pocinitelj mora postupati s namjerom (izravhom i neizrav-
nom) i s ciljem izbjegavanja pla¢anja poreza ili carine uz to $to se taj cilj (djelomicno
ili potpuno izbjegavanje placanja poreza) mora i realizirati i to u iznosu veCem od
20.000 kuna da bi djelo bilo potpuno dovrseno. Ako nije doslo do izbjegavanja (pot-
punog ili djelomi¢nog) plac¢anja poreza (kao posljedice kod toga kaznenog djela),
djelo e ostati u pokusaju. Pokusaj je kaznjiv i za temeljni oblik djela (st. 1.) i za sve
ostale oblike (st. 2., st. 3. i st. 4.) zbog primjene opcih pravila o kaznjivosti pokusaja iz
opleg dijela Kaznenog zakona (¢l. 34., st. 1. KZ-a).

2.5. Statisticki podatci

Statisticki gledano, kazneno djelo utaje poreza ili carine® relativno je slabo za-
stupljeno u sudskoj praksi prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku (dalje
u tekstu: DZS). Za kaznena djela protiv gospodarstva u 2016. godini bilo je osudeno
ukupno 746 osoba od cega 48 za temeljni oblik kaznenog djela utaje poreza ili carine
(¢l. 256., st. 1. KZ-a), odnosno ukupno 59 osoba za temeljeni i kvalificirani oblik ka-
znenog djela utaje porezaili carine (¢l. 256., st. 1. 3. KZ-a), a $to je 8 % gospodarskog
kriminala, odnosno 0,4 % ukupna kriminala u 2016. godini®*

% €| 2. st.1. Konvencije PIF.

9 (l. 2., st. 2. Konvencije PIF.

%2 |znos od 30.000,00 kn vise bi odgovarao obrazloZzenju Konaénog prijedloga Kaznenog zakona jer
je srednji tecaj eura prema HNB-u (Hrvatskoj narodnoj banci) u listopadu bio 7,46 ili 7,5 (7,5 x 4.000 =
30.000,00 kn). Informacije dostupne na http://old.hnb.hr/tecajn/h291011.htm (6.6.2018.).
Potrebnojeistaknuti dajeimovinski cenzus kod kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja (¢l. 286.
KZ-aiz1997.) bio10.000,00 kn.

% Potrebnojeskrenuti pozornost natodaje do 2013. godine, kada na snagu stupa novi (danas vazeci)
Kazneni zakon, to kazneno djelo tadasnjeg naziva utaja poreza i drugih davanja (¢l. 286. KZ-aiz1997.)
bilo drukéije uredeno i odnosilo se i na druga davanja, a ne samo na porezi carine.

% |zvjesce DZS-a, br.1605/2017, Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2016.,175.
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Tablica 1. Ukupan broj pocinitelja kaznenih djela i broj pocinitelja za kazneno djelo utaje
porezaili carine (¢l. 256. KZ-a) 2010. —2016. god %

Ukupan broj pocinitelja kaznenih djela i broj pocinitelja
za kazneno djelo utaje poreza ili carine 2010. — 2016.
2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010.
godina | godina | godina | godina | godina | godina | godina

Ukupno
osudenihu | 13.412 12.552 14.888 16.617 20.548 23389 | 24.430
toj godini

Ukupno

. 59 73 82 51 24 29 31
osuda, el (7zena) | (14Zena) | (11Zena) | (7zena) | (6zena) | (3Zene) | (3Zene)
256. KZ-a

Postotak | 0,44% | 058% | 0,55% | 030% | 012% 012 % 0,13 %

349 osoba biloje ukupno osudeno za sve oblike kaznenog djela utaje poreza ili carine
(¢l. 256. KZ-a) od 2010. do 2016.%° Treba primijetiti relativno velik udio Zena (prosjecno
oko 15 %) u pocinjenju kaznenog djela utaje porezaili carine u promatranome sed-
mogodisnjem razdoblju od njihova uobicajenog sudjelovanja u ukupnu kriminalu (s
oko 10 %)% Medutim, potrebno je napomenuti daje u konkretnom razdoblju (zo10.
—2016.) taj postotak sudjelovanja (udjela) zena u ukupnu kriminalu nesto veéiiiznosi
oko11%.”

9 Tablicu suizradili autori prema podatcima DZS-a.

% |zvjesce, br.1576/2016, Zagreb, 2016., Punoljetni polinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude
u 2015., 146; lzvjesce, br. 1551/2015, Zagreb, 2015., Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuz-
beiosude u2014.,128; Izvjesce, br.1528/2014, Zagreb, 2014., Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, pri-
jave, optuzbeiosude u2013.,126; Izvjesce, br.1504/2013, Zagreb, 2013., Punoljetni pocinitelji kaznenih
djela, prijave, optuzbe i osude u 2012., 116; Izvjesée, br. 1478/2012, Zagreb, 2012., Punoljetni pocinitelji
kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2011, 126; Izvjesée, br. 1451/2011, Zagreb, 2011., Punoljet-
ni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2010., 152. Dostupno na http://www.dzs.hr/
(12.10.2017.).

9 |zracun su napravili autori prema podatcima DZS-a.

Tako je u predmetu KO-1392/13 vodenom pri Op¢inskome kaznenom sudu u Zagrebu od 2010. godine
do danas zabiljeZena samo jedna presuda (od ukupno osam) protiv pociniteljice koja je uz pocinjenje
ostalih kaznenih djela (prijevara u gospodarskom poslovanju, zlouporaba ¢eka i kreditne kartice, po-
vreda vodenja trgovackih i poslovnih knjiga, prijevara) pocinilai kazneno djelo utaje porezaili carine.
Osudena u svojstvu direktorice jednog drustva s ograni¢cenom odgovornos¢u nije od 1. sije¢nja 2011.
do 31. svibnja 2012. u Zagrebu obracunala, prijavila ni uplatila iznos poreza na dodanu vrijednost na
oporezive primitke od poslovne djelatnosti trgovinom na malo i veliko na tuzemnom trzistu njezina
dioni¢kog drustva ¢ime je ostetila drZzavni proracun Republike Hrvatske za iznos od 414.314,06 kuna.
% Derencinovi¢; Getos, 2008, 164.

9 |zvjesée DZS-a, br.1605/2017.,13.
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Tablica 2. Punoljetni pocinitelji kaznenih djela — osude za kazneno djelo utaje poreza ili ca-
rine (¢l. 256. KZ-a) 2010. —2016. god.™°

Punoljetni podinitelji kaznenih djela osude za
kazneno djelo utaje porezaili carine (¢l. 256. KZ-a)

2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010.
godina | godina | godina | godina | godina | godina | godina
Cl. 256., o . o o
st.1 KZ-a 48 (81 %) | 61(84 %) |79 (96 %) | 46 (91 %) 24 29 31
Cl. 256., o o
st 2 KZ-a / 7(9.6%) | 2(2,4 %) / / / /
Cl. 256., 1 o o o
st.3.KZ-a M£%)56Bﬁ)1“2@ 5(9,8%) 101
Ukupno osuda >9 3 82 >’ 24 29 31
(7Zena) | 14Zena) | (11 zena) | (7zena) | (6Zena) | (3Zene) | (3Zene)

Iz predmetne tablice proizlazi da se najvise Cini temeljni oblik kaznenog djela utaje
poreza ili carine, oko 90 %, dok se kvalificirani oblik (smanjenje/neutvrdenje porezne/
carinske obveze velikih razmjera, tj. vise od 600.000,00 kn) Cini manje, oko 9 %. Po-
seban oblik utaje poreza ili carine, koristenje poreznih ili carinskih olaksica, suprotno
dobivenim uvjetima relativno je slabo zastupljen, najvise ga je bilo 2015. godine kada
jeiznosio 9,6 % od ukupno pocinjenih kaznenih djela utaje poreza ili carine te godine.

Tablica 3. Sankcije izrec¢ene punoljetnim pociniteljima za kazneno djelo utaje porezaili cari-
ne (¢l. 256. KZ-a) 2010. —2016. god..

Punoljetni pocinitelji kaznenih djela — izre¢ene sankcije
za kazneno djelo utaje poreza ili carine (¢l. 256. KZ-a)

2016. 2015. 2014. 2013. 2012. 2011. 2010.
godina | godina | godina | godina | godina | godina | godina
Uvjetna osuda | 46 (78 %) | 60 (82 %) | 67 (81%) | 46 (90 %) | 22 (92 %) | 26 (90 %) | 29 (94 %)
Kazna zatyora ) ] ] ) ; 3 )
3—6mj.
6—12 mj. 1 10 10 3 - - -
1—2god. 10 2 4 1 2 - -
2—-3god. 2 - - - - - -
Ukupno
osudenih 59 Z3 ?2 V51 v24 v29 v31
sl (14 Zena) | (11zena) | (7Zena) | (6Zzena) | (3zene) | (3zene)

°° Tablicu su izradili autori prema podatcima DZS-a.
@ Nije postojao taj oblik kod kaznenog djela utaje poreza i drugih davanja u ¢l. 286. KZ-aiz1997.
02 Tablicu su izradili autori prema podatcima DZS-a.
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Prema podatcima DrZavnog zavoda za statistiku od 2010. do 2016. godine™® od
ukupno 349 osudujuéih presuda za utaju poreza u 296 slucajeva izrecena je uvjet-
na osuda, Sto iznosi 85 %, a to je postotak koji korespondira sa zastupljenoscu te
modifikacije kazne u stopi ukupna kriminala.™®* Te podatke potvrduje i praksa Op-
Cinskoga kaznenog suda u Zagrebu koji je u svim dostupnim presudama obradeni-
ma uovom radu izricao uvjetnu osudu. Kazna zatvora relativno je slabo zastuplje-
na za ta kaznena djela pa sudjeluje u izrecenim sankcijama sa 6 % (2010. god.) do
22 % (2016. god.).

2.6. 0dnos s drugim kaznenim djelima

Potrebnoje, prije svega, istaknuti da je kazneno djelo utaje poreza ili carine posebni
oblik (lex specialis) kaznenog djela prijevare jer se prvim modalitetom (¢injenjem), tj.
davanjem netocnih ili nepotpunih podataka, odnosno laznim prikazivanjem ili pri-
krivanjem cinjenica nekoga (osobu koja radi u poreznoj upravi) dovodi u zabludu i
time utjece na njega da odredi, tj. utvrdi porez manji od onoga koji bi trebalo, cime
on nesto Cini (utvrduje porez) na Stetu tude imovine (drZzavnog proracuna). Drugim
rijeCima, ispunjava se obiljeZje bi¢a kaznenog djela prijevare (¢l. 236. KZ-a). U tom
kontekstu u takvim situacijama ne bi bio moguc realni stjecaj, nego prividni na te-
melju specijalnosti.

Cinjenje kaznenog djela utaje poreza vrlo je esto povezano i nalazi se u stjecaju s
drugim kaznenim djelima poput kaznenog djela povrede obveze vodenja trgovac-
kih i poslovnih knjiga (¢l. 248. KZ-a), kaznenog djela krivotvorenja isprave (Cl. 278.
KZ-a), kaznenog djela zlouporabe ceka i platne kartice (¢l. 239. KZ-a) ili zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju (¢l. 246. KZ-a). U praksi se nailazi na situa-
cije u kojima se konstruira stjecaj izmedu kaznenog djela utaje poreza i kaznenog
djela povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga (¢l. 248. KZ-a). Dobro je
da se u takvim situacijama konstruira stjecaj jer je za kazneno djelo povrede obveze
vodenja trgovackih i poslovnih knjiga (¢l. 248. KZ-a) propisana kazna do tri godine
zatvora, a za temeljeni oblik kaznenog djela utaje porezaili carine (¢l. 256., st. 1. KZ-a)
propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina; pa kada bi se uzelo da se
osoba koja nije vodila knjige ne bi mogla kazniti za utaju poreza jer joj se nema na
temelju ¢ega obracunati porez koji je utajila, tada bi se ta osoba nasla u privilegiranu
polozaju u odnosu na osobu koja je vodila knjige i utajila samo dio poreza. Stjecaj
kaznenog djela utaje poreza (¢l. 256. KZ-a) i povrede obveze vodenja trgovackih

193 DZS, Izvjesce, br. 1605/2017, 142; DZS, Izvjesce, br. 1576/2016, 146; DZS, 1zvjesée, br. 1528/2014, 126;
DZS, Izvjesce, br. 1504/2013, 116; DZS, Izvjesce, br. 1478/2012, 126; DZS, 1zvjesle, br. 1451/2011, 152. Do-
stupno na http://www.dzs.hr/ (9.6.2018.).

104 Derencinovi¢; Dragicevi¢ Prtenjaca; Gracin, 2018, 129.
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i poslovnih knjiga (¢l. 248. KZ-a) konstruirao je i Opcinski kazneni sud u Zagrebu u
predmetu K-1224/16 od 24. kolovoza 2016. jer je okrivljenik od 1. sijecnja 2010. do 31.
srpnja 2012. u Zagrebu propustio na place isplacene u gotovini dvojici radnika zapo-
slenima u trgovac¢kom drustvu obracunati, prijaviti i uplatiti porez na dohodak od
nesamostalnog rada i prirez poreza na dohodak u ukupnu iznosu od 38.506,70 kuna.
Osim toga, nije vodio poslovne knjige navedenoga trgovackog drustva, i to dnevnik,
glavnu knjigu i pomoéne knjige te knjigu izlaznih i ulaznih racuna, a na taj je nacin
onemogucio uvid u nastale porezno bitne dogadaje, visinu i vrstu ostvarena pro-
meta te iznose poreznih obveza za navedeno porezno razdoblje. Dakle, nije vodio
trgovacke knjige ili poslovne knjige koje je po zakonu obvezan voditi. Okrivljenik je
osuden najedinstvenu kaznu zatvora od 1 godine uz primjenu uvjetne osude tako da
se izreCena kazna nece izvrsiti ako u roku od 3 godine nakon pravomocénosti presu-
de ne pocini novo kazneno djelo kao i da na ime imovinskopravnog zahtjeva isplati
ostecenoj Republici Hrvatskoj iznos od 186.732,04 kuna u roku od 15 dana.

Tzv. friziranje knjiga, tj. unosenje pogresnih ili neistinitih podatka, jednoje drugo ka-
zneno djelo, krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave (¢l. 279. KZ-a). U praksi nisu
rijetki ni slucajevi stjecaja kaznenog djela krivotvorenja sluzbeneiili poslovne isprave
(¢l. 279. KZ-a) s kaznenim djelom utaje poreza i carine bez obzira na to prepoznaliih
sud ili ne. Krivotvorena isprava, tj. knjiga, upotrebljava se kao sredstvo za pocinjenje
kaznenog djela utaje poreza jer se predocava stanje koje ne odgovara stvarnom sta-
nju i na temelju takva stanja razrezuje se porez. U tom je slucaju kaznenopravno ri-
je€ o idealnom stjecaju s obzirom na to da je pocinitelj jednom radnjom pocinio dva
kaznena djela. Presudom Opéinskoga kaznenog suda u Zagrebu, broj KO-214/15 od 1.
prosinca 2015. godine, sud je presudio da je okrivljenik kriv $to je od 1. travnja do 26.
kolovoza 2008. godine kao direktor trgovackog drustva u nakani izbjegavanja placa-
nja poreza s osnova koncesijske naknade za priredivanje igara na sre¢u u kasinima
za travanj, svibanj i lipanj 2008. utvrdivao manju osnovicu za obracun te naknade,
¢ime je pocinio kazneno djelo iz ¢l. 286. Kaznenog zakona iz 1997. (dalje u tekstu: KZ
iz 1997.).% Sud je, medutim, propustio utvrditi da je takvo stanje okrivljenik prika-
zivao u poslovnim knjigama, ¢cime je ostvario i kazneno djelo krivotvorenja sluzbe-
ne isprave iz ¢l. 312. KZ-a iz 1997., pa je u tom kontekstu trebao konstruirati idealni
stjecaj. Naravno, postoje i drugi slu¢ajevi kada pocinitelj usporedno s pocinjenjem
kaznenog djela utaje poreza Cini i kaznena djela poput neisplate pla¢a, zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju ili zlouporabe ¢eka ili platne kartice. Potreb-
no je istaknuti da neplacanje doprinosa u isplati placa vise nije kazneno djelo utaje
poreza i carine kao $to je bilo prije (¢l. 286. KZ-a iz 1997., djelo je i nosilo naziv utaja
poreza i drugih davanja), nego je danas kazneno djelo neisplate placa (¢l. 132. KZ-a).

105 Kaznenizakon iz1997., NN, br.110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07,152/08, 57/11.

194



D. Glavina, M. Dragicevi¢ Prtenjaca: Kazneno djelo utaje poreza kao oblik porezne evazije s posebnim...

MozZe se zakljuciti da utaja poreza u rijetkim slu¢ajevima dolazi kao jedino kazneno
djelo. U vedini slucajeva utaja poreza bit ¢e u stjecaju s drugim kaznenim djelima
koja se upotrebljavaju da bi se ostvario krajnji cilj, a to je neplaanje poreza drzavi i
stjecanje protupravne imovinske koristi.

3. KOMPARATIVNI PRIKAZ

Usporedit ¢e se pravni sustavi Njemacke i Svicarske radi davanja kratka prikaza i us-
poredbe zakonskih rjeSenja utaje poreza s hrvatskim kaznenopravnim sustavom jer
se zeljelo vidjeti kako kazneno djelo utaje poreza reguliraju visokorazvijene europ-
ske zemlje, a i zbog toga Sto se hrvatsko kazneno pravo vrlo Cesto vodi rjesenjima tih
dvaju kaznenopravnih sustava koja nerijetko sluze kao uzori pri normiranju pojedi-
nih zakonskih odredaba i rjesenja.

3.1. Analiza kaznenog djela utaje poreza u Njemackoj

Kazneno djelo utaje poreza u njemackome kaznenom pravu regulirano je specijal-
nim sporednim zakonodavstvom, preciznije, ¢lankom 370. Poreznog zakona (dalje u
tekstu: NJPZ). Utaja poreza predikatno je kazneno djelo pranja novca, pa se u ¢lanku
261. njemackoga Kaznenog zakona (Strafgesetzbuch, dalje u tekstu: StGB)™®, kojim
se regulira kazneno djelo pranja novca i skrivanja nezakonito stecenih financijskih
povlastica', navode nezakonite radnje kojima se moze pociniti pranje novca, tj.
predikatna kaznena djela. Medu ostalim se navodi i ¢lanak 370. njemackoga Pore-
znog zakona'™® kojim se ureduje utaja poreza (tax evasion).*® Nalazi se u osmom dije-
lu njemackoga Poreznog zakona koji ureduje porezna kaznena djela te je sadrzajno
slicno kaznenom djelu utaje poreza u hrvatskome kaznenom pravu iako ponesto
drukcije. Tako ée se kazniti kaznom zatvora, novéanom kaznom ili kaznom zatvora
do 5 godina osoba koja dostavi poreznim ili drugim tijelima netocne ili nepotpune
podatke koji su od bitna utjecaja na oporezivanje; propusti prijaviti poreznim tijelima

106 Translation of the German Criminal Code provided by Prof. Dr. Michael Bohlander, Service provided by the
Federal Ministry of Justice in cooperation with juris GmbH (2010), dostupno na https://ec.europa.eu/an-
ti-trafficking/sites/antitrafficking/files/criminal_code_germany_en_1.pdf (26. 4. 2017) i na https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2147 (13.10.2017.).

7 |bid., 119. Section 261— Money laundering: hiding unlawfully obtained financial benefits.

198 Fiscal Code of Germany (2002) last amended by Article 5 of the Ordinance of 3 December 2015, Translati-
on provided by the Language Service of the Federal Ministry of Finance, str. 233. Dostupno na https://www.
gesetze-im-internet.de/englisch_ao/englisch_ao.html (8.6.2018.) i na https://www.bundesfinanzmi-
nisterium.de/Content/EN/Standardartikel/Ministry/Laws/2015-01-01-fiscal-code.pdf?__blob=publi-
cationFile&v=3 (13.10.2017.).

°9 U nabrajanju se navode i prekrsaji, medu kojima i prekrsaj iz ¢l. 370. NJPZ-a. Medutim, ta djela nisu
prekrsaji usmislu hrvatskoga pravnog poretka, nego su blaZi oblici kaznenih djela za koje je propisana
blaZa zatvorska kazna ili nov¢ana kazna te su kao takva djela definirana ¢l. 12. StGB-a.
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Cinjenice koje su od bitna utjecaja za oporezivanje kada je to bila obvezna; ili propusti
koristiti se poreznim pecatima ili pe¢atnim uredajima kada je bila na to obvezna, a kao
rezultat nastane nedovoljno plaéeni porez ili neopravdane porezne povlastice za njuili
neku drugu osobu.™ Pokusaj je utaje poreza prema njemackome Poreznom zakonu
kaznjiv" Kao i hrvatski Kazneni zakon predvida i kvalificirani oblik utaje poreza koji
se kaznjava kaznom od 6 mjeseci do 10 godina zatvora.™ Takva Ce se kazna primijeniti
u posebno ozbiljnim slucajevima u kojima osoba namjerno utaji porez u ve¢em izno-
su ili iskoristi neopravdane porezne povlastice; utaji porez zloupotrebljavajuéi svoju
vlast ili polozaj javnog sluZbenika ili europskoga javnog sluzbenika; iskoristi pomoé
navedenih sluzbenika koji zloupotrebljavaju svoju vlast ili polozaj; u viSe navrata utaji
porez ili neopravdano iskoristi poreznu povlasticu koristeéi se laznim ili krivotvorenim
dokumentima; te je clan grupe koja je osnovana s ciljem cinjenja navedenoga kazne-
nog djela (utaje poreza na dodanu vrijednost, trosarina ili iskoriStavanjem trosarinskih
povlastica).™Vazno je spomenuti i ¢lanak 369. NJPZ-a kojimje propisano da ¢e porezna
kaznena djela koja su predvidena navedenim zakonom biti predmet opéih nacela ka-
znenog prava osim ako nije drukdije predvideno u dijelovima poreznih zakona koji se
ti¢u poreznih kaznenih djela. U tom se kontekstu moZe zakljuditi da se na kazneno dje-
lo utaje poreza nacelno primjenjuju odredbe StGB-a, a samo u slucaju nekih drukdijih
uredenja odredbe NJPZ-a kao lex specialis. N]JPZ sadrZava jos jednu zanimljivu odredbu
(¢l. 371.) koja se odnosi na sva porezna kaznena djela za pojedine vrste poreza na koje
se odnosi taj zakon. Tako se navodi da onaj koji potpuno ispravi neto¢ne podatke koji
su podneseni poreznim tijelima ili dopuni nepotpune podatke koji su podneseni po-
reznim tijelima ili poreznim tijelima dostavi prije izostavljene pojedinosti, nece pot-
padati pod kaznenu odgovornost za kazneno djelo utaje poreza.™ Takve informacije
moraju se odnositi na sva porezna kaznena djela za koja nije nastupila zastara i za sva
porezna kaznena djela pojedine vrste poreza u posljednjih 10 godina.™ Odredba se
mozZe usporediti s institutom djelotvornog kajanja™ u hrvatskome kaznenom pravu.
Medutim, Kazneni zakon u clanku 256. koji ureduje kazneno djelo utaje poreza nije
predvidio takvu odredbu koja bi predvidjela oslobodenje od kazne za pocinitelja koji
bi nakon dovrsenja djela nastojao dostaviti cjelokupne podatke ili dopuniti nepotpu-
ne, prije dostavljene podatke. Takva se odredba u glavi kaznenih djela protiv gospo-
darstvajedino nalazi kod kaznenog djela pranja novca (¢l. 265., st. 7. KZ-a).™”

o €l.370., st.1. NJPZ-a.

m Cl.370.,, st. 2. NJPZ-a.

"z Cl.370., st. 3. NJPZ-a.

"3 |bidem.

4 Cl.371. NJPZ-a.

S |bidem.

'S Novoselec; Bojanic, 2013, 316.

w €. 265., st. 7. KZ-a: ,Podinitelja iz stavka1. do 5. ovoga ¢lanka koji dobrovoljno pridonese otkrivanju
kaznenog djela kojim je ostvarena imovinska korist sud moze osloboditi kazne.
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3.2. Analiza kaznenog djela utaje poreza u Svicarskoj

Utaja poreza u Svicarskoj sli¢no kao i u Njemackoj ne nalazi se u $vicarskome Kazne-
nom zakonu (Schweizerisches Strafgesetzbuch, dalje u tekstu: SchStGB), nego u speci-
jalnome sporednom zakonodavstvu, tj. Saveznom zakonu o izravhome federalnom
oporezivanju (Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer, dalje u tekstu: SSZIFO)."®
Navedeni zakon ima nekoliko odredaba vezanih uz utaju poreza pa tako predvida
situacije potpune utaje poreza, pokusaja utaje poreza, poticanja, pomoci i supocini-
teljstva u utaji poreza pa ¢ak i situaciju uz utaju poreza kod bra¢nih drugova. Vazno
je napomenuti da Svicarski Savezni zakon o izravnome federalnom oporezivanju za
pocinjenje kaznenog djela utaje poreza ne predvida kaznu zatvora, nego samo nov-
¢anu kaznu. lako je za to djelo propisana samo novcana kazna, prema obiljezjima
koja sudefinirana u ¢lancima Svicarskoga Saveznog zakona o izravnome federalnom
oporezivanju, a koji se nalaze pod glavom porezno kazneno pravo, proizlazi zaklju-
Cak da je uistinu rije¢ o kaznenom djelu, a ne o prekrsaju. Potpuna porezna utaja
regulirana je ¢lankom 175. SSZIFO-a, pa je propisano da ¢e se novéanom kaznom ka-
zniti svaka osoba koja kao porezni obveznik namjerno ili nehajno utjece na procjenu
poreza tako da ona pogresno ili protupravno izostane, odnosno da ve¢ pravomoc¢na
procjena poreza bude nepotpuna. U nastavku odredbe propisano je da isto vrijedi i
za onoga tko kao izvorni porezni obveznik u svojstvu duznika (npr. poslodavac koji
plac¢a porez na dohodak svojim radnicima) ne odbije/plati poreznu olaksicu ili je ne
odbije/plati potpuno te za onoga tko s namjerom ili iz nehaja nezakonito ostvari po-
vrat poreza ili ucini neopravdani nalog. Znadi, pocinitelj se kaznjava za namjerno i
nehajno postupanje. Nov¢ana kazna odredena je u stavku 2. navedenog clanka kao
jedinstveni iznos utajenog poreza. Ona moZze biti smanjena do 1/3 utajenogiznosa u
slu¢aju manjeg stupnja krivnje, a u slucaju veéeg stupnja krivnje nov¢ana se kazna
moze utrostruciti.” Zakonom je predvidena i situacija obustave postupka za pore-
znog obveznika koji prvi put sam prijavi utaju poreza ako su kumulativno ispunjena
tri uvjeta: ako utaja poreza nije poznata nijednomu poreznom tijelu, ako navedeni
porezni obveznik pomaze poreznoj upravi pri odredivanju poreza te ako je porezni
obveznik ozbiljan u naumu da plati duzni iznos poreza.’* Ako dode do novih samo-
prijavljivanja, nov€ana kazna smanijit e se na 1/5 utajenog poreza uz ispunjenje
prethodno navedenih uvjeta (¢l. 175., st. 4. SSZIFO-a). Ta odredba sli¢na je odredbi u
njemackom pravu i moZe se usporediti i s institutom djelotvornog kajanja u hrvat-
skome kaznenom pravu. Pokusaj je takoder kaznjiv i za njega je propisana kazna
u iznosu od dvije treine nov¢ane kazne koja bi bila naplac¢ena u slu¢aju namjerne

"8 Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 (Stand am 1. Januar 2017), do-
stupno na https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19900329/index.html (13.10.2017.).

™ €l.175., st. 2. SSZIFO-a.

10 €.175., st. 3. SSZIFO-a.
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i potpune utaje poreza.” Clankom 177. SSZIFO-a propisane su kazne za poticanie,
pomaganje i supociniteljstvo u utaji poreza, a kazne se kreé¢u od 10.000,00 franaka
do 50.000,00 franaka u teZim slu¢ajevima. Ako se ispune pretpostavke iz clanka 175.,
st. 3. SSZIFO-a pod a) i b)'2, postupak ¢e se obustaviti. Zanimljivost je toga Saveznog
zakona i ¢injenica da je u ¢lanku 180. navedenog zakona definirana utaja poreza
bracnih drugova tako da porezni obveznik koji se zakonito razveo od svoga bra¢nog
druga odgovara samo za utaju poreza na temelju vlastitih poreznih faktora.

Svicarsko kazneno (porezno) zakonodavstvo razlikuje se od hrvatskog jer utaju pore-
za ureduje u svojemu poreznom pravu poreznim zakonom, ali i u tome sto su za ta
djela propisane iskljucivo novcane kazne. Izricanje novéane kazne nije isklju¢eno ni u
hrvatskome kaznenom pravu jer bi se za kazneno djelo utaje poreza ili carine moglo
uz glavnu kaznu izredi i sporednu novéanu kaznu (u skladu s ¢lankom 40., stavkom 5.
KZ-a)" iako takva praksa nije zamijeCena u analiziranim presudama. Zanimljiva je i
razlika glede odredaba o sudioni$tvu (u uZem i $irem smislu) koje se u Svicarskoj nalaze
u Saveznom zakonu o izravhome federalnom oporezivanju, dok se takve odredbe u
hrvatskome kaznenom pravu nalaze u opéim odredbama Kaznenog zakona i primje-
njuju se na sva kaznena djela (propisana u glavnom ili sporednom zakonodavstvu).

4.,POREZNE OAZE“—-RA) ZA UTAJU POREZA ILI ZA LEGALNE AKTIVNOSTI

Cinjenica je da gotovo sve drzave svijeta ponajprije Zive od poreza i iz tog se rakursa
moze reci da sve drZave Zele sprijeciti odljev novca u strane zemlje, osobito u zemlje
s niskim poreznim optereéenjima, tj. stopama, tzv. ,poreznim oazama*“ili poreznim
utocistima.™* U tom su kontekstu upravo offshore-centri, odnosno porezne oaze, ,Zi-
vudi“ problem modernog svijeta pa se postavlja pitanje kakva je njihova povezanost
s kaznenim djelom utaje poreza i Cini li se predmetno kazneno djelo koristenjem ta-
kvim oazama.””® Krajem 20. stolje¢a popularnost poreznih oaza iznimno je porasla
te su ubrzo postale financijska sredista.” Danas svijet poreznih oaza i offshore-dru-
stava dovodi do slabljenja ekonomskih sustava drZzava zbog svojih tajnih propisa i

@ Cl.176. SSZIFO-a.

22 Da osoba sama prizna svoje radnje koje porezna tijela nisu otkrila i daje potporu poreznoj upravi
na odredivanju poreza.

2 Tom normom predvidena je moguénost izricanja novéane kazne (kao sporedne) za kaznena djela
podinjena iz koristoljublja, a $to bi utaja poreza zasigurno bila jer je stjecanje (protupravne) imovin-
ske koristi motiv pocinjenja djela.

24 Vidi viSe uizvoru Jurisa; DraZzi¢ Lutilsky, 2012, 69—73.

25 Za viSe o0 poreznim oazama i koji je to problem s poreznog aspekta drugim drZzavama, primjerice
Sjedinjenim Americkim DrZzavama, vidi Herman, 2014, dostupno na http://eds.a.ebscohost.com/eds/
ebookviewer/ebook/bmxIYmtfXzcINTg3MVofQU41?sid=5eeofaé1-cccs5-463c-b862-1e6a371270a2@se-
ssionmgr4009&vid=3&format=EB&rid=1 (17.10.2017.).

26 Sertic, 2012, 43.
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netransparentnosti koji privlace sve vise stranih investitora u takve zemlje.” Porezne
oaze nazivaju sejos i poreznim utocistima ili rajevima (tax havens), dok se tvrtke koje se
registriraju u toj zemlji zovu offshore-drustva.>*'* lako nema tocne definicije poreznih
0aza™®, Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (dalje u tekstu: OECD) u svom je
izvjeséu1988. godine dala Cetiri obiljezja po kojima se moZe prepoznati porezna oaza,
tj. utociste, a to su: a) podrucje bez niskoga poreznog opterecenja ili s njim, b) nedosta-
tak ucinkovite razmjene obavijesti, ¢) nedostatak transparentnostii d) izostanak stvar-
ne aktivnosti.®' Dakle, porezna oaza svaka je zemlja koja ispunjava navedena obiljez-
ja te u kojoj je omoguceno da strana osoba (fizicka i pravna) osnuje offshore-drustvo
preko kojeg ¢e umanijiti svoje porezne obveze. Zbog svojih je obiljeZja porezna oaza
mijesto gdje ne samo strani investitori izbjegavaju porez nego vrlo vjerojatno i mjesto
u kojem se ,pere” novac ostvaren razlic¢itim kriminalnim aktivnostima.?

4.1. Medunarodni standardi u borbi protiv poreznih oaza

OECD je izradio liste drzava koje su prema navedenim obiljezjima bile prepoznate
kao porezne oaze. U tom se kontekstu moze reci da je borba protiv poreznih oaza i
njihovo prepoznavanje kao ,poreznog“ problema pocelajo$ davne 1970. godine kada
je OECD napravio skicu Ugovora o razmjeni informacija za porezne svrhe. Medutim,
prava borba sluzbeno je pocela 1996. godine kada su se u Lyonu susreli predstavnici
zemalja G7itraZiliod OECD-a razvoj mjera za suzbijanje negativnih posljedica pore-
znih oaza.” Dvije je godine poslije OECD izradio prvo izvjesce o ,Stetnim“ poreznim
sustavima u kojem se dao primarni osvrt na obiljeZja za prepoznavanje poreznih
utocista. Nastavak s daljnjom borbom protiv poreznih oaza uslijedio je 2000. godi-
ne kada je OECD u svom izvjeséu izradio ,crnu listu“ od 35 drZava koje su se smatrale
poreznim oazama u tom trenutku. U tom izvjes¢u nije navedeno Sest drzava koje su
sklopile razli¢ite ugovore kojima se obvezuju poduzeti specificne reforme da ne bi
dospjele na listu poreznih oaza, a to su: Cipar, Kajmanski otoci, Malta, Mauricijus,
San Marino i Bermuda.®* Nakon sastavljanja popisa OECD je kao glavnu preporu-
ku drzavama ¢lanicama predlozio izradivanje pravnog okvira kojim bi se mogle im-
plementirati predvidene obrambene mjere (nedopustanje oslobodenja, izuzeca ili

27 |bidem.

28 [hidem.

2 Offshore—trgovacki poslovisklopljeni uinozemstvu (izraz znacii: izvan obale, udaljeno od granice);
Klai¢, 2004, 964.

B0 Sertic, 2012, 42.

3 QOrganisation for Economic Cooperation and Development; Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue (1998), 23. Dostupno na https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (26.4.2017.).

2 Sertic, 2012, 43.

33 JyriSa; DraZié Lutilsky, 2012, 69.

34 Sullivan, 2007, 327.
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drugih odbitaka povezanih uz transakcije s takvim zemljama ili koriStenje njihovim
rezimima, zahtijevanje sveobuhvatnih informacija povezanih uz transakcije koje
ukljucuju porezne oaze, uvodenje transakcijskih pristojbi na odredene transakcije
koje ukljucuju porezne oaze itd.) s ciljem sprjecavanja takvih praksi u buduénosti.
Tijekom vremena sve je vise zemalja pristajalo na suradnju s OECD-om te je tako
na izvornoj ,crnoj listi“ ostajalo sve manje drzava. Suradnja se odnosila na obvezi-
vanje o transparentnosti i razmjeni informacija.®® Tako su ve¢ 2002. godine na listi
poreznih oaza ostale samo Andora, Lihtenstajn, Liberija, Monako, Marsalovi Otoci,
Nauru i Vanatu, dok je 2004. ostalo samo 5 zemalja s obzirom na to da su se Nauru i
Vanatu obvezale na transparentnost i razmjenu informacija.’¥” S ciljem prepoznava-
nja i suzbijanja ,cvjetanja“ poreznih oaza OECD uveo je standard, tzv. ,medunarod-
ni porezni standard®, kojije predstavio tijekom 2004. godine, a kojim se Zeljelo obve-
zati porezne oaze na razmjenu informacija o svim poreznim pitanjima bez obzira na
propise koji se odnose na banke i njihove klijente u poreznim oazama.*® S obzirom
na Cinjenicu da je jedno od glavnih obiljeZja poreznih oaza tajnost i cuvanje podata-
ka, donoSenje tog standarda znatan je iskorak u borbi protiv poreznih oaza. Danasje
lista nekooperativnih drzava svedena na nulu te ne postoji nijedna drzava koja nije
prihvatila taj standard. lako je danas svaka porezna oaza formalno prihvatila nave-
deni standard, njegova primjena ostaje upitna. Standard funkcionira preko TIEA-e
(Tax Information Exchange Agreements) odnosno Ugovora o medusobnoj razmjeni in-
formacija vezanih uz porezna pitanja.®® Problemi nastaju u primjeni navedenih ugo-
vora (iji efekti nisu onakvi kakvima su se ocekivali. ,Trenutacno je trideset zemalja
potpisalo takve ugovore s trideset i tri offshore-zemlje.“>* |sto tako neke porezne
oaze, neovisno o veliku broju kompanija na njihovu teritoriju, ne vode podatke o
direktorima ni o dioni¢arima takvih drustava (npr. Britanski Djevi¢anski Otoci)."*? S
obzirom na poteskoce provodenja navedenih ugovora u praksi porezne oaze i dalje
pruzaju svoje usluge. U tom kontekstu u Hrvatskoj ministar financija donosi popis
drzava koje se smatraju poreznim utocistima i trenutacno ih je na popisu 50-ak.**

5 [bid., 328.

¢ Craig, 2008, 68, dostupno na https://ssrn.com/abstract=1266329 (15.10.2017.).

7 JuriSa; DraZic Lutilsky, 2012, 70.

38 |bidem.

39 JuriSa; DraZic Lutilsky, 2012, 71.

“° |pidem.

' Hanlon; Maydew; Thornock, 2015, 263.

“2 |bidem.

> Popis drzava koje se smatraju poreznim oazama, tj. utoCistima, dostupan je na http://www.racu-
novodja.hr/33/popis-dr-ava-na-koje-se-odnosi-odredba-I-31-st-10-zakona-o-porezu-na-dobit-veza-
no-za-porez-po-odbitku-uniqueidRCViW TptZH]J3hZAWP4cu4sd-z67Fk2]V/ (16.10.2017.).

44 Za viSe vidi na http://www.racunovodja.hr/33/popis-dr-ava-na-koje-se-odnosi-odredba-|-31-st-10-
zakona-o-porezu-na-dobit-vezano-za-porez-po-odbitku-uniqueidRCViW TptZH)3hZAWP4cu4sd-
z67Fk2)V/ (16.10.2017.).
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Treba napomenutida i Europska unija (dalje u tekstu: EU) vodi borbu protiv poreznih
oaza koja je ipak slabija od OECD-ove. EU je donio Direktivu 2003/48/EZ od 3. lipnja
2003. o0 oporezivanju dohotka od Stednje isplaena u obliku kamata koja se odno-
si i na tri britanska krunska podrucja (Guernsey, otok Man i Jersey) i devet ovisnih
ili pridruzenih podrucja Kraljevine Nizozemske ili Ujedinjenog Kraljevstva (Aruba,
Curacao, Sint Maarten, karipski dio Nizozemske, Anquilla, Britanski Djevi¢anski Oto-
ci, Kajmanski otoci, Montserrat, otoci Turks i Caicos) te na drzave neclanice s kojima
je EU potpisao sporazume. Primjeéuje se da se Direktiva odnosi osim na drzave
Clanice EU-a i na zemlje s privlacnim poreznim sustavima kojih ima 60-ak. Direktiva
obvezuje drZzave ¢lanice EU-a da otkriju informacije poreznim vlastima drugih dr-
Zava Clanica EU-a. lako se Direktiva odnosi i na navedene neclanice EU-a, nece biti
previse od koristi ako porezna oaza nudi bankovnu tajnost jer naposljetku pojedinac
nece biti oporezivan. Iz svega navedenog slijedi paradoksalna situacija u kojoj se ze-
mlje s ,privlacnim* poreznim sustavima formalno obvezuju na ugovore o razmjeni
informacija vezanih za porezna pitanja te se zbog toga ne nalaze na ,,crnim listama“
S$tetnih poreznih sustava niti se sluZzbeno nazivaju poreznim oazama, a ipak i dalje
pruzaju svoje usluge uz anonimnost i niska ili nikakva porezna optereéenja.™

4.2. Porezne oaze i kazneno djelo utaje poreza

lako postoje formalni instrumenti kojima se zaista pokusava sprijeciti odljev pore-
znih prihoda u porezne oaze, u stvarnosti se javljaju problemi. Unatoc¢ potpisivanju
ugovora o razmjeni informacija i prihva¢anju medunarodnih standarda, tzv. pore-
zne oaze i dalje nude svoje usluge niskog ili nikakvog poreznog optereéenja uz za-
jamcenu anonimnost, dok zauzvrat traze samo naknade za osnivanje i odrzavanije.
Vrlo je jednostavno danas osnovati of fshore-drustvo u jednoj od poreznih oaza. Na
internetu je mogude pronadi sve potrebne podatke o osnivanju u nekoliko koraka i
poslovanju offshore-drustva kao i savjete poreznih stru¢njaka u vezi s prednosti po-
slovanja preko-offshore drustava (smanjenje poreznih obveza, tajnost podataka,
upravljanje rizikom itd.)’* Naknade za osnivanje i odrZavanije offshore-drustva ra-
zlikuju se od zemlje do zemlje ovisno o njezinim propisima. Vazno je napomenuti da

s Svicarska Federacija, Republika San Marino, Knezevina Andora, KneZevina Lihtenstajn i Knezevi-
na Monako — EU Direktiva o kamatama na Stednju (Direktiva 2003/48/EZ), dostupna na http://www.
porezna-uprava.hr/Dostava_podataka_o_isplacenim_kamatama_na_stednju/Documents/DIREK-
TIVA%200%20KAMATAMAY%20NA%20%C5%A0TEDN]U-informativno.pdf (13.10.2017.).

6 Takoder je donesena Direktiva Vijeca 2011/16/EU od 15. veljace 2011. 0 administrativnoj suradnji u
podrucju oporezivanja i stavljanju izvan snage Direktive 77/799/EEZ (dalje u tekstu: Direktiva 2011)
koja se ,primjenjuje na sve poreze bilo koje vrste koje ubire drzava clanica, teritorijalna ili upravna
jedinica drZave ¢lanice, ukljucujuci lokalna tijela ili se ubiru u njihovo ime*, a radi razmjene podataka
utvrdivanjem porezne osnovice u pojedinoj drzavi. Cl. 2., st. 1. Direktive 2011.

7 Primjer takve internetske stranice: http://www.off-shore.net/hrvatski/
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samo osnivanje offshore-drustva u nekoj od poreznih oaza nije kazneno djelo. Naj-
ceséi je oblik offshore-drustva trgovacko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu (na
engl. LLC—Limited Liability Company) koje za svoje obveze odgovara cjelokupnom svo-
jom imovinom, dok ¢lanovi samog drustva nacelno ne odgovaraju za obveze drus-
tva. No, ipak treba istaknuti ¢lanak 30. OPZ-a koji po uzoru na Zakon o trgovackim
drustva (dalje u tekstu: ZTD)™“® odreduje odgovornost clanova drustva™® koji inace
ne odgovaraju za obveze drustva, i to zbog zloupotrebe prava, tj. koristenja drustva
radi ostvarivanja zakonom zabranjenoga cilja.™® Zabranjeni bi cilj u svakom sluc¢aju
bila utaja poreza, pa ako je poslovanje smisljeno s namjerom utaje poreza, odgo-
vorna osoba odgovarala bi svojom imovinom za nastale obveze drustva, a ujedno
bi ¢inila i kazneno djelo iz ¢l. 256. KZ-a (ako su ispunjena sva njegova obiljezja). U
Republici Hrvatskoj ne postoji jedan sveobuhvatni zakon koji bi uredivao osnivanjei
poslovanije offshore-drustava, nego u pojedinim poreznim propisima postoje odred-
be kojima se neizravno ili izravno referira na njih. S obzirom na to da ée najcesce biti
rijec o trgovackim drustvima i o njihovoj dobiti, posebna ée se pozornost obratiti na
odredbe ZPD-a (Zakona o porezu na dobit) koji ujednoj svojoj odredbi (¢l. 31., st. 10.)
izrijekom spominje porezna utocista. ZPD u ¢lanku 31. (utvrdivanje i plaéanje poreza
po odbitku) sadrzava odredbe koje se odnose na nerezidente, tj. na strance™ koji
ostvare dobit u Republici Hrvatskoj.”? Kada tuzemni isplatitelj pla¢a odredenu fak-
tury, tj. racun za neku uslugu propisanu ¢l. 31., st. 4. ZPD-a, uinozemstvo mora platiti
tzv. porez po odbitku, koji prema cl. 31., st. 7. ZPD-a iznosi 15 %, tj. 12 % za dividendu
i udio u dobiti. Medutim, kada se takvo placanje usluga i onih koje nisu navedene u
ZPD-u radi u nekom od poreznih utocista, tada ta stopa poreza iznosi 20 %', $to
je ustvarijedna od ,obrambenih mjera“ hrvatskoga poreznog sustava prema poslo-
vanju s offshore-drustvima. Dakle, ako se isplac¢ivanjem dobiti nerezidentu koji ima
stvarno sjediste ili mjesto poslovanja u poreznoj oazi ne plati porez po odbitku s na-
mjerom da se utaji porez te je uz to iznos utajenog poreza veci od 20.000,00 kuna,
bit ée rije¢ 0 kaznenom djelu utaje poreza. Primjerice, drustvo u Republici Hrvatskoj
potpuno legitimno osnuje offshore-drustvo u nekoj od poreznih oaza te Zelei utajiti
porez na dobit od drzave, sklapa prividni pravni posao sa svojim offshore-drustvom

148 Zakon o trgovackim drustvima, NN, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11,152/11,111/12, 68/13,110/15.

“ Cl. 30, st. 2. OPZ-a.

0 Cl. 30, st. 3. OPZ-a.

51 Clanak 3. ZPD-a: (1) Rezidenti su u smislu ¢lanka 2., stavka 1. ovoga Zakona pravne i fizicke osobe
Cije je sjediste upisano u sudski ili drugi registar ili upisnik u Republici Hrvatskoj ili kojima se mjesto
stvarne uprave i nadzor poslovanja nalazi u Republici Hrvatskoj. Rezidenti su i poduzetnici fizicke
osobe s prebivalistem ili uobicajenim boravistem u Republici Hrvatskoj Cija je djelatnost upisana u
registarili upisnik. (2) Nerezidentje osoba koja neispunjavajedan od uvjeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”
52 (.31, st.1. ZPD-a.

53 Cl. 31, st.10. ZPD-a.
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koje ,nudi“ usluge u Republici Hrvatskoj. Isplatom dobiti za taj prividni pravni posao
drustvo iz Republike Hrvatske (rezident) kao isplatitelj ne plati porez po odbitku, a
time i porez na dobit, i tada zalazi u podrucje kaznenopravne odgovornosti iz ¢lan-
ka 256. KZ-a. Sklapanje prividnog posla upuéuje i na vrlo vjerojatno postojanje i ne-
kih drugih kaznenih djela, ponajprije krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz
clanka 279. KZ-a. S obzirom na to da drustvo nije platilo porez po odbitku odnosno
porez na dobit, cjelokupna dobit ide offshore-drustvu koje u poreznoj oazi ne mora
platiti porez na prihode iz inozemstva ili ga mora platiti u neznatnu iznosu. Prikaza-
nim postupkom drustvo koje je osnovalo offshore-drustvo u poreznoj oazi ima pri-
stup cjelokupnoj dobiti koja nije umanjena za utajeni porez. Pri sklapanju prividnih
pravnih poslova uspostavlja se odgovornost odgovorne osobe trgovackog drustva
koje je osnovalo offshore-drustvo s kojim je zakljucilo prividni pravni posao, i to kao
poreznog jamca™, a $to onda upucuje i na moguce izvodenje i utvrdivanje kaznene
odgovornosti takve osobe prema Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena
djela (dalje u tekstu: ZOPOKD).'s

5.ZAKLJUCAK

Iz raznih napisa u medijima proizlazi daje kazneno djelo utaje poreza vrlo zastuplje-
no u Hrvatskoj, dok podatci DZS-a i praksa hrvatskih sudova pokazuju sasvim druk-
Cije Cinjeni¢no stanje, cak dijametralno suprotno. Zastupljenost je te vrste kriminala
medu gospodarskim kaznenim djelima oko 8 %, a u ukupnu kriminalu (za 2016. go-
dinu) zastupljenost iznosi manje od 1 % (0,4 %), $to je uistinu malen postotak i nije
statisticki bitan rezultat. Za to se kazneno djelo najcesce izrie uvjetna osuda kao
modifikacija kazne zatvora i to ¢ak u 85 % slu¢ajeva. Sasvim je drugo pitanje otkriva-
nja, prepoznavanija, tj. pravilnog pravnog kvalificiranja i procesuiranja tih kaznenih
djela, odnosno tamne brojke te vrste kriminala. Glavnu ulogu u otkrivanju kaznenih
djela utaje poreza trebala bi imati porezna tijela te o tome obavjestavati nadlezna
pravosudna tijela, a Sto im je i propisana obveza prema odredbama Opcega pore-
znog zakona (¢l. 8., st. 6. i ¢l. 123. OPZ-a). Njemacka i Svicarska vjerojatno iz tog ili
sli¢na razloga imaju propisana porezna kaznena djela u poreznom zakonodavstvu,
pa porezna tijela odmah znaju o kojim ¢e poreznim kaznenim djelima biti rije¢ ako
porezni obveznici i druge osobe koje bi bile duZne platiti porez to ne ucine, a time su
svjesni i svoje vazne uloge u otkrivanju i prijavljivanju tih kaznenih djela. Medutim,
vrlo je problemati¢no postojece rjesenje predvideno ¢l. 1., st. 2. OPZ-a kojim se na
neki nacin daje uputa poreznim tijelima da razreZu porez na svaku korist (prihod),
paionustecenu nezakonito, tj. protupravno. Ponavlja se da se takvo rjeSenje smatra

s+ Cl.31. to€. 2., ¢l. 32.133. OPZ-a.
155 Cl. 3.1 4. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, NN, br. 151/03, 110/07, 45/11,143/12.
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nedopustivim jer takva osoba snosi dvostruki imovinski teret. Kao $to je navedeno u
tekstu, eventualno bi trebala postojati moguénost razrezivanja poreza na nezakoni-
to stecenu imovinu kada se ona ne oduzme u kaznenom postupku.

Nadalje, u vezi s postavljenim hipotezama moZe se zakljuditi da je razgranicenje
utaje poreza kao prekrsaja od utaje poreza kao kaznenog djela relativno dobro uci-
njeno Kaznenim zakonom i clankom 256. KZ-a te tumacenjem tog ¢lanka u praksi,
ponajprije od VSRH-a (KZ 818/2012 i KZ 882/12). U tom kontekstu nije svako neplaca-
nje poreza viseg od 20.000,00 kn kazneno djelo. Svako je neplaéanje poreza porezna
evazijaicesceje prekrsaj nego kazneno djelo, ovisno o visini iznosa i ¢injenicama slu-
Caja. Tako ako je osoba koja je duzna platiti porez dala neto¢ne ili nepotpune podat-
ke, a iznos poreza ne prelazi 20.000,00 kuna, bit e rijec o prekrsaju. S druge strane,
ako je osoba koja je duzna platiti porez dala netoc¢ne ili nepotpune podatke, a iznos
nepladenog poreza vedi je od 20.000,00 kuna, bit ¢e rije¢ o kaznenom djelu. Medu-
tim, ako je iznos nepla¢enog poreza veci od 20.000,00 kuna, a nije bila rijec o utaji,
tj. o davanju netocnih ili nepotpunih podataka, nego jednostavno o nemoguénosti
pla¢anja (nedovoljnim sredstvima na rac¢unu i sl.), nece biti rije¢ o kaznenom djelu
utaje poreza, nego o prekrsaju, sto je potvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
svoje dvije odluke (KZ 818/2012 i KZ 882/12). U skladu s navedenim moze se zakljuditi
da je prva hipoteza, H1: svaka porezna evazija veca od 20.000,00 kuna kazneno je
djelo utaje poreza, provjerena i opovrgnuta.

Vezano za drugu hipotezu, H2: poslovanje preko poreznih utocista nezakonito je i
oznacuje kazneno djelo utaje poreza, moze se zakljuditi, ako se postuju svi zakonski
propisi, primjerice Zakon o porezu na dobit, i plaéa se porez po odbitku i eventualno
drugi propisani porezi, nece biti rije¢ ni o jednom obliku porezne evazije, pa se moze
reci da drustva koja imaju sjediste u Hrvatskoj (tuzemna drustva, pravne i druge fi-
zi¢ke osobe) i koja posluju s offshore-drustvima zakonito posluju. Drukcija je situa-
cija, ako ta drustva (i fizicke osobe) ne plate poreze propisane hrvatskim propisima,
tada ovisno o namijeri, tj. ¢injenicama i okolnostima postupanja (davanje netocnih
podataka ili nedavanje podatka ili davanje nepotpunih podataka) te o iznosu uta-
jenog poreza moze biti rije¢ o prekrsaju ili kaznenom djelu, a kako je to objasnjeno
uz prvu hipotezu. U tom se kontekstu moZe reci da je i druga hipoteza provjerena i
opovrgnuta.
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Summary

TAX EVASION AS A CRIMINAL OFFENCE WITH SPECIAL REFERENCE
TO TAX HAVENS

The paper deals with the question of whether any unpaid tax can be considered to constitute
tax evasion, and whether any tax evasion is a criminal offence. In that regard the authors in-
vestigate the problem of whether doing business via theso called tax havens is legal or illegal.
If business via tax havens constitutes tax evasion, should this be considered a criminal of-
fence? In this context two hypotheses have been set up: H1: Every tax evasion is a criminal of-
fence; Hz: Business via tax havens is illegal and constitutes a criminal of fence of tax evasion.

Key words: taxes, tax evasion, criminal offence of tax evasion, tax havens
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