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Drustveni kontekst obrazovanja

Sazetak

Govoriti 0 odgoju i obrazovanju znaci promatrati ih u kontekstu drustva a njiho-
ve promjene u kontekstu drustvenih promjena.

Pod drustvenim kontekstom podrazumijevamo obiljezja drustva kao $to su:
socijalna struktura drustva (sistema), brzina drustvenih promjena, raspolaganja
drustvenom modi, sustav vrijednosti, modernizacija skole, globalni drustveni
kontekst itd. i njihov utjecaj na obrazovne promjene.

Odnos drustva i obrazovanja nije politicki problem, iako se tako prezentira kao
pitanje obrazovnih reformi, nego je u biti sociokulturni problem kao problem
razvoja drustva. To znadi da se ciljevi promjena u obrazovanju definiraju u kon-
tekstu ciljeva drustva.

Za promjene u obrazovanju vazno je utvrditi drustvena ocekivanja utjecaja ob-
razovanja na drustvo kao i na mlade.

U predmodernim drustvima glavni cilj odgoja i obrazovanja bio je uklapanje
mlade populacije u drustvo i prilagodavanje drustvu. Dakle, kulturna reproduk-
cija samoga drustva. Kao drustva s niskim i sporim stupnjem promjena imala
su i niske (skromne) zahtjeve za promjenama (reformiranjem obrazovanja). Mo-
derno drustvo, pogotovo ono na danasnjem stupnju razvoja, prozivljava brze
promjene i zahtijeva obrazovanja koje ¢e vise ubrzati drustvene promjene, po-
glavito one koje omogudavaju brzi razvoj u drustvu i drustva u cjelini te ospo-
sobiti generacije za aktivnu ulogu u drustvu. Ako drustvo shvadamo kao stalnu
promjenu socijalnih odnosa i struktura, onda su i obrazovne promjene (reforme)
permanentno drustvena potreba.

U prilogu se govori o nekim obiljezjima i promjenama drustva te utjecaju na
obiljezja obrazovanja, ali i na kulturne promjene.

Kljuéne rijeci: odgoj i obrazovanje, drustveni sustav (sistem), tradicionalno i mo-
derno drustvo, modernizacija skole.
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Uvod

Odnos obrazovanja i drustva moze se analizirati na razlic¢itim razinama (lokalna,
nacionalna, globalna). Svakoj od tih razina moze se teorijski i empirijski pristupiti u
razlic¢itim znanostima Sto znaci da je obrazovanje postalo interdisciplinarno podrugje.

Clanak pod naslovom Drustveni kontekst obrazovanja ima za cilj ukazati na pove-
zanost obrazovanja i drustva, tj. locirati obrazovanje kao proces i institucije u drus-
tvo. Svako obrazovanje i odgoj! integrirani su u neko konkretno drustvo, odnosno
dio su neke kulture. Slicnosti medu drustvima znace slicnosti medu obrazovanjima.
No, bez obzira na sli¢nosti/razlike medu drustvima postoje neke zajednicke (slicne)
karakteristike obrazovanja u smislu njegovih drustvenih ciljeva, sadrzaja i metoda
izvodenja. Od njega se ocekuje da bude funkcionalno, tj. da ostvaruje temeljni oce-
kivani cilj drustva. Glede ostvarivanja ciljeva obrazovanja, drustvo ih najprije mora
odrediti. To znaci da je ocekivanje drustva veoma bitna karakteristika drustvene
funkcionalnosti odgoja i obrazovanja i njihovih promjena. To se moze pokazati us-
poredbom dva tipa drustva: predmodernog i modernog. Funkcionalnost u jednom
znaci ideju reproduktivnosti a u drugom ideju produktivnosti.

Kljucna teza je da se obrazovanje u predmodernom (tradicijskom) drustvu shvaca
kao mehanizam uklapanja mladih u drudtvo i pri tome ima kulturnu reproduktivnu
funkciju, a danas u suvremenom post/modernom drustvu ima funkciju negiranja kul-
turne predmodernosti i poticanja promjena. Obrazovanje sluzi pripremi mladih da Zive
u novim uvjetima kapitalizma, da doprinose njegovu odrzanju kao buducem drustvu.

Danas kada kazemo hrvatsko drustvo mislimo na drusdtvo koje se politicki, eko-
nomski i socijalno oblikovalo od uspostave samostalne i neovisne hrvatske drzave.
To drustvo nije nastalo ni iz ¢ega nego je rezultat drustvenih procesa pod utjecajem
prethodnog empirijskog stanja i vizija buduceg drustva (Cifri¢c, 1998., str. 52), a
ponekad se govori i o pocetku nastanka ,trece tranzicije* (Rogic, 1996). Rije¢ je o
tranzicijskim promjenama poslije 1990. i nastanku visestranacja. Hrvatsko drustvo
nastaje u kontekstu globalizacije i Domovinskoga rata. Do danas su se u njemu zadr-
zale neke tradicijske vrijednosti ali i prihvatile nove iz razvijenoga Zapada.

U tradicijskom (predmodernom) drustvu od obrazovanja se ocekuje da bude
Lreproduktivno®, tj. da djeluje funkcionalno na odrzanje i reprodukciju toga drustva,
a ucenici da budu konzumenti proizvedenoga znanja. Obrazovanje, bez obzira na
institucije koje ga provode, treba pridonositi stabilnosti toga drustva u sirem smislu
same kulture. Glede toga sadrzaji, metode i nacini prenosenja vrijednosti i znanja

T Pod odgojem u najéirem smislu podrazumijevamo proces prijenosa drustvenih (kulturnih) vrijednosti
na mlade generacije, a pod obrazovanjem prijenos raspolozivih znanja i poticanje na individualno
stjecanje znanja. U nastavku teksta koristit ¢emo samo termin obrazovanje, imajuéi na umu i odgoj,
osim ako nije drugadije naznaceno.
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ostaju nepromijenjeni, odnosno sporo se mijenjaju. Zato predmoderna drustva ne-
maju ugradenu endogenu potrebu za cestim ili brzim promjenama, odnosno refor-
mama u obrazovanju. Promjene, odnosno reforme izraz su potreba drustva da svoje
promjene ugrade u obrazovni sustav kao mogucnost reprodukcije novoga, inovativ-
noga u vrednotama (vrijednostima) i znanjima, a to se zbiva u duzim vremenskim
razdobljima. Staticnost predmodrnog drustva izrazava se i u staticnosti obrazovanja.
Obrazovni programi godinama se nisu mijenjali a za to nije bilo ni drustvene potrebe
jer se sporo mijenjalo drustvo.

U modernom drustvu od obrazovanja se oc¢ekuje da bude ,produktivno®, tj. da
unosi u drustvo stalno neke inovacije i potice ga na promjene. Ucenik postaje aktivni
dionik tih promjena. Moderno drustvo podlozno je promjenama svojih struktura.
Nije rije¢ o bilo kakvim promjenama, nego o promjenama koje se ubrzano zbivaju.
Danas u suvremenom kapitalizmu dominira financijski imperijalizam 3to znaci da je
glavni pokretac ili ko¢nicar promjena ,svjetski“ novac. A i sama kultura drugacija je
od tradicijske kulture. Nju danas karakteriziraju brze promjene, globalno Sirenje i
ukljucivanje u globalne promjene. Moderno drustvo je dinami¢no pa zahtijeva dina-
micne promjene u obrazovanju. Te zahtijevane dinamic¢ne promjene predstavljaju se
i kao reforme obrazovanja.?

Usporedimo li predmoderno drustvo s modernim, tada se opcenito moze reci
da su drustvene i obrazovne promjene egzogeno inicirane. Razlicite asocijacije i glo-
balno trziste zahtijevaju radikalne promjene manje razvijenih zemalja kao proces
prilagodbe razvijenom svijetu. To je narocito vidljivo u tranzicijskim zemljama, pa
i u Hrvatskoj. 1z toga se moze elaborirati i teza da reforme obrazovanja u manje
razvijenim zemljama ovise o izvanjskim poticajima i zahtjevima razvijenih drusta-
va. Tranzicijska drustva prihvatila su model kapitalistickog drustva, pa prihvacaju i
njegove zahtjeve za promjenu u obrazovnom sustavu. Tako (ekonomska, financijska,
tehnoloska) ovisnost o razvijenima drustvima stvara i ovisnost obrazovanja u nera-
zvijenim zemljama o glavnim ciljevima obrazovanja u razvijenim zemljama. U tom
smislu reforme su samo vremenske tocke dinamike razvijenih drustava koja se kao
trend nastavljaju u nerazvijenim drustvima. Ona ce tesko doci na tocku zadovolja-
vajuce razvijenosti. Tako se uspostavlja trajna ovisnost, ne samo gospodarskih, nego
i obrazovnih struktura o onim razvijenim 5to za samo obrazovanje znaci da se ne
radi o u¢inkovitom jednokratnom procesu vaznom za drustvo i obrazovanje, nego o
trajnijoj vezi i promjenama. Ako su drustvene promjene (gospodarske, socijalne...)
stalan proces, onda su to i obrazovne promjene. U tom smislu jedna reforma, ako se
ne nastavi kao permenentna, nece znaciti mnogo za samo drustvo, njegovu poticaju

2 Promjene, odnosno reforme odgoja najéedée se impliciraju u reformama obrazovanja, iako se na
institucionalnoj osnovi ne govori posebno o reformama odgoja.
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ucinkovitosti. 1z toga slijedi da i nase drustvo nije suoc¢eno samo s jednom reformom,
nego s reformama kao procesom mogucih promjena. Poslije jedne slijedit ¢e druga
reforma kao ,reforma reforme®. Tako se kontinuitet drustvenih promjena prenosi na
kontinuitet promjena u obrazovanju. S druge pak strane obrazovne promjene utjecu
na drustvene promjene.

1. Neki aspekti drustvenoga konteksta obrazovanja

Kada se govori o pojedinim drustvenim fenomenima, Cesto se koristi i sintagma
odrustveni® ili ,3iri drustveni kontekst!“. Time se istice povezanost toga fenomena s
nekim drugim okolnostima i uvjetima. Tako se moze govoriti i o drustvenom kon-
tekstu obrazovanja. Dakako, uvijek moramo imati na umu o kakvom se drustvu radi
i u kojem vremenu. U nasem slucaju rijec je o hrvatskom predmodernoma (tradicij-
skom) i modernom drustvu i medusobnim usporedbama.

Ovdje pod drustvenim kontekstom obrazovanja imamo na umu strukturu drus-
tva i mehanizme njegove reprodukcije, brzinu drustvenih promjena, raspodjelu i
utjecaj moci u drustvu i ocekivanja drustva od njih, sustav drustvenih vrijednosti,
djelovanje drustva na njegove podsustave (pa i na obrazovanje), itd.

1.1. Struktura drustva i njegova reprodukcija

U svakom drustvu moZemo uociti razlicite strukture: od sustava vrijednosti ra-
zlicitih socijalnih slojeva do gospodarskih i politickih struktura. Dijelovi drustva, tj.
najbogatiji pojedinci kao skupina drze u rukama drustvenu moc¢ i razli¢itim meha-
nizmima (primjerice zakonima) reproduciraju tu moc¢ i primjenjuju na drustvo u
cjelini. Oni su potpora politickoj moci i zajedno s politicarima tvore drustvenu elitu,
¢iji bi zadatak bio upravljati u drustvu i drustvom i voditi ga na korist svih ¢lanova
drustva. Naravno, u praksi nije tako, jer drustvene elite ¢ine sve da ostvare uglavnom
svoje interese, ponajprije ekonomske (a to jest jacanje materijalne koristi) a onda i
druge, pa i obrazovne. Najobrazovaniji ljudi od srednjega vijeka na ovamo potjecali
su iz bogatijih obitelji ili su imali u skolovanju svoje bogate mecene (svjetovne ili cr-
kvene). Drustvena elite kod nas ima vise pripisano nego stvarno obiljeZje elite. Elite
su i u feudalnom sustavu imale zadatak obrane i osiguranje socijalnih uvjeta zivota
drustva, bez obzira o kojima se razinama radilo. Za uzvrat uzimale su najveci dio
drustvenog proizvoda za sebe. Tako se formirala feudalna elita (klasa). 1z toga slijedi
pitanje brinu li danasnje elite za sigurnost i socijalnu perspektivu svih gradana da bi-
smo ih uistinu nazvali elita. Ako je rije¢ o socijalnoj sigurnosti i perspektivi, odgovor
bi bio uglavnom negativan.

Za neke umove u antickoj Grc¢koj idealno drustvo bilo je ono u kojemu je bilo
malo veoma bogatih i siromasnih a najvise srednje bogatih. Danas bismo rekli sred-
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njih slojeva. Struktura hrvatskog drustva izmijenila se u posljednjih nekoliko deset-
ljeca. Nestali su srednji slojevi, stup drustva, pa je struktura poprimila piramidalni
oblik. Veoma je mali broj bogatih, a veoma velik broj siroma3nih i rastocenih sred-
njih slojeva. Tako danas imamo ,argentinski model* drustva. Srednji slojevi, kao
najbrojniji u drudtvu, davali su temeljnu vrijednosnu intonaciju drustvu. Sve dok
se ne obnove srednji slojevi, naravno ne tradicionalnog sadrzaja, kao i gospodar-
stvo, tesko da ce drustvo postati stabilno. U tom smislu stabilnost i funkcionalnost
obrazovnih promjena i njegovih reformi ovisi o stabilnosti same socijalne strukture
drustva i vrijednosnog sustava.

1.2. Brzina drustvenih promjena

Drustvene promjene veoma su vazan kontekst obrazovnih promjena. Promjene
se zbivaju sve brze pa i zahtjevi za obrazovnim promjenama. U tradicionalnom drus-
tvu brzina nije bila poZeljna i prakticirana drustvena kategorija. Drustvo je Zivielo u
skladu s ritmom prirode. Danas drustvo nastoji promjene uciniti sve brzim. Stovise,
brzina je postala gotovo imperativna kategorija. To se izrazava u uzrecici: ,Brzina je
novac®. Potrebno je 5to brze (i 5to vise) proizvesti novih proizvoda kako bi se posti-
gla 5to veca zarada. U tome sudjeluju obrazovanje i znanost jer omogucavaju nove
tehnologije i rukovanje s njima. Obrazovanje i znanost zato postaju poluge eko-
nomskog sustava u kojemu (narocito tehnicka znanja) imaju klju¢nu ulogu. Koliko
tehnike toliko ekonomije, koliko obrazovanja i znanja, toliko tehnike. Obrazovni
sustavi se zato usmjeravaju na stjecanje prirodnih i tehnickih znanja, a cesto na ustrb
drustvenih i humanistickih znanja koja trebaju objasniti smisao promjena. Prije (u
predmodernom, tradicijskom drustvu) u obrazovanju je trebalo ovladati znanjima
i tehnikama koje su dotada i tada dominirale da bi se Zivot u drustvenoj zajednici
,normalno“ odvijao. U kritici takve obrazovne i socijalne tradicije postoji izrijeka:
,Pleti kotac ko i otac!* Tako su se reproducirale proizvodna struktura i tradicijska
kultura, ¢ijim aspektima se i danas hvalimo. One su i danas na cijeni o cemu svjedo-
¢e UNESCO-ove zastite materijalne i nematerijalne kulture u Hrvatskoj.

Brzina drudtvenih promjena, ukljucujuci ¢itav nacin Zivota, tolika je da se ni
danadnja sva znanja ne mogu lako aplicirati u gospodarstvu. Osim toga, za primjenu
novih vrhunskih znanja potrebna je snazna infrastruktura, prije svega ekonomska i
financijska podloga. Jednako tako vrijedi i dostupnost novih znanja iz znanstvenih
centara iroj regionalnoj i globalnoj periferiji. Znanje kao opce dobro, postalo je roba
na trzistu a znanstvenici proizvodaci te robe, dakle inicijatori dodatnoga profita. Pa
ipak, nisu toliko cijenjeni kao oni koji potencijalno stvaraju jos veci profit, primje-
rice, kao neki vrhunski sportasi. Oni su na trzistu kao i svaka druga roba. Cijena
njihova prijelaza u druge klubove postaje enormna kao i cijena odrzavanja sportskih
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nadmetanja na svjetskim razinama. Vjerojatno nismo ¢uli da je neki institut okruzen
brodovima, tenkovima i drugim oruzjima kao neke svjetske sportske igre (primjerice
olimpijske u Ateni). Takvi uvjeti negiraju smisao olimpijskih igara kao slobodnog
natjecanja i ,sutnju oruzja“ i neprijateljstava kakve su bile u njihovom pocetku.

U tom kontekstu problem je u dostupnosti novih znanja iz razvijenih znanstve-
nih centara. Znanje postaje monopol onih koji ga financiraju i posjeduju. Na svjet-
skoj razni nastaje nerazmjer izmedu znanja kao civilizacijske tvorevine i njegove
dostupnosti siromasnim zemljama i pojedincima. Znanstveni proizvod, osobito pri-
mijenjen u tehnologiji nije kao drudtveni na opce raspolaganje nego postaje mono-
poliziran i privatiziran. Zato se u obrazovnim promjenama mora voditi racuna o
tome koliko ¢e one pridonijeti drudtvu i pojedincu a koliko privatnim interesima.

Raspolaganje novim znanjima omogucava bolju ukljuc¢enost pojedinca u drustvo.
Danas zivimo na tri razine: lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj, pa pojedinac koji ras-
polaze s internetom u nekoj siromasnoj zemlji (ili selu) vise je ukljucen u globalno
drustvo nego pojedinac u razvijenoj zemlji bez interneta. Sli¢no je i sa Zivotom (us-
poredbom) pojedinca danas u selu i gradu, unatoc stereotipnoj predodzbi da je zivot
u gradu napredniji i bolji od onoga na selu. I ta percepcija se mijenja.

Brzina ima i jednu svoju teorijsku dimenziju. Ona znaci skracivanje velicine
(udaljenosti) prostora. Za nekoliko sekundi po3alje se poruka na tisuce kilometara
udaljeno mjesto za to je ranije bilo potrebno i vise dana putovanja. Brzina dakle do-
kida prostornu dimenziju u korist vremenske. Kako ce covijek, kao bice u prostoru i
vremenu, Zivjeti bez potrebnog prostora i primjerenog vremena za zivot? To je novi
antropoloski izazov ¢ovjeku buducnosti koji se reflektira i na smisao obrazovanja.
Nove elektronicke tehnologije, koje postaju imperativ i u obrazovanju, ne zahtije-
vaju osobno kretanje nego s jednog mjesta upravljanje tehnikom. Krecemo li se ka
novoj ,sjedilackoj* civilizaciji? MoZda otuda danasnji popularizirani zahtjevi da se
vise krecemo u prostoru: tr¢imo, planinarimo i bicikliramo.

1.3. Obrazovanje i drustvena mo¢

Drustvena mo¢ u najsirem smislu znac¢i monopol na upravljanje i kontroliranje
uvjeta zivota drugih. U drustvima socijalno duboko raslojenim, manjina (drustvena
elita) koja obnasa vlast i provodi reforme u vlastitom interesu. Taj se interes koncen-
trira na stvaranje i odrzavanje sustava (sistema) koji upravlja ostalima sustavima u
drustvu, najcesce zakonodavnim mehanizmima. Cilj je demokratskoga drustva pri-
bliZiti moc¢ svim gradanima i omoguciti im utjecaj na demokratsku legislativu kako
bi se 5to manje odvojila drustvena moc¢ u rukama jednoga sloja (skupine ljudi) i kako
bi se moglo kontrolirati njegovo ponasanja i djelovanje. Drustvena (politicka) elita
nije najobrazovanija skupina u drustvu nego sposobna koristiti obrazovne usluge,
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posebice institucionalizirane kao sredstvo u upravljanju drustvom. Dio obrazovanih
postaje tako u sluzbi interesa drustvenih mocnika, cesto individualizirana u obna-
sajuc¢im drustvenim (politickim) funkcijama. Jedan od ciljeva reformne obrazovanja
u demokratskom drustvu je ukazati na neprimjeran polozaj obrazovanja, njegovu
dostupnost i njegovo interesno iskoristavanje.

Postoji izreka: znanje je moc. Pitanje je da li je obrazovanje kao kumulirano zna-
nje preduvjet participacije u drustvenoj moci? Odgovor je negativan. Naprosto zato
3to se drustvena moc¢ temelji na interesima a obrazovanje na meritokratskom nace-
lu, nacelu znanja, a smisao obrazovanja, bar humanisticki, nije stjecanje drustvene
moci. Opcenito receno obrazovanje je u sluzbi ostvarivanja nekih interesa nositelja
drustvene moci, pa umjesto da je u funkciji ostvarivanja boljitka svih gradana, ono
moze biti u cilju podupiranja interesa manjine u drudtvu. Veliki medunarodni no-
gometni klubovi postali su tvornice dobiti jer se u njih ulaze kao u industrijsku pro-
izvodnju da bi se jo3 vise zaradilo. Visestranacki, iako demokratski sustav, interesni
je sustav partitokratske vladavine od kojega najvise koristi imaju vrhovi toga sustava.

1.4. Obrazovanje kao drustveni (pod)sustav

Ponekad se kaZe da je nesto sistemsko a ne sustavno pitanje. U drustvu postoje
razliciti sustavi ali nisu sistemi. Sistem je od drustva odvojeni sustav koji sam sebe
regulira. I u modernom drustvu nastaje cjelovit globalni ili nacionalni sistem, tj. otu-
deni sustav sam sebi svrhovit. Temelji se na interesima vladajucih, njihovoj moci i
pravnim propisima. Cilj tih propisa je olaksati funkcioniranje cjelovitoga sistema.
Odvojenost od drustva znaci da se sam regulira i brine jedino o svojoj perspektivi.
U strategijama razvoja postavlja se uvijek pitanje stanja nekoga sustava a ne stanja
Zivota Covjeka. On upravlja drugim (pod)sustavima — ekonomskim, financijskim,
kulturnim ili obrazovnim ¢iju funkcionalnost dovodi u svezu sa svojom svrhovitodcu
odrzanja kao sistema. U planiranju se obicno postavlja pitanje kakav ce biti sistem u
iducih deset, trideset itd. godina, a ne 3to ce biti s covjekom u tom razdoblju. Prema
drustvu se uvijek predstavlja kao nosilac drustvenih interesa koje istice kao ciljeve
obrazovnih reformi.

Svaki sistem nastoji ostvariti maksimalnu korist od drugih podsustava (podsiste-
ma). Zato ¢e donositi zakone o podsustavima koji primarno njemu odgovaraju. U
obrazovanju e, primjerice, regulirati stanje i promjene koje omogucuju uc¢inkovitost
obrazovanja u ekonomskoj i tehnoloskoj utakmici na aktualnom trzistu.

Sistemi u nerazvijenim zemljama cesto ne raspolazu s dovoljno primjenjivih zna-
nja, pa ih uvoze i kupuju. Obrazovanje je pogodan kanal za uvoz novih znanja i teh-
nologija. Glede toga se i u obrazovnim promjenama postavljaju takvi ciljevi. Zato se
stjece dojam da obrazovanje moze djelovati kao produzeni kolonizirajuci ¢cimbenik
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svjetskoga sistema i to u dvojakom smislu: kao pogodovanje (tehnoloskoj, ekonom-
skoj ili financijskoj) ovisnosti o razvijenom svijetu ili kao obrazovanje kadrova za taj
razvijeni svijet. Koliko nam god moZe biti shvatljiva ekonomska ovisnost, malo je
teze shvatiti kolonijalni polozaj u ,izvozu® (bijegu) visokoobrazovane radne snage.
Zato se Cesto i sami gradani pitaju za koga s visokom cijenom obrazujemo mlade
strucnjake. Cilj obrazovanja je ucinkovit sustav stjecanja znanja i drudtvenih vri-
jednosti, ali ako se ta znanja ne mogu primijeniti u drustvu, tada predstoji egzodus
mozgova. Kako bi provodilo promjene u obrazovanju, drustvo mora odgovoriti za
3to se obrazuju struc¢njaci u vlastitom drustvu, jer cilj obrazovanja nije samo stjecanje
teorijskih i praktickih znanja, nego njihova primjena u praksi. Osim toga ne treba
smetnuti s uma da postoji i individualni cilj i smisao obrazovanja. Naime, pojedinac
bira struku i zanimanje u kojemu nalazi sam sebe i cijeni ga vise od onoga na 3to
ga drustvo usmjerava. Pojedinac Cesto dozivljava zanimanje kao vlastiti poziv. Ako
drustvo ne odgovara na pitanje o kakvoj se praksi radi, tada nece odgovoriti ni na
pitanje kakvo obrazovanje trebamo. Zato se osjeca velika razlika izmedu obrazovnih
potreba i planiranih strukturnih reformskih ciljeva.

1.5. Obrazovanje i sustav vrijednosti

U svakom drustvu postoji sustav vrijednosti (vrednota) — jedan ili vise. Oni su
rezultat povijesnog razvoja doticnog drustva.? U predmodernim drustvima domi-
nirao je religijski sustav vrednota, dok danas imamo u modernom drustvu dualni
sustav — religijskih i svjetovnih vrednota. Religija trajno opstoji jer je covjek potrebit
i onoga transcedentnog, u cemu ga ne moze zadovoljiti samo znanost. Znanost ima
svoju metodologiju istraZivanja i zahtijeva bjelodane dokaze o postojanju necega,
dok religija pociva na apriornom vjerovanju u nesto nadnaravno i duhovno nasu-
prot rastucoj materijalizaciji vrijednosti i Zivota i otudenosti. Znanstvenik vjeruje u
dokazivo ovozemaljsko, a vjernik u ono transcedentno. Moderno obrazovanje blize
je znanstvenim nego religijskim nacelima, pa je u obrazovanju potrebna i religijska
kultura.

Kada je rije¢ o hrvatskom drustvu, najcesce se problematiziralo pitanja obra-
zovanja u kontekstu modernizacije i interpretacije sustava drustvenih vrijednosti
hrvatskoga drustva (Primjerice, Barbic, 2013; Sekuli¢, 2016). Vrijednosti (vrednote)
tako postaju nezaobilazna tema analize promjena hrvatskog drustva i obrazovanja.

U predmodernim drustvima sustav vrijednosti je stabilan i veoma se sporo mi-
jenja, dok se u modernom drustvu vrijednosti relativiziraju i nastaje moralni plura-

3 Cesto se ne razlikuju termini vrednota i vrijednost. Opéenito govoredi vrijednost je ona vrednota
koja se dade jednostavno materijalizirati. Primjerice, novac, dok vrednote ulaze u duhovnu sferu.
Primjerice, postenje ili pravednost, ovje¢nost itd.
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lizam u smislu odnosa prema vrijednostima kao u samoposluzi. Coviek gradi svoj
moralni sustav prihvacajuci njemu prakticno najkorisnije vrijednosti a dominiraju
materijalisticke vrijednosti (Inglehart,1989). Neke vrijednosti su univerzalne pa for-
miraju eticke imperative, poznate ne samo opcenito u modernom i nasem drustvu,
nego i drugim filozofijama. Primjerice, ,ne ¢ini drugome 35to ne Zelis da drugi tebi
¢ini* (kao i u pozitivnom smislu: ¢ini drugima ono Sto Zeli§ da tebi drugi ¢ine). U
tome je osobito poznat Kantov kategoricki imperativ: Radi tako da maksima tvoga
djelovanja moze postati opci zakon.

Suvremene obrazovne reforme streme uglavnom tome da obrazovanje prati, pro-
izvodi i prenosi nova znanja u drustvo, poglavito ona najnovija iz podrucja, prirod-
nih i tehnickih znanosti. Drustvena i humanisticka podrucja cesto su na periferiji
obrazovnih kurikuluma, kao i poznavanje blizeg i daljeg okolisa, kojega djeca na
poznaju. Obrazovanje treba teZiti da se djeca upoznaju i s obiljezjima prirodnog i
socijalnog Zivota u njihovu kraju a onda na 3iroj nacionalnoj razini. Maturanti vise
upoznaju strane zemlje i kulturu nego svoju vlastitu. U sklopu skolskog obrazovanja
ne ¢ini se dovoljno, pa na scenu nastupaju razlicite udruge i kulturno-umjetnicka
drustva koji nastupaju kao ¢uvari kulturne tradicije i lokalnoga znanja organizirajuci
razlicite kulturne manifestacije. Orijentacija obrazovnih promjena na nova znanja
potiskuje znanja i iskustva tradicijske kulture. Potiskivanje tradicijske kulture znaci
postupno gubljenje jednoga povijesnoga iskustva naroda, jednoga svijeta covjekova
Zivota. Treba imati na umu da bez proslosti ne moZemo objasniti sadasnjost. Kao
kompenzacija nastaju programi ucenja o nacinu zivota ljudi u proslosti, o obicaji-
ma, etnoloskom bogatstvu proslih vremena. TeZnja da se to upozna zapravo je Zelja
da se ne izgube i obiljezja sociokulturnog identiteta. O sociokulturnom identitetu i
vaznosti pojedinih ¢imbenika identifikacije, kod nas su veoma rijetka kao empirijska
istrazivanja.

U zapadnoeuropskoj (euroamerickoj) kulturi doslo je do velikih promjena u
sustavu vrijednosti. Poznate u parole Francuske revolucije: ,sloboda®, ,jednakost,
wbratstvo®. Ako se danas osvrnemo na njih mozZemo reci da se umjesto o slobodi danas
govori vise o ,sigurnosti, umjesto o jednakosti o ,ravnopravnosti“, a umjesto o ideji
bratstva o ,solidarnosti®. Ideja sigurnosti toliko je okupirala moderno drustvo da su
se gradani skloni odricati svojih prava i sloboda u korist sigurnosti imovine i sigurnog
zivota. Ako se dovedu u svezu sigurnost i obrazovne promjene s novim znanjima,
vidljivo je da se sigurnost pojedinaca, skupina i drzava ne povecava, pa otuda pitanje:
vode li obrazovne promjene u modernom drustvu povecanju sigurnosti ili pokusava-
ju® krpati“ posljedice znanstveno-tehnickog napretka na drustvo i pojedinca?

Unato¢ novim tehnologijama i modernim inovacijama, u drudtvu sve vide rastu
rizici, pa neki autori govore o modernom drustvu kao o drustvu rizika (Beck, 1986).
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Da bismo vide proizveli i bolje Zivjeli u modernom drustvu moramo najprije pro-
izvesti rizike, a jedan od njih je u neeticnoj primjeni novih tehnologija i energije,
osobito nuklearne. Njihove posljedice drustvo nastoji uspjesno rjesavati, ali metode
i drustveni ciljevi koji dovode do posljedica tesko se mogu na jednak nacin i rjesa-
vati. Za to ¢e biti potrebno novih znanja, inovacija i redefiniranje ciljeva uspjesnosti
modernoga drustva i kvalitete Zivota.

1.6. Obrazovanje i tehnika

Tehnika ulazi u sva podrucja covjekova zivota — od ekonomije do svakodnevice,
pa tako i na podrucje obrazovanja. Ponekada se takva dominacija prenosi i na samo
drustvo, pa se post/moderno drustvo naziva i ,tehnicko drustvo.” Prijenos tehnic-
kih znanja, vjestina i tehnologija zbiva se preko obrazovanja, odnosno obrazovanih
kadrova. Moderna struktura bez stru¢nih, a pogotovo visokostruc¢nih ili ¢ak znan-
stveno obrazovanih pojedinaca, ne bi opstojala. Zato se u danasnjem ,tehnickom
drustvu® sve vise zahtijeva ugradivanje tehnickih znanja u obrazovne programe. S
tim u svezi ukazao bih samo na dva aspekta odnosa tehnike, tehnickih znanja i ob-
razovanja. Jedno je modernizacija obrazovanja, odnosno 3kole, a drugo monopol
stru¢nih znanja i metoda nad tradicijskom kulturom.

Monopol nad znanjima nekada je imala malobrojna drustvena elita. U pocetku
je to bilo individualiziranje monopola, a kasnije s industrijalizacijom znanje se kao
i monopoli institucionaliziraju. U razdoblju industrijalizacije struktura obrazovanja
prilagodavala se strukturi drustva. Tek nastankom srednjih slojeva i potrebnih zna-
nja u industriji, nastala je i srednja skola. Dana3nji monopol na najnovija znanja i
primjenjive tehnologije imaju institucije. To nisu pretezito znanstvene institucije,
kako bi se ocekivalo, ve¢ one koje raspolazu s najvise kapitala da stimuliraju znan-
stvena istrazivanja. Tako najbogatija skupina pojedinaca dvojako utjece na koristenje
znanja. S jedne strane usmjerava znanstvena istrazivanja i odreduje sto je znanstveno
vrijedno za drustvo i civilizaciju, a time i na obrazovne programe, sve u vlastitom
interesu, a s druge strane kontrolira i dozira primjenu tih znanja u praksi. Tako se
izdvajaju ne samo sloj bogatih u drustvu, nego i bogata drustva u odnosu na ona
siromasnija drustva. Ujedno se, glede razvoja, stvara velika tehnicka ovisnost nera-
zvijenih o bogatim drustvima. U svjetskim razmjerima vidljivo je smanjivanje broja
najbogatijih drustava i pojedinaca u njime, Sto stvara sliku ostre socijalne piramide.
Tako znanje kao opce dobro postaje interesno dobro uskog kruga bogatih kapitalom.
Znanje se odvaja od ostalih ¢lanova drustva. Za njegovo stjecanje potrebno je Cesto
platiti visoke 3kolarine, 3to vecina ¢lanova drustva nije u mogucnosti.

Nekadasnja elita je svojom tajnovitos¢u u odnosu na cijelo drustvo mogla kon-
trolirati velik dio gospodarstva, zdravlja i svakodnevnog Zivota. Usporedba s danas-



IVAN CIFRIC Drustveni kontekst obrazovanja

njim vremenom daje nam za pravo izreci stav da se slika u biti tijekom povijesti nije
mnogo izmijenilo glede vrijednosti znanja i njegove dostupnosti.

Porast znanja i novih tehnologija stvara vecu kolicinu tehnicke moci ali i insti-
tucionalne kontrole nad ¢lanovima drustva. S povecanjem moci (nad prirodom i u
drustvu) povecava se i koli¢ina nasilja u drustvu. Time mislimo na nasilje u institu-
cijama (3kola), stadionima, ulicama, u obitelji i medu vr3njacima (koji preuzimaju
neke obrasce ponasanja odraslih). Zar nije stvaranje tajkunske ,elite“ oblik nasilja u
drustvu i nad drustvom? Nasuprot nasilju u porastu su ,feste* — lokalne, regionalne
ili nacionalne svecanosti koje imaju zadatak, osim afirmacije tradicije, ublaziti te-
gobe svakodnevice ukazujuci uglavnom na ono pozitivno, ¢ovjeku prihvatljivo. U
uvjetima svakodnevnih tegoba i ,slavlja®, potiho se odvija proces opcega otudenja o
kojemu, nazalost, vise i ne govorimo. Sto je vide blagostanja, to je vise medusobnog
udaljavanja ljudi i drustvenih institucija. Ne misli se samo na otudenje u ekonomskoj
sferi, nego i na otudenje u obitelji sve do medunarodnih aspekata. Obitelj je postala
krhka zajednica kao i medunarodni odnosi u kojima se neke drzave ograduju (bod-
ljikavom Zicom) od drugih jer su oni druge vjere ili boje koze. U dalekoj povijesti
kultura (gradovi) je bila zasticena fizickim zidovima. Danas se u svijetu, a poglavito
u Europi, stvara ,kultura zidova®, tj. svijest o zatvorenosti u svoj ugodni svijet. Gdje
je europski humanizam? Zar ga je potisnuo porast znanosti, tehnologije i bogatstva?
Je li materijalizam nadvladao humanizam, a tehnika podcinila covjeka ili mu tko
prijeti? Renesansa tehnike podlozila je i ugrozava ljudski humanizam kao ¢ovjekovu
vrijednost. Kakve 3anse u tome covjeku daju obrazovne promjene (reforme)? Mogu
li se suprotstaviti porastu nasilja i svijesti o kulturnim zidovima medu mladima?

Kao sto se demokratiziraju mnoge institucije tako se demokratizira stjecanje i
usvajanje znanja, pa ¢lanovi drustva, poglavito mladi, raspolazu s daleko vecom ko-
licinom znanja nego ranije. No, koliko se god sirilo i usvajalo znanje, toliko se ono
vise proizvodi. Proizvodnja znanja, poglavito tehnoloski primjenjivih, stalno se po-
vecava. Pomocu informatizacije i digitalizacije ucenik nije samo konzument nego i
producent 3to se od njega i zahtijeva. Tako se utakmica na trzistu za dobit i profitom
prenosi na utakmicu proizvodnje novih znanja i njegovo preno3enje u obrazovni
sustav. Bolji obrazovni sustav percipira se kao potencijalno bolji za trzisnu kompe-
tenciju radne snage i njezinih tehnoloskih proizvoda. Zato su zahtjevi za reformama
obrazovanja sve ucestaliji.

S industrijalizacijom i modernizacijom drustva modernizira se i obrazovanje,
odnosno skola. No, cesto se pod modernizacijom 3kole u praksi misli na povecanu
tehnicku opremljenost skole, poglavito na dominaciju opreme u vidu elektronickih
i informatickih pomagala. U perspektivi takva tehnicka modernizacije obrazovanja
vodi prema suvisnosti ucitelja, nastavnika i profesora. Tako se prije ulaze u tehnicku
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opremljenost nego u place i stimulaciju ucitelja. Skola postaje tehnicki poligon za
stjecanje novih informacija. Ovdje treba kriticki ukazati na ¢injenicu da djeca mogu
dobiti veliku koli¢inu informacija elektronickim putem, ali ¢esto ih ne mogu sazeti u
bitno i procijeniti njihovu korisnost. Nastavnik je tu da djeci ukaZe na znacenje neke
informacije i objasni njihovu drustvenu vrijednost i smisao. Bez govora ucitelja, na-
stavnika ili profesora, digitalizirana znanja veoma su ogranicena, jer sama tehnika ne
moZe odgajati i obrazovati. Ponekad se ¢ini da se kritika na ranije obrazovanja kao
gomilanje i ucenje ¢injenica napamet moze katkada i danas primijeniti na gomilanje
Cinjenica i podataka iz elektronickih medija. Zato obrazovna reforma treba ukljuciti
i program za permanentno obrazovanje nastavnika.

1.7. Obrazovanje u uvjetima globalizacije

Bez obzira shvatimo li proces globalizacije u pozitivnom ili negativhom smislu,
nedvojbeno je da se ona iri u svjetskim razmjerima kao Sirenje trzista, tehnologija,
informacija i znanja. Globalne promjena stvaraju uvjete za globalni sistem koji ce
regulirati elemente gospodarstva i nacina Zivota u ¢emu sudjeluje i obrazovanje, a
Sto znaci da se s globalizacijom globalizira i obrazovanje. Od njega se zahtijeva po-
zitivan ucinak na globaliziranje. To s jedne strane znaci prihvacanje i uvoz novih
tehnologija, a s druge strane zatiranje tradicije i proslih elemenata kultura, narocito
lokalnih kultura.

Za obrazovne promjene to znaci postaviti pitanje u kojem smislu ce globalizi-
rani proces obrazovnih promjena odrzati neke bitne elemente tradicijske kulture
i elemenata identiteta neke zajednice ili ih potisnuti kao proslost? Pri tom ne mi-
slimo da je identitet staticka, nego dinamicka kategorija koja tijekom povijesnih
i kulturnih mijena neke tradicijske elemente odbacuje, a neke nove prihvaca kao
dio promijenjenoga identiteta. Od obrazovnih promjena traZi se pracenje globalnih
uvjeta ucinkovitosti i vrijednosti roba na trzistu. Globalizacija djeluje dvosmjerno.
S jedne strane zahtijeva uniformiranje struktura primjerenih globalnom trzistu, a
s druge izaziva otpor u smislu odrzanja lokalnih kultura. Pitanje je kako udovoljiti
zahtjevima globalizacije i ocuvali samosvojnost socijalne zajednice? Koliko je dopu-
Steno zrtvovati vlastitu kulturnu tradiciju u interesu pracenja globalnih trendova u
ucinkovitosti obrazovanja? Vlastita kultura ne smije biti Zrtva globaliziranja kulture
i zahtjeva modernosti, pa elemente tradicijske kulture treba ugraditi u obrazovne
programe i pronaci adekvatnu mjeru.

Zakljuéno

U priopcenju smo nastojali ukazati samo ne neke drustvene okolnosti u kojima
se sve viSe inzistira na promjenama (reformi) odgoja i obrazovanja u modernom
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drustvu. Dakako, neka obiljeZja su ostala netaknuta. Cilj nam je bio problematizi-
rati okolnosti u kojima postoji nuznost ne samo permanentnoga obrazovanja nego i
permanentnih promjena u obrazovanju kao drustvenom podsustavu. Pri tom nismo
ulazili u politicke aspekte. Zastupana je teza da se moderno drustvo nasuprot tradi-
cijskom drustvu i kulturi ubrzano krece u smjeru novih promjena i cesto neizvjesnih
posljedica.

Ukazano je na potrebu i porast novih znanja i tehnologija ali i drustvenih pro-
mjena odrzivih ¢ovjekovoj zajednici pri cemu je i sustav vrijednosti jedan od bitnih
¢imbenika drustvenih promjena i promjena u obrazovanju. Ako se ne gradi odrzivo
drustvo, ne samo na nacionalnoj nego i globalnoj razini, tesko je govoriti o odrzivom
obrazovanju u takvom drustvu i kontekstu.

Drustvene promjene u Hrvatskoj kao modernoj drzavi duboko su uvjetovane
posljedicama tranzicije. Novo drustvo nejednakosti ne moze stvoriti ni novo ob-
razovanje jednakosti, nego ga podrediti ciljevima aktualnog drustva. Problem je u
tome 3to u tom slucaju promjene u obrazovanju kasne za promjenama u razvijanim
drustvima kojima Hrvatska tezi. Zato je potrebno ponajprije djelovati u smislu stva-
ranja vizije pozeljnoga drustva za veliku vecinu gradana i u tom kontekstu konci-
pirati i provoditi promjene u obrazovanju. Te promjene, bar na lokalnoj razini, ne
bi smjele zaboraviti na lokalnu kulturnu bastinu niti kulturnu bastinu hrvatskoga
drustva i ljudskih vrijednosti bez obzira potjecale one iz religijskoga ili sekularnoga
svijeta.

Obrazovne promjene (reforme) ne mogu promijeniti drustvo, ali mogu potaknu-
ti i nov nacin misljenja o drustvu i covjekovu Zivotu u zajednici u suvremenoj suro-
voj stvarnosti. Mogu graditi svijest o suzivotu ljudi i sadasnjih i buducih generacija.
Digitalizacija i informatizacija u obrazovanju donose niz prednosti za mlade, ali i
neke individualne rizike i zloporabe. Rizici u tome povezani su s rizicima suvremene
kulture i opcom tehnologizacijom Zivota — od gospodarstva do svakodnevice.
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The Social Context of Education

Summary

Education may not be analyzed without studying the social context; similarly,
educational reform may not be examined without a better understanding of the
context of social changes.

Social context is defined as a set of social characteristics, such as: key social
changes and the speed thereof; value systems within a society; impact of soci-
ety as a system on education as one of its subsystems.

The relationship between society and education is not a political one, even
though it is often portrayed as such, especially when the emphasis is placed on
the issue of educational reform. It is rather a socio-cultural problem, connected
to the issues surrounding social development. Therefore, the goals of educa-
tional reform must be defined within the wider context of social goals.

In order to conduct changes in education, it is important to define what the
society expects from education.

In premodern societies, the main goal of upbringing and education was to so-
cialize young people into the wider society. In other words: social reproduction.
Being of a low and slow level of change, they had a low-level demand for ed-
ucational reforms as well. Modern societies, and especially highly developed
contemporary ones, undergo fast changes and demand education that will ac-
celerate social changes and enable a more rapid development within certain
areas of the society, as well as the society as a whole. If society is understood
as a place of constant change in social relations and structures, then education-
al changes (reforms) ought to be considered a permanent and crucial aspect
thereof.

We will further discuss several social characteristics and changes, as well as the
impact of those changes on both education and culture.

Keywords: upbringing and education; social system; traditional society; mod-
ern society.
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