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U radu se, na tfemelju podataka prikuplienih na uzorku 190
studentica i studenata, korelacijskom analizom provieravaju
pretpostavke proizasle iz dvaju osnovnih teorijskih modela
odnosa li¢nosti i drustvenih stavova — psihoanalitickoga i
socijalizacijskoga. Psihoanaliticki model pretpostavlja postojanje
obrambenoga mehanizma pred nesigurnom i prijete¢om zbiljom
koja se zbog toga nastoji uéiniti odredenijom, jednostavnijom i
jednoznaénom. Sukladno pretpostavkama, takav mehanizam
samoobmane i kognitivne zatvorenosti leZi u osnovi usvajania
ponaijprije konzervativnih stavova. lzostanak znadajnih korelacija
konzervativnih stavova s emocionalnom stabilno$éu, intelektom i
samozavaravanjem navodi na odbacivanije takvoga modela.
Naprotiv korelacije izmedu dimenzija li¢nosti, psihoticizma,
ugodnosti i saviesnosti te drustvenih stavova vezanih uz
religioznost i spolne slobode sukladne su socijalizacijskom
modelu prema kojemu li¢nost predstavlja pretezno okvir, a
stavovi poglavito ishod socijalizacijskoga procesa. Modeli
temeljeni na analizi strukture kovarijance upuéuju na to kako bi
se utjecay li¢nosti na stavove mogao promatrati u djelovanju dviju
odrednica, razmjerno trajne osjetljivosti na socijalizacijske
utiecaie i situacijski promienijive, prilagodbene socijalizacije.

Goran Milas, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p.p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Goran.Milas@pilar.hr

Odnosu izmedu li¢nosti i drustvenih stavova u proslosti se
pristupalo na razli¢ite nacine. Nemali broj povijesno znacaj-
nih teorija li¢nosti polazio je od pretpostavke kako su stavovi
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dio sveobuhvatno shvacene licnosti (Allport, 1937., 1961.; Cat-
tell, 1950.; Guilford, 1959.) Sto je istraZivanja njihova medu-
sobnog odnosa stavljalo u drugi plan. Druga skupina teorija
ne poistovjecuje licnost i drustvene stavove, ali zastupa sta-
jaliste kako medu njima postoji uska povezanost, najcesce
koncipirana kao uzro¢no-posljedi¢ni odnos u kojemu li¢nost
utjece na oblikovanje i odrzavanje stavova. Unutar te, raz-
mjerno brojne, skupine teorija mogu se razlikovati tri temelj-
na pravca.

Prvi se uvelike naslanja na psihoanaliticko ucenje, zago-
varajudi misljenje kako je usvajanje odredenih drustvenih sta-
vova posljedica suzavanja svijesti kao nacina obrane od pri-
jetece stvarnosti. Takva je zamisao posluzila kao temelj broj-
nim i raznorodnim pristupima proucavanju odnosa li¢nosti i
drustvenih stavova (Adorno i sur., 1950.; McClosky, 1958.; Ro-
keach, 1960.; Wilson, 1973.). lako prividno razli¢iti, svi se pris-
tupi, do neke mjere, pozivaju na obrambenu funkciju kao bit-
nu odrednicu pojmovne organizacije pojedinca. Mehanizmi
obrane stite osobu od dvosmislenosti i neodredenosti (autori-
tarnost), neizvjesnosti i nesigurnosti (konzervatizam) ili pri-
jetece stvarnosti u najsirem smislu (dogmatizam). U svakom
od slucajeva autoritarna, dogmati¢na, konzervativna ili kog-
nitivno zatvorena osoba nije kadra suociti se sa stvarnoséu
kakva jest, prepoznaje je kao prijetecu jer ozivljava njezine
unutarnje dvojbe i sukobe i nastoji je uciniti jednostavnijom,
sigurnijom i jednoznacnom. Svim je teorijama usto zajedni-
¢ko videnje zbilje kao prijetnje koja se nastoji nadvladati ne-
giranjem, pojednostavljenjem, iskrivljavanjem te izbjegava-
njem novoga i neprovjerenoga. Sve su teorije takoder sugla-
sne u procjeni kako su osobe koje se sluze takvim mehani-
zmima podlozne osjecajima manje vrijednosti, tjeskobne, ne-
sigurne i slabijeg samopoimanja.

Druga skupina teorija drzi kako se veza izmedu dru-
Stvenih stavova i licnosti moze objasniti socijalizacijskim pro-
cesom koji sjedinjuje i znacajno utjece podjednako na obliko-
vanje li¢nosti i stavova (Eysenck, 1954.; Eysenck i Wilson, 1978.),
ali je i sam ovisan o nekim kvalitetama li¢nosti (Eysenck, 1977.;
Eysenck i Eysenck, 1985.; Eysenck i Gudjonsson, 1989.). S jed-
ne strane, temperament odreduje osjetljivost pojedinca na so-
cijalizacijske utjecaje koji, procesom ucenja, reguliraju njego-
vo ponasanje, a s druge, koli¢ina i primjerenost socijalizacij-
skih utjecaja daje kona¢no pojavno obli¢je podjednako li¢no-
sti koju valja razlikovati od temperamenta (Strelau, 1987.) i dru-
Stvenim stavovima. Iako pocetno vezivana uz ekstraverziju,
pretpostavljeno vaznu za proces klasi¢nog uvjetovanja i neu-
roticizam, kao mjeru snage nagona u Hullovoj temeljnoj jed-
nadzbi (Eysenck, 1967.), socijalizacija je kasnije gotovo poisto-
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vjecena s novostvorenom dimenzijom psihoticizma (Eysenck
i Eysenck, 1976.; Eysenck, 1992.c; Zuckerman, 1989., 1991.).
Prema nekim pretpostavkama (Zuckerman, 1991.), osobe vi-
sokoga psihoticizma cije se odlike u velikoj mjeri podudaraju
s klinickim kategorijama protudrustvenoga poremecaja licno-
stiili psihopatije naginju ponasanjima koja povecavaju njiho-
vu inace trajno smanjenu pobudenost (srediSnjega katehola-
minskog sustava). Takva su ponasanja svojstvena za osobinu
trazenja uzbudenja (Zuckerman, 1979.) koja, prema brojnim
istrazivanjima, predstavlja jednu od bitnih sastavnica dimen-
zije psihoticizma (Zuckerman i sur., 1991.; Zuckerman, 1989.,
1991.). Time se donekle moze objasniti veca ucestalost protu-
drustvenih radnja u osoba visokoga psihoticizma. Uz to, nji-
ma je takoder svojstveno slabije usvajanje drustveno prihvat-
ljivoga ponasanja koje im se nastoji nametnuti procesom soci-
jalizacije. Usvojimo li Eysenckovu pretpostavku kako su te-
meljni socijalizacijski napori drustva usmjereni na regulaciju
i kontrolu agresivnoga i seksualnoga ponasanja pojedinaca
(Eysenck, 1954.), uocavamo da se osobe visokoga psihoticiz-
ma tome "opiru" na dva nacina, inicijalno snaznim porivom
(zbog niske pobudenosti i s time povezanoga trazenja uzbu-
denja) i slabijim prijamom socijalizacijskih utjecaja. Poduda-
ran mehanizam, mozemo pretpostaviti, lezi u osnovi usva-
janja drustvenih stavova. Osoba naglasenoga psihoticizma i-
mat ée vece izglede usvajanja stavova koji u sebi sadrze agre-
sivnost (primjerice rasizam, etnocentrizam, militarizam), sek-
sualnu neinhibiranost (zagovaranje promiskuiteta, seksual-
nih sloboda, pornografije) i odbacivanje religije kao nositelja
moralnih norma drustva. Dakako, modelom se ne sugerira da
su, primjerice, ateisti osobe visokoga psihoticizma ve¢ samo
to da odredena, visa razina psihoticizma ¢ini izglednijim u-
svajanje ateistickoga svjetonazora, dok u osoba nize razine psi-
hoticizma te dvije varijable vjerojatno nisu znatnije korelirane.

Eysenckova je teorija svakako najvise provjeravana na
dimenziji religioznosti koja je uvelike smatrana odrazom soci-
jaliziranosti. Prema Eysenckovoj pretpostavci religioznost bi,
zbog zasi¢enosti drustvenom osjetljivos¢u, morala biti u nega-
tivnoj korelaciji s ekstraverzijom i psihoticizmom. U skladu s
vecinom ostalih nalaza, religioznost se uglavnom pokazala
negativno povezanom s psihoticizmom (Kay, 1981.; Francis i
Pearson, 1985.; Francis, 1992.; Lewis i Maltby, 1995.; Francis i Wil-
cox, 1996.) i pozitivno s drustvenom poZeljnos¢u (Francis i sur.,
1988.; Pearson i Francis, 1989.; Lewis i Maltby, 1995.), ali je u
istrazivanjima dosljedno izostala, prema Eysenckovu modelu
ocekivana, veza s ekstraverzijom (Francis i sur., 1981.; Francis
i sur, 1983.; Lewis i Maltby, 1995.). Moze se, stoga, zakljuciti
kako istrazivanja upucuju na postojanje veze izmedu licnosti
i drustvenih stavova i kako je ta veza zaista posredovana soci-
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jalizacijskim procesom. No, protivno Eysenckovim postavka-
ma, ekstraverzija i neuroticizam pritom su izrazito margina-
lizirani, a kao pokazatelji socijalizacije javljaju se, u prvom re-
du, psihoticizam i drustvena pozeljnost. Usvajanje drustve-
nih stavova nije u toj mjeri socijalizacijski znacajno kao, primje-
rice, uzdrzavanje od c¢injenja kaznjivih djela koje se, prema
prosirenju Eysenckova modela (Milas, 1998.), nalazi na istom
socijalizacijskom kontinuumu. Zbog toga su dimenzije psiho-
ticizma i drustvene pozeljnosti naglasenije povezane s protu-
dru$tvenim radnjama ili kriminalitetom, nego s usvajanjem
pojedinih, jos uvijek drustveno prihvatljivih stavova. Takva je
hipoteza potpuno podrzana brojnim istrazivanjima (Powell,
1977.; Jamison, 1980.; Silva i sur., 1986.; Lane, 1987.; Eysenck i
Gudjonsson, 1989.; Zuckerman, 1991.; Heaven, 1993., 1994.).
Trecoj skupini pristupa svojstveno je nepostojanje jasno-
ga teorijskog okvira i eklekticizam u tumacenju rezultata. Naj-
bolji primjer za to je peterofaktorski model li¢nosti koji se u
nastojanju pojasnjavanja veze izmedu li¢nosti i drustvenih
stavova naslanja podjednako na Eysenckovu i na psihoanali-
ticki usmjerene teorije. Provedena istrazivanja koja su za istra-
zivacki okvir rabila peterofaktorski model ukazala su na dva
znacajna nalaza — snaznu povezanost otvorenosti prema is-
kustvu s dimenzijama autoritarnosti i konzervatizma (Rie-
mann i sur., 1993.; Vanhiel i Mervielde, 1996.; Goldberg i Ro-
solack, 1994.) te odredenu, ali znatno manju, ulogu ugodno-
sti i savjesnosti pri oblikovanju drustvenih stavova (Riemann i
sur., 1993.). Ako pomnije ras¢lanimo nadene povezanosti, u-
ocit ¢emo da su posredovane osobinama li¢nosti koje su lo-
gicki produzetak konstrukata proizaslih iz ranijih modela. O-
tvorenost prema iskustvu najproturjecniji je konstrukt u pe-
terodimenzionalnom modelu licnosti, nastao pomirenjem dvi-
ju tradicija, leksicke i psihoanaliticke. Posljednjom je skupi-
nom teorija pretpostavljeno kako zatvorenost prema iskustvu
nastaje suzenjem svijesti, uvjetovanim potiskivanjem (McCrae
i Costa, 1997.). Iako su koncepcije toga faktora ponesto razli-
Cite i medu samim teoreti¢arima peterodimenzionalnog mo-
dela (McCrae, 1990., 1993.-94., 1994.; Saucier, 1992.), slaganje
medu njima ipak je toliko da se faktore kulture, intelekta i o-
tvorenosti prema iskustvu, kako ga nazivaju, moze, u znatnoj
mjeri, poistovjetiti (McCrae i Costa, 1997.; Saucier, 1992.). Za
taj faktor li¢nosti posebno je bitna njegova pocetna koncep-
tualizacija, potekla iz psihoanaliticke tradicije. Njezino se po-
laziste temelji na obrambenim mehanizmima cija temeljna za-
daca potiskivanja unutarpsihickih sukoba dovodi do suzava-
nja svjesnosti. Sli¢nost s teorijskim okvirom konstrukta auto-
ritarne licnosti (Adorno i sur., 1950.) vise je nego ocita, Sto po-
tvrduju i korelativna istrazivanja (Riemann i sur., 1993.; Trap-
nell, 1994.). Konstrukt otvorenosti takoder mnogo duguje i do-
gmatizmu. Otvorene osobe, kao i one nedogmati¢ne, imaju
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pristup vecem broju misli, osjecaja i poriva (McCrae i Costa,
1997.). McCrae, koji se najviSe bavio konstruktom otvoreno-
sti, smatra, nadalje, kako otvoreni pojedinci, u pravilu pokazu-
ju sklonost liberalnim i naprednim politickim pogledima, su-
gerirajucdi takoder kako je otvorenost glavna psihologijska od-
rednica politickoga opredjeljenja (McCrae, 1996.). Oslanjajuci
se djelomicno na Wilsonovu teoriju (1973.) koja povezuje po-
liticki i psihologijski konzervatizam, McCrae navodi korela-
cije brojnih varijabla koje su, prema njegovu misljenju, bliske
otvorenosti prema iskustvu s drustveno-politickim konzerva-
tizmom. Uz otvorenost prema iskustvu i druge dvije temeljne
dimenzije peterofaktorskog modela, znacajno, prema rezulta-
tima istrazivanja, sudjeluju u usvajanju drustvenih stavova i
ideologije. To su savjesnost i ugodnost, konstrukti kojima se
nastoji prevladati slabosti i proturje¢ja Eysenckova konstruk-
ta psihoticizma (Costa i McCrae, 1992.a, 1992.b, Goldberg i Ro-
salack, 1994.). Kao ni u pogledu otvorenosti prema iskustvu,
ni pri poimanju tih dviju dimenzija ne postoji opca niti pot-
puna suglasnost. Prva konceptualizacija proizasla je iz lek-
sicke analize (Digman, 1990.) koju su nadopunili Costa i Mc-
Crae (1985.), a drugi pravac istrazivanja posao je za slabosti-
ma Eysenckova konstrukta, nastojec¢i dvojnost psihoticizma,
sadrzanu u hipotezi o genetskoj povezanosti shizofrenije i
manic¢no depresivne psihoze, razdijeliti u dva odijeljena kon-
strukta (Van Kampen, 1996.). Ugodnost se uobicajeno defini-
ra kao dimenzija meduljudskoga ponasanja cije su osnovne
sastavnice povjerenje, iskrenost, altruizam, suradnja, skrom-
nost i suosjecajnost (Costa i sur.,, 1991.). Niska ugodnost po-
vezana je s narcisti¢kim, protudrustvenim i paranoidnim po-
remecajem licnosti. Savjesnost se koncipira kao osobina ka-
raktera uz osnovne odlike poput urednosti, radinosti, pouz-
danosti, samodiscipline i teznje za postignucem (Costa i sur,,
1991.). Niska razina savjesnosti nije nuzno povezana s odsut-
nos$éu moralnih nacela, ali joj je svojstveno njihovo neprim-
jenjivanje. Kako je vidljivo iz kratkoga opisa, obje dimenzije
u znacajnoj mjeri odrazavaju socijaliziranost osobe. Stoga je i
razumljivo da obje imaju odredenu vaznost u usvajanju i o-
blikovanju drustvenih stavova. To su, u znatnoj mjeri, poka-
zala i provedena korelacijska istrazivanja, povezujuci savjes-
nost s konzervatizmom, a ugodnost sa stavovima koji zago-
varaju drustvenu dobrobit, tehnoloski progres i zastitu oko-
lisa (Riemann i sur., 1993.).

Vjerojatno jedino sveobuhvatno istrazivanje odnosa li¢-
nosti i drustvenih stavova provedeno u nas (Milas, 1998.) uka-
zalo je na osnovanost socijalizacijske hipoteze, dok je potpora
modelu kognitivne otvorenosti izostala. Dimenzije drustve-
nih stavova u tom su se istrazivanju pokazale znac¢ajno poveza-
nima sa socijalizacijski zasi¢enim dimenzijama li¢nosti (psiho-
ticizam, ugodnost i savjesnost) i mjerama drustvene pozeljnosti.
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Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 190 stu-
dentica i studenata Hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu,
prosjecne dobi 20 godina. U uzorku su bile mnogo zastuplje-
nije studentice (163), ali to, kao ni mjeSoviti sastav uzorka, ne
treba drzati nedostatkom, jer je ranije istraZivanje pokazalo go-
tovo istovjetne rezultate o povezanosti licnosti i drustvenih sta-
vova u zasebnim dobno definiranim poduzorcima (Milas, 1998.).

U istrazivanju su rabljena tri instrumenta za mjerenje li¢nosti
i jedan koji je zahvacao temeljne drustvene stavove.

Kako bismo izmjerili najopcenitiju razinu li¢nosti, upotri-
jebili smo Eysenckov upitnik EPQ-SR (Eysenck i sur., 1985.),
skracenu i preradenu inacicu mnogo poznatijeg upitnika iz
1975., nastalu kao pokusaj metrijskog usavrsavanja ljestvice
psihoticizma ¢ija je niska pouzdanost i asimetri¢nost raspo-
djele u proslosti cesto bila predmetom kritike. U tom su upit-
niku dimenzije ekstraverzije, neuroticizma, psihoticizma i la-
ganja zastupljene s 12 Cestica.

Drugi mjerni instrument koji zahvaca temeljnu razinu
licnosti, ovaj puta u okviru peterofaktorskog modela, sastav-
ljen je na temelju cestica koje je, kao moguce sastavnice ljestvi-
ca ekstraverzije, emocionalne stabilnosti, ugodnosti, savjes-
nosti i intelekta, ponudio Goldberg (1999.). U kona¢nom obli-
ku instrument se sastoji od 100 cestica, po dvadeset za svaku
osobinu licnosti. U validacijskoj se studiji ovaj instrument po-
kazao faktorski valjanim i visoko pouzdanim (Mlaci¢ i Milas,
2000.). Razloznost uklju¢ivanja obaju mjernih instrumenata
opravdana je jos uvijek aktualnom polemikom o broju te-
meljnih dimenzija li¢nosti (Eysenck, 1991., 1992.a, 1992.b; Co-
sta i McCrae, 1992.a, 1992.b; Zuckerman i sur., 1988.; Zucker-
man i sur., 1991.), ali i mnogo boljom razradenos¢u Eysenck-
ove teorije u podrudju socijalizacijske pozadine i razvoja li¢-
nosti (Milas, 1998.) u odnosu na, danas mnogo zastupljeniji,
gotovo paradigmatski, peterofaktorski model (Hogan i sur,
1997.).

Uz mjere temeljnih dimenzija li¢nosti, u istrazivanje je
ukljucen i instrument namijenjen mjerenju dviju zasebnih sa-
stavnica drustvene poZeljnosti, samozavaravanja i ostavlja-
nja povoljnog dojma (Paulhus, 1984.; 1991.) koji se pokazao
iznimno korisnom nadopunom u teorijskom razmatranju od-
nosa li¢nosti i drustvenih stavova (Milas, 1998.).

Kako bismo prikupili mjere temeljnih drustvenih stavo-
va, rabili smo Ljestvicu klju¢nih drustvenih pitanja (Milas, 1998.),
sastavljenu na temelju Wilsonove i Pattersonove (1968.) me-
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tode ukljucivanja pojmova umjesto tvrdnja kao podrazajnih
Cestica. Time se izbjegava zasi¢enost podrazajnim konteks-
tom koja zamagljuje stvarne stavove o procjenjivanom po-
drazaju. Uz mjere religioznosti, kozmopolitizma i stava pre-
ma spolnosti, koje je posjedovala u pocetku, ljestvica je na-
dopunjena mjerama ekonomskog radikalizma i modernizma
koji se nisu izdvojili u zasebne faktorske dimenzije u prvotnoj
inacici, ali su smatrani dovoljno vaznima da ih zadrzimo i o-
vom prilikom. Svaka od pet ljestvica zastupljena je s pet Cestica.

Prikupljanje podataka provedeno je standardnim postupkom.
Ispitanici su u manjim skupinama ispunili upitnike i ljestvice
za $to im je, vec¢inom, bilo potrebno 30-45 minuta.

Pocetni uvid u rezultate pruzaju osnovni statisticki deskriptori.
Vaznost tih, ¢esto podcjenjivanih, podataka vrlo je velika, o-
sobito mjera varijabiliteta koje izravno utje¢u na visinu ko-
relacija, ali su podjednako znacajne za kasnije analize teme-
ljene na strukturi kovarijance. Najvazniji su ipak pokazatelji
pouzdanosti ljestvica Cronbachovi a koeficijenti unutarnje kon-
zistencije (Cronbach, 1951.), jer slaba pouzdanost moze do-
vesti do prigusivanja korelacija.

Teorijski
M c raspon o
Mjere licnosti
Psihoticizam (EPQ) 3,74 1,76 0-12 0,51
Ekstraverzija (EPQ) 10,21 2,37 0-12 0,80
Neuroticizam (EPQ) 5,52 3,35 0-12 0,83
Laganje (EPQ) 3,32 2,48 0-12 0,71
Ekstraverzija (V) 73,86 12,24 20-100 0,92
Ugodnost (V) 76,98 10,09 20-100 0,87
Savijesnost (V) 66,20 13,40 20-100 091
Emocionalna stabilnost (V) 60,94 10,74 20-100 0,83
Intelekt (V) 74,10 10,10 20-100 0,87
Samozavaravanje 24,86 447 12-36 0,68
Ostavljanje dojma 22,32 3,30 10-30 0,53
Mjere drustvenih stavova

Religioznost 11,34 2,79 5-15 0,86
Kozmopolitizam 13,83 161 5-15 0,68
Spolne slobode 11,38 2,55 5-15 0,75
Modernizam 13,14 1,74 5-15 0,52
Ekonomski radikalizam 12,85 1,67 5-15 0,48

Iako vedina rabljenih ljestvica posjeduje zadovoljavajuci
stupanj pouzdanosti, neke od dobivenih vrijednosti zabrinja-
vajuce su niske. Ovamo treba ubrojiti ljestvicu psihoticizma i
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Korelacije mjera
ukljuéenih

v istrazivanje*

ostavljanja dojma iz podrudja li¢nosti te mjere modernizma i
ekonomskoga radikalizma s podrucja drustvenih stavova. S
obzirom na nisku pouzdanost, korelacije tih varijabla s drugi-
ma vjerojatno su neopravdano podcijenjene, sto svakako
valja imati na umu pri kasnijem tumacenju rezultata.

Premda teorije, opisane u uvodu, polaze katkad od vrlo
razradenih i precizno zamisljenih pretpostavaka o prirodi
povezanosti dimenzija licnosti i drustvenih stavova, nezaobi-
lazan prvi korak u provjeri svake od njih je jednostavno ra-
¢unanje korelacija. Takvoj se racionali teSko moZze osporiti va-
ljanost. Jedini mogudi prigovor odnosi se na moguce prigu-
Sivanje stvarne korelacije koja postoji na populacijskoj razini
zbog metodoloske "nedotjeranosti” istrazivanja. Tu prije sve-
ga mislimo na nereprezentativan uzorak koji, zbog vlastite ho-
mogenosti odnosno suzenja varijance potencijalno znacajnih
varijabla (dob, naobrazba, drustveni status), utjece na smanji-
vanje korelacije, a slican ucinak proizvode i nedostatno pouz-
dani mjerni instrumenti. Ta je pojava bitno umanjena upora-
bom instrumenata poznatih i prihvatljivih mjernih obiljezja,
¢ime se izbjegava prevelik prigusujuci ucinak na korelacije.
Ipak, kako smo ve¢ spomenuli, neke od ljestvica imaju pouz-
danost znacajno nizu od one kojoj bismo se nadali, tako da
korelacije s tim varijablama valja suzdrzano tumaciti. Homo-
genost uzorka nije odvise velik problem, naprotiv, drzimo da
on pridonosi konceptualnoj jasno¢i rezultata jer se ocekuje da
se robusne korelacije pokazu podjednako na populacijskoj i
podpopulacijskoj razini.

z
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* statisticki znacajne korelacije uz p<0,05 su podvucene
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Korelacije izmedu istovrsnih dimenzija licnosti, izmje-
renih razli¢itim instrumentima, pokazuju visoku sukladnost.
Neuroticizam izmjeren upitnikom EPQ i emocionalna stabil-
nost iz velepetorog modela koreliraju cak -0,80, dok poveza-
nost izmedu mjera ekstraverzije iznosi 0,69. Tako visoka po-
vezanost ukazuje na valjanost i pouzdanost instrumenata $to
nas navodi na zakljuc¢ak kako su korelacije s tim dimenzijama
licnosti vjerojatno razmjerno dobro procijenjene. Povezanost
izmedu psihoticizma i srodnih dimenzija velepetorog mode-
la, savjesnosti i ugodnosti, mnogo je niza, iznosi -0,31, odnos-
no -0,17. Iako se medu njima ne ocekuje iznimno visoka po-
vezanost, izracunane su korelacije ipak neocekivano niske.
Premda Eysenck i pobornici peterodimenzionalnoga modela
nude posve razli¢ita objasnjenja te povezanosti, prvi (Eysenck,
1991., 1992.a, 1992.b, 1994.) kako je rije¢ o povezanosti kon-
strukta viSe razine opcenitosti (psihoticizam) i njegovih sas-
tavnica (ugodnost i savjesnost), a drugi (Goldberg i Rosalack,
1994.; Costa i McCrae, 1992.a, 1992.b) kako je rije¢ o poveza-
nosti temeljnih dimenzija (ugodnost i savjesnost) i njihove
mjesavine (psihoticizam), oba gledista slazu se kako bi kore-
lacija medu njima trebala biti razmjerno visoka. Povezanost je
bitno niza od one dobivene na slicnom uzorku gimnazijske
populacije kad je iznosila, u oba slucaja, priblizno -0,40 (Milas,
1998.), doduse s razli¢itim mjerama tih konstrukata (duljom
ljestvicom psihoticizma i ljestvicama bipolarnih pridjeva u-
godnosti i savjesnosti). U ranijem istrazivanju, provedenom
na uzorku kandidata za vozace i vozaca motornih vozila (Mla-
¢i¢iKnezovi¢, 1997.), rabljen je takoder skraceni Eysenckov u-
pitnik (EPQ-SR) i ljestvica bipolarnih pridjeva kao mjera vele-
petorog modela, pri ¢emu su dobivene gotovo istovjetne ko-
relacije kao u sadasnjem istrazivanju. Valja, takoder, napome-
nuti da bi utvrdena povezanost vjerojatno bila puno visa kad
bi ponajprije psihoticizam bio izmjeren pouzdanijim mjernim
instrumentom. U svakom slucaju, razmjerno niska poveza-
nost potvrduje opravdanost uporabe dimenzija obiju teorija
kako bi se dobila zaokruzena slika odnosa socijalizacijskih di-
spozicija i zagovaranja pojedinih drustvenih stavova.

Utvrdena povezanost izmedu dimenzija licnosti i dru-
Stvenih stavova daje, ve¢ na prvi pogled, pravo na odredene
zakljucke. Pretpostavke o tome kako u osnovi prihvacanja
konzervativne ideologije stoji obrambeni mehanizam pred
prijeteom stvarnos¢u mogu s velikim stupnjem sigurnosti
biti odbacene. Nijedna od dimenzija koja bi, sukladno takvim
pretpostavkama, mogla utjecati na ve¢u konzervativnost, nije
se pokazala znacajnije povezanom s iskazanim drustvenim
stavovima. To su, prije svega, dimenzije intelekta i samozava-
ravanja koje odrazavaju kognitivnu otvorenost. Intelekt je bla-
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go negativno povezan s religioznoséu, a samozavaravanje na
isti nacin s ekonomskim radikalizmom. Iako obje veze idu u
teorijski ocekivanom smjeru, korelacije su toliko niske (u-
pucuju na jedva 3% zajednicke varijance) da tesko mogu po-
stati osnovom empirijski utemeljenoga modela, tim prije sto
su sve preostale korelacije statisticki neznacajne. Na neuvijer-
ljivost takvoga, u osnovi psihoanalitickog, modela upuéuju i
odreda neznacajne korelacije izmedu mjera emocionalne sta-
bilnosti i drustvenih stavova ¢ime hipoteza o tjeskobnosti kao
mogucoj osnovi prihvaéanja konzervativnih pogleda posve
gubi na snazi. Dobiveni rezultati uvelike se poklapaju s onima
ranijih istrazivanja (Milas, 1998.).

Rezultati takoder daju pravo na zakljucak kako su samo
neke od dimenzija drustvenih stavova povezane s dimenzija-
ma li¢nosti. Pridodane dimenzije modernizma i ekonomsko-
ga radikalizma koje nisu izlucene ranije provedenim faktor-
skim analizama (Milas, 1998.; Milas i Rihtar, 1998.), ve¢ su u
istrazivanje uvrstene zbog pretpostavljene drustvene vazno-
sti, nisu gotovo ni u kakvoj korelaciji s odrednicama licnosti.
Moguce je, da podjednako, neuspjeh u njihovu javljanju kao
izdvojenih faktora i odsutnost korelacije odrazavaju istu po-
javu, primjerice smanjeno znacenje u sadasnjim drustvenim
okolnostima ili nepostojanje varijance dostatne za njihovo pro-
filiranje u prepoznatljivu dimenziju meduljudskoga razliko-
vanja. Tome u prilog govori uistinu manji stupanj variranja
rezultata ljestvica modernizma, ekonomskoga radikalizma i
kozmopolitizma u odnosu na jednako dugacke ljestvice reli-
gioznosti i spolnih sloboda. Usto je primjetno da su sve tri
aritmeticke sredine mnogo blize maksimalnim vrijednostima,
Sto je posljedica opcega prihvacanja tvrdnja koje cine. Izosta-
nak korelacija u slucaju ljestvica modernizma i ekonomskoga
radikalizma moze takoder biti posljedica niske pouzdanosti,
no, ¢ak i uz korekciju zbog prigusivanja, takve korelacije ne bi
bile odve¢ visoke.

Izracunane korelacije ukazuju na utemeljenost socijali-
zacijskoga modela prema kojemu licnost i drustveni stavovi
imaju zajednicko ishodiste u socijalizacijskom procesu u ko-
jem su crte licnosti primarno (ne iskljucivo) okvir, a stavovi
ishod socijalizacije. Pritom se, medutim, kao i u mnogim rani-
jim istrazivanjima (vidi Milas, 1998.), pokazuje kako se uloga
u socijalizaciji pomice s ekstraverzije i neuroticizma, vaznih u
pocetnoj Eysenckovoj teoriji (1954., 1977.), ustupajudi mjesto
psihoticizmu (Eysenck i Wilson, 1978.; Eysenck i Gudjonsson,
1989.) i njemu srodnim dimenzijama iz velopetorog modela,
ugodnosti i savjesnosti. Takvi se nalazi, usto, protive nekim
novijim pretpostavkama o prirodi faktora visega reda izve-
denih iz dimenzija velepetorog modela (Digman, 1997.) koje
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upucuju na mogucu vaznost emocionalne stabilnosti u soci-
jalizacijskom procesu. Valja takoder podsijetiti na to da su
korelacije izmedu psihoticizma i dimenzija drustvenih stavo-
va uvelike podcijenjene zbog niske pouzdanosti rabljenoga
mjernog instrumenta. U odsutnosti pogreske mjerenja visina
korelacije mogla bi iznositi -0,48 (religioznost) i 0,40 (spolne
slobode) $to dobivenim nalazima daje jo§ vecu tezinu. Dru-
Stvena pozeljnost takoder utjece na prihvacanje drustvenih
stavova, poglavito onih konzervativnih, pomocu vlastite sas-
tavnice vezane uz nastojanje ostavljanja povoljnoga dojma.
Takva se pojava moze pripisati namjernom iskrivljavanju od-
govora, ali ju je moguce dovesti u vezu i sa svojevrsnom si-
tuacijskom ili prilagodbenom socijalizacijom (Milas, 1998.).
Radi potpunije analize, rezultate smo dodatno obradili. Zbog
mogucega prigovora o "pecanju" statisticki znacajnih pokaza-
telja i povecanju vjerojatnosti pogreske tipa a. do koje dolazi
zbog velikoga broja korelacija, primijenili smo Bonferronijev
postupak (Howell, 1997.) Taj se postupak, u literaturi takoder
znan kao Dunnov test (Dunn, 1961.), sastoji od dijeljenja pre-
uzetoga stupnja rizika (alfa) s brojem mogucih usporedaba.
Pritom korigiran alfa iznosi: o' = a /c.

Nakon takve se korekcije (tablica 3) pokazalo kako su za-
sigurno statisticki znacajne samo korelacije izmedu drustve-
nih stavova (religioznost, spolne slobode) i dimenzija li¢nosti
(psihoticizam, ugodnost, savjesnost, ostavljanje dojma) koje
utjecu na socijalizacijski proces ili su njime potaknute.

Kozmo-  Spolne Ekonomski
Religioznost politizam slobode Modernizam radikalizam

Psihoticizam (EPQ) -0,32 0,25
Ekstraverzija (EPQ)

Neuroticizam (EPQ)

Ekstraverzija (V)

Ugodnost (V) 0,25

Savjesnost (V) 0,27 -0,26
Emocionalna

stabilnost (V)

Intelekt (V)

Laganje (EPQ)

Samozavaravanje

Ostavljanje dojma 0,24 -0,26

Radi provjere preciznijih pretpostavaka o odnosu socija-
lizacijski zasi¢enih dimenzija licnosti i drustvenih stavova,
sluzili smo se metodom modeliranja strukturalnim jednadz-
bama (Bollen, 1989.) uobli¢enima u racunalnom paketu Amos
(Arbuckle, 1997.). Pokazalo se da samo dva uvelike bliska mo-
dela posjeduju teorijsku uvijerljivost i razumnu razinu empi-
rijske potvrde.l



Stupnjevi Pokazatelj Podeseni

x> slobode  Vjerojatnost pristajanja2 pokazatelj pristajanja3

Model 1 27,62 15 0,024 0,966 0,919
Model 2 22,24 15 0,102 0,972 0,934
O TABLICA 4 Prvi model ukazuje na postojanje dvaju vaznih odredni-

Osnovni pokazatelji
primjerenosti
strukturalnih modela

O SLIKA 1

Moguéi model odnosa
socijalizacijskih
dimenzija li¢nosti i
drustvenih stavova

ca prihvacanja drustvenih stavova vezanih uz, uvjetno rece-
no, vjerski moral.# Rije¢ je o konstruktima licnosti od kojih
jedan odrazava trajniju, dispozicijski shvacenu osnovicu soci-
jalizacije, a drugi ukazuje na situacijski prilagodljivu crtu dru-
Stvene pozeljnosti o prirodi koje se autori ne mogu dokraja
sloziti. Obje utjecu na usvajanje religioznih i stavova o spol-
nim slobodama, ali je dispozicija za socijalizaciju u tome mno-
go snaznija odrednica. Rije¢ je o nekoreliranim konstruktima
koji, medutim, dijele neke zajednicke pokazatelje, primjerice
ugodnost i savjesnost, crte velepetorog modela i ostavljanje
povoljnoga dojma. Drugi model puno je primjereniji podatci-
ma na temelju svih rabljenih pokazatelja. Jedine razlike u od-
nosu na prvi su odsutnost utjecaja drustvene pozeljnosti na
stavove, ali i vece pocivanje ovoga konstrukta na pokazatelju

samozavaravanja.
sz 1

psihoticizam
ugodnost
savjesnost
ostavljanje dojma
samozavaravanije
laganie
religioznost
spolne slobode
ispozicija za socijalizaciju

soc. disp. >
drustvena pozeljinost

dp




SLIKA 2

Moguéi model odnosa
socijalizacijskih
dimenzija li¢nosti i
drustvenih stavova

P psihoticizam
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SV savjesnost
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Proucavanju povezanosti temeljnih dimenzija li¢nosti i dru-
Stvenih stavova pristupili smo s pretpostavkama proizaslim iz
vrlo raznorodnih teorijskih gledista o njihovu moguéem od-
nosu. Uvjerljivost takvih pretpostavka mogli smo utvrditi u
dvjema razinama analize, jednostavnoj korelacijskoj i poku-
Saju da se prikupljene korelacije uklope u opcenitiji model
vece teorijske tezine. Vec je prva razina analize ukazala na ne-
uvijerljivost modela "obrambenog mehanizma" (Adorno i sur,,
1950.; McClosky, 1958.; Wilson, 1973.) od prijetece stvarnosti
koji pretpostavljaju koreliranost konzervativnih stavova s o-
sobinama poput intelekta, samozavaravanja i emocionalne
stabilnosti (neuroticizma). Ona je takoder pokazala neuteme-
ljenost prvotne Eysenckove teorije socijalizacije i usvajanja
drustvenih stavova (Eysenck, 1954., 1977.) prema kojoj na sta-
vove znacajno utjecu ekstraverzija i neuroticizam. Naprotiv,
pokazalo se da socijalizacijski model u kojem odluc¢ujucu u-
logu ima psihoticizam posjeduje odredenu podlogu u priku-
pljenim podatcima, sto je potvrda ranijih sli¢nih istrazivanja
(Milas, 1998.). Zagovaranje pojedinih drustvenih stavova po-
vezano je s crtama li¢nosti socijalizacijskoga karaktera poput
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psihoticizma, ugodnosti i savjesnosti, uz zamjetan prinos mje-
ra konstrukta drustvene pozeljnosti, osobito sastavnice ostav-
ljanja povoljnoga dojma. Moguénost tumacenja korelacijskih
nalaza uvijek je ogranic¢ena i bez valjanih teorijskih argume-
nata oni ne daju pravo suditi o uzro¢nosti. Medutim, kad
govorimo o odnosu li¢nosti i stavova, ipak se mogu postaviti
razumne pretpostavke. Prva od njih svakako je ona o asi-
metri¢nosti njihove povezanosti pri ¢emu licnost vise utjece
na stavove nego Sto oni utjec¢u na li¢nost. Takva pretpostavka
crpi svoju uvjerljivost iz nekih, gotovo opéeprihvacenih, spo-
znaja: a) li¢nost je u vecoj mjeri bioloski odredena (Eysenck,
1947.,1970., 1990.a; Eysenck i Eysenck, 1985.; Costa i McCrae,
1992.a; Jang i sur., 1996.); b) licnost je u ve¢oj mjeri naslijedena
(Eaves i Young, 1981.; Eaves i sur., 1989.; Eysenck, 1990.a; Ey-
senck, 1990.b; Zuckerman, 1991.; Loehlin i sur., 1988.; Plomin
i Rende, 1991.); c) licnost je stabilnija i trajnija, manje po-
dlozna promjeni (Eagly i Chaiken, 1993.). Moguca je takoder
i pretpostavka o utjecaju trece varijable, podjednako na lic¢-
nost i drustvene stavove. Tu ponajprije mislimo na biokemi-
zam organizma s jedne strane i vanjske socijalizacijske utjeca-
je s druge. No, valja razlikovati blize i udaljenije uzroke, od-
nosno govoriti o mikro i makro razini uzrocnosti (Cook i Camp-
bell, 1979.). Pretpostavimo li da se biokemizam ogleda u li¢-
nosti viSe nego u stavovima, moze se govoriti o licnosti kao
uzro¢niku molarne razine, unato¢ nedostatnoj preciznosti
takva odredenja.5 Vanjski socijalizacijski utjecaji vjerojatno u-
sporedno utjecu na li¢nost i usvajanje stavova. Ovoj kracoj
digresiji nije cilj poducavati epistemoloskim finesama, vec
opravdati usmjerenost na upravo odredene pretpostavke ve-
zane uz uzrocnike makro razine cija je razloznost provjera-
vana metodom strukturalnoga modeliranja. Ponudene mode-
le ne treba, stoga, shvacati kao konacna rjesenja, ve¢ put pre-
ma razradenijim pretpostavkama i valjanu osnovu daljega pro-
ucavanja odnosa licnosti i drustvenih stavova.

Provedene analize upucuju na to da se odnos izmedu li¢-
nosti i drustvenih stavova moze promatrati kroz prizmu soci-
jalizacijskoga procesa, sli¢no kako je Eysenck (Eysenck, 1977.;
Eysenck i Wilson, 1978.; Eysenck i Gudjonsson, 1989.) pret-
postavljao. Psihoticizam i srodne dimenzije, poput savjesno-
sti i ugodnosti, mogle bi biti osnovica dispozicije koja opisuje
"osjetljivost na socijalizacijske utjecaje". Bez takve osjetljivosti
osoba ¢e tesko steci ponasanja i stavove prihvaéene od drus-
tva, ve¢ ¢e naginjati agresivnom i seksualno otko¢enom po-
nasanju. Iako su o mehanizmima u osnovi ovakva socijali-
zacijskog neuspjeha prisutne razlicite pretpostavke, vecini je
zajednicko misljenje kako se osobe visokoga psihoticizma te-
ze odvracaju kaznom zbog vece usmjerenosti na nagradu, $to
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ih donose od drustva neprihvatljive aktivnosti (Cleckley, 1976.;
Gorenstein i Newman, 1980.; Patterson i Newman, 1993.; Ar-
nettisur, 1997.). Za takve je osobe, zbog toga, manje vjeroja-
tno usvajanje religioznih uvjerenja ili zagovaranje stavova o
spolnoj suzdrzanosti. Druga dimenzija, vazna u prihvacanju
stavova koji odrazavaju norme nekoga drustva (poput reli-
gioznih i spolno suzdrzanih), jest drustvena pozeljnost koja
se moze shvatiti kao prilagodbeni mehanizam uskladivanja
ponasanja s uspostavljenim vrijednostima i pozeljnim obras-
cima ponasanja (Milas, 1998.). Osobe s visoko izrazenom dru-
Stvenom pozeljnos¢u posjeduju izrazitu situacijsku osjetlji-
vost koja im pomaze da prilagode vlastito ponasanje novo-
nastalim normama (sastavnica ostavljanja povoljnog dojma),
a usto su cesto zasticeni posebnim oblikom samozablude koji
im pomaze u ocuvanju osobnoga integriteta i pozitivnoga sa-
mopoimanja (sastavnica samozavaravanja). U oba modela pri-
sutne su upravo opisane dimenzije osjetljivosti na socijaliza-
cijske utjecaje i drustvene pozeljnosti, pri ¢cemu je utjecaj prve
naglaSeno dominantan. Nevelika vaznost drustvene pozelj-
nosti mozda je posljedica nepostojanja izrazito snaznog dru-
Stvenoga pritiska na konformiranje koji bi aktivirao takav tip
prilagodbenoga mehanizma. Ipak, u tumacenju rezultata, una-
to¢ njihovu poklapanju s ranijim istrazivanjem (Milas, 1998.),
valja biti suzdrzan, ponajprije zbog nereprezentativnoga uzor-
ka i nesavrsenosti mjernih instrumenata.

1 U strogom smislu strukturalni modeli zapravo i ne mogu biti po-
tvrdeni, ve¢ samo odbaceni. Stoga se o potvrdi moze govoriti samo
uvjetno kod modela koji na temelju empirijskih pokazatelja ne mo-
gu biti odbaceni.

2 Rijec je o tzv. goodnes of fit indeksu (GFI) koji su preporucili Joreskog
i Sorbom (1984.).

3 Podeseni pokazatelj pristajanja (adjusted goodnes of fit index) uzima

u obzir broj stupnjeva slobode na raspolaganju pri testiranju modela
(Arbuckle, 1997.).

4 Svjesni smo da sintagma "vjerski moral" ne odrazava u potpunosti
konstrukt o kojem je rije¢ te ga valja smatrati tek provizornim na-
zivom.

5 Sliéno kao $to se upaljeno svjetlo neprecizno pripisuje pritisku na
prekida¢ umjesto uspostavljanju strujnoga kruga, i u drugim se slu-
¢ajevima Zrtvuje preciznost zbog pragmati¢nih razloga. Korist sto je
donosi prepoznavanje uzro¢nika vise razine jest spoznajni pomak,
ali i bolja moguénost provjere. U navedenom primjeru bi podjedna-
ko li¢nost, kao uzrok molarne razine, i stavovi kao posljedica bili u-
vjetovani biokemijskim ¢imbenicima.
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Personality and Social Attitudes:
Correlation of Basic Dimensions

Goran MILAS
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Danijela ZAKIC MILAS
Vrapé&e Psychiatric Hospital, Zagreb

In the work, the authors have used correlation analysis, based
on data gathered on a sample of 190 students, to test the
hypotheses emerging from two basic theoretical models of re-
lations between personality and social attitudes — the psycho-
analytical and socialisational. The psychoanalytical model pre-
supposes the existence of a protective mechanism facing an
uncertain and threatening reality, with attempts at making this
reality simpler, more specific and unambiguous. In accordance
with these suppositions such a mechanism of self-deception
and cognitive inaccessibility lies in the adoption of primarily
conservative aftitudes. The absence of significant correlations of
conservative affitudes and emotional stability, intellect and self-
-deception leads to the rejection of such a model. On the con-
trary, correlations between personality dimensions, psychoti-
cism, agreeableness and conscientiousness and social atfitudes
connected to religiosity and sexual freedom are consistent with
the socialisational model according to which personality mostly
represents the framework, while aftitudes signify the outcome of
the socialisational process. Models based on the analysis of co-
variance structure indicate that the influence of personality on
aftitudes could be observed through the action of two determi-
nants, a relatively permanent sensitivity to socialisational influen-
ces and to situationally changeable adaptational socialisation.
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Persdnlichkeit und gesellschaftsbezogene
Einstellungen: Grunddimensionen
und ihre Zusammenhdnge

Goran MILAS
Ivo-Pilar-Institut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Danijela ZAKIC MILAS
Psychiatrisches Krankenhaus Vrapée, Zagreb

Die Autoren unternehmen eine Korrelationsanalyse aufgrund
von Angaben, die aus einer Untersuchung an 190
Studentlnnen gewonnen wurden. Das Ziel ist, Annahmen zu
prifen, die aus zwei zugrunde liegenden theoretischen
Modellen des Bezugs zwischen Persénlichkeit und
gesellschaftsbezogenen Einstellungen hervorgegangen sind —
dem psychoanalytischen und dem Sozialisationsmodell. Das
psychoanalytische Modell setzt das Bestehen eines
Verteidigungsmechanismus voraus, der gegen die ungewisse
und drohende Wirklichkeit gerichtet ist und der diese daher
einfacher, klarer und mit gréBerer Bestimmtheit gestalten
soll. Geméf3 den Annahmen ist ein solcher Mechanismus von
Selbsttéuschung und kognitiver Verschlossenheit bei der
Ausbildung Gberwiegend konservativer Einstellungen
wirksam. Bleiben dabei aber wesentliche Korrelationen wie
z.B. zu emotionaler Stabilitét, zu Intellekt und
Selbsttduschung aus, wird ein solches Verhaltensmodell
verworfen. Wiederum Korrelationen zwischen
Persénlichkeitsdimensionen, Psychotizismus, Behaglichkeit
und Gewissenhaftigkeit einerseits und
gesellschaftsbezogenen Einstellungen, die mit Religiositéat und
sexueller Freiheit zu tun haben, andererseits lehnen sich an
das Sozialisationsmodell an. Geméf diesem Modell stellt die
Personlichkeit in erster Linie den Rahmen des
Sozialisierungsprozesses dar, wahrend die Einstellungen als
sein Resultat aus ihm hervorgehen. Modelle, die sich auf
eine Analyse der Kovarianzstruktur grinden, verweisen auf
die Méglichkeit, den Einfluss der Persénlichkeit bei der
Ausbildung von Einstellungen anhand zweier Richtlinien zu
betrachten: der relativ daverhaften Empfanglichkeit for
Sozialisationseinflisse und der situativ verénderlichen,
anpassungsféhigen Sozialisation.



