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Drustveni i politicki preduvjeti razvoja
industrijskog dizajna u Hrvatskoj i Finskoj

Predrag Haramija®, Duro Njavro™

Sazetak

U radu se usporeduje razvojni put industrijskog dizajna u Hrvatskoj i Finskoj
u svjetlu drustveno—politickih okolnosti. Razvoj industrijskog dizajna u Finskoj
omogucilo je: (1) postojanje demokratske drZave i trZisnoga gospodarstva, (2)
izgraden sustav izobrazbe za dizajn (3), viadine potpore sustavu izobrazbe, imple-
mentaciji dizajna u industriju i medunarodnoj promidzbi dizajna te (4) postoja-
nje institucija ili udruga koje pruZaju potporu dizajnu i djeluju kao spona dizajna
i industrije. Cinjenica da gotovo cijelu drugu polovicu 20. stolje¢a u Hrvatskoj
takvih preduvjeta nema glavni je razlog zaostajanja za Finskom u razvoju i im-
plementaciji dizajna u industriju.
Kljucne rijeci: industrijski dizajn, drustvo, politika, gospodarstvo, ideologija

Uvod

Dizajn je naziv za Siroki raspon teorijskih i prakti¢nih djelatnosti u oblikova-
nju uporabnih predmeta i vizualnih poruka. Taj naziv relativno je nov, udomacio
se tek pocetkom druge polovice 20. stoljeca. Prije toga, za sli¢ne djelatnosti najce-
S¢e se koristio naziv “umjetnicki obrt” (do pocetka 20. stoljeca), pa “primijenjena
umjetnost” (do Drugog svjetskog rata), potom “oblikovanje” (do Sezdesetih go-
dina 20. stoljeca). Bez obzira na naziv, bit je djelatnosti u spoju funkcionalnosti
i estetike oblikovanoga, odnosno vjestini, kreativnosti i inovativnosti dizajnera.

Razlikujemo dvije glavne vrste dizajna: industrijski dizajn (dizajn proizvoda,
produkt dizajn) i dizajn vizualnih komunikacija (graficki dizajn). Prvi oblikuje
predmete (tj. produkte, proizvode), a drugi predstave, odnosno vizualne poruke.
U ovom radu usmjereni smo na industrijski dizajn.

Cilj je istraziti kako drustveno—politicke okolnosti utjecCu na stvaranje okruzja
pogodnoga za razvoj industrijskog dizajna te ustanoviti uzroke slabije razvijeno-
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sti industrijskog dizajna u Hrvatskoj. Odgovor trazimo usporedujudi razvojni put
dizajna u Hrvatskoj s onim u Finskoj. Naime, ta je zemlja danas jedna od gospo-
darski najkonkurentnijih zemalja svijeta, globalno je poznata po svojem dizajnu
i primjer je uspjesSne integracije dizajna u gospodarstvo, a istodobno slicna nam
je po broju stanovnika pa i proslosti. Finska ima oko 5 milijuna stanovnika i velik
dio svoje povijesti provela je kao siromasna vise ili manje autonomna pokrajina
vecih zemalja u svojem okruZju, a poslije Drugog svjetskog rata nasla se na raz-
medi izmedu isto¢nog bloka i zapada. Kao i Hrvatska, Finska je bila pretezno
ruralna zemlja koja je sredinom 20. stoljeca prolazila razdoblje snaznije urbani-
zacije i industrijalizacije.

U prvom poglavlju govorimo o ¢imbenicima razvoja dizajna te vaznosti diza-
jna za gospodarstvo. U drugom i tre¢em poglavlju dajemo kratak pregled okol-
nosti razvoja dizajna u Hrvatskoj i Finskoj. U cetvrtom poglavlju govorimo o
klju¢nim okolnostima i ¢imbenicima koji su doveli do uspjeha finskog dizajna te
o preprekama koje su postojale i jo§ postoje u Hrvatskoj. U zakljucku ukazujemo
na temeljne preduvjete razvoja dizajna te dajemo naznake smjera razvoja strate-
gije primjene dizajna u hrvatsko gospodarstvo.

1. Vaznost industrijskog dizajna i drustveno—politicki preduvjeti
njegova razvoja

Industrijska revolucija omogucila je masovnu proizvodnju te otvorila pitanje
oblikovanja tako proizvedenih predmeta. Veé u drugoj polovici 19. stoljeéa sve je
jasnija vaznost dobrog dizajna (odnosno tada jo$ “umjetnickog obrta™) u gospo-
darstvu. Razvidno postaje da tvrtke koje su prepoznale vaznost funkcionalnijeg
i estetski poZeljnijeg oblikovanja stvaraju kupcima privla¢nije proizvode i stoga
bolje uspijevaju na trziStu. Zahvaljujuéi masovnoj proizvodnji, trziSnomu natje-
canju, ali i jacanju gradanstva i srednjeg sloja, “umjetnicki” oblikovani proizvodi
postali su dostupniji. S pokretima za nacionalnu emancipaciju prepoznata je i
uloga dizajna (uz kulturu i umjetnost) u izgradnji nacionalnog identiteta, a u
mnogim europskim zemljama stvarana su “drustva umjetnosti” radi promicanja
umjetnosti te unoSenja estetskih ideala u proizvodnju i svakodnevni Zivot. Dizajn
se razvijao paralelno s razvojem gradanskog drustva, demokratskih institucija i
slobodnog trzista.

Drustveno—politicki okvir koji potice pravicno natjecanje na slobodnom trzi-
Stu stvara uvjete za inicijativu uma, znanje, marljivost, inovativnost i kreativnost.
To su preduvjeti razvoja ekonomskog blagostanja. Okvir koji dokida privatno
vlasniStvo i trziSno natjecanje gusi gospodarstvo, a gusi i dizajn. Koje su poslje-
dice komunisti¢ke ideologije, odnosno dokidanja privatnog vlasniStva i uvodenja
zajednickog (drzavnog) jos 1891. prepoznao je vrh Katolicke crkve. »Nestalo bi
privatne inicijative uma i marljivosti pojedinca. Tako bi nuZno presusili i izvori
bogatstva. Ona zamisljena jednakost ne bi bila drugo nego opca nevolja i bijeda«
(RN 12).
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Nije zato ¢udo da je od sredine 20. stoljeca razvidna razlika u kvaliteti dizajna
proizvoda izmedu demokratskih i komunistickih drzava. Industrijski dizajn poto-
njih pun je primjera slabe estetike i funkcionalnosti.

Danas, tehnoloske inovacije i globalizacija trziSta tjeraju drzave na jo$ zesce
natjecanje u sferi gospodarstva. Konkurentnost trazi stalne inovacije odnosno
primjenu znanja u svim podrucjima i svim industrijama. Dizajn postaje sve vaz-
nije sredstvo stvaranja dodatne vrijednosti i diferencijacije proizvoda i usluga na
globalnom trZiStu, a drzave koje su stvorile druStveno—politicko okruzje pogodno
za razvoj dizajna uspijevaju. Ne tvrdimo pri tom da je dizajn odgovoran za eko-
nomski uspjeh ili neuspjeh neke nacije (previse je tu ¢imbenika posrijedi) no
smatramo da dizajn moZze biti strateski alat koji ¢e pridonijeti gospodarskomu
razvoju.

Sve vise je istrazivanja koje ukazuju na gospodarske koristi od dobrog indu-
strijskog dizajna. Postoji snazna povezanost izmedu dobrog dizajna i financijskih
rezultata neke tvrtke (Hertenstein i dr., 2004; Gemser i Leenders, 2001). Dizajn
daje proizvodima neke tvrtke znatnu prednost pred konkurencijom na odrede-
nom segmentu trzista (Oakley, 1990; Tether, 2005). Dizajn pomaze diferencijaci-
ji od drugih i osnazuje korporativni imidz, pomaze kompetitivnosti tvrtke pobolj-
Savajuci kvalitetu proizvoda i smanjujudi troskove proizvodnje (Cooper i Press,
1995; Ughanwa i Baker, 1989). Dizajn proizvoda pomaze tvrtkama razumjeti po-
trebe njihovih kupaca, a kad se funkcionalne komponente dizajna udruze s onim
estetskim, to znaci prednost na trzistu (Drew i West, 2002). Dizajn moze biti i
vazno stratesko marketinsko sredstvo jer pomaze “izdvojiti se iz mnostva” (Ko-
tler i Rath, 1984, 16), a najuspjesnije su tvrtke one koje istodobno vjesto koriste i
marketing i dizajn (Walsh i dr., 1988). Dizajn je posebno vazan za poduze¢a male
i srednje veliCine, ali vrlo je Cest slucaj da upravo takva poduzeca ne prepoznaju
korist od dizajna te se to negativno odrazava na gospodarsku situaciju u drzavi
(Bruce i Bessant, 2002; Larsen i Lewis, 2006; Raulik, 2004).

Razvoj dizajna ovisan je o drustveno—politickim okolnostima u nekoj zemlji,
odnosno vladinim politikama prema dizajnu. Razvidno je da je kvaliteta dizaj-
na niza u zemljama slabije razvijene demokracije, trzista i gospodarstva. DrZzave
koje su osigurale preduvjete razvoja dizajna te donijele strategije kojima je cilj
povecanje interakcije gospodarstva i dizajna osigurale su vazan preduvjet dalj-
njega gospodarskog razvoja (Woodham, 1997; Miki¢, 2008). Istrazivanje koje
su napravili Raulik—-Murphy i dr. (2009), na uzorku 44 drzave, zakljucuje da se
razvijene zemlje razlikuju od onih nerazvijenih i u odnosu prema dizajnu. Tako
drzave u nizim fazama gospodarskog razvoja obi¢no karakteriziraju izolirane,
neuskladene i kratkoro¢ne inicijative podrske dizajnu s ograni¢enom vizijom o
strateSkom koriStenju dizajna unutar javnih politika. Istodobno, najvise razvijene
zemlje imaju pristup potpore dizajnu kojemu su svojstvene dugoro¢ne strategije,
uspjesna koordinacija pojedinih programa s dionicima gospodarstva, velika ula-
ganja i stratesko koristenje dizajna u javnim politikama usmjerenim na poboljSa-
nje konkurentnosti.
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Istrazivanja ukazuju na to da su programi odredeni strateSkim planovima ili
vladinim politikama, a koje karakteriziraju podrska dizajnu, promocija dizajna i
obrazovanje za dizajn, temelj stvaranja dizajna koji je konkurentan na globalnom
trzistu (Raulik, 2004; Raulik—Murphy i dr., 2009; Dahlin i Svengren, 1996).

Vaznost uskladenog koristenja svih navedenih ¢imbenika razvoja dizajna (po-
drska, promocija, obrazovanje i politika) prve su prepoznale Finska, Danska, Ja-
pan, Juzna Koreja i Novi Zeland te su u 21. stoljece usle s razvijenim i cjelovitim
nacionalnim strategijama razvoja dizajna (Miki¢, 2008). Njihov primjer do danas
slijedi niz drugih drzava, a gotovo da nema razvijenije zemlje koja se ne sprema
to uciniti ili ne koristi razne oblike poticajnih mjera za razvoj i implementaci-
ju dizajna u industriju. Tijela Europske unije prepoznala su potrebu stvaranja
okruzja u kojem ¢e mala i srednja poduzeéa postati svjesnija vaznosti dizajna
te preporucuju drzavama programe potpore za investicije u razvoj dizajna (Fo-
undation for SME Development, 2002). Europska unija ima i poseban akcijski
plan za poticanje inovacija putem dizajna (European Commission, 2013). Prema
izvjestaju Design Policy Monitor (Whicher, 2015), petnaest europskih drzava
ima definiranu nacionalnu strategiju dizajna, a jo§ pet provode “neformalnu”
strategiju kroz drzavne dizajn centre. Jedine drzave EU koje nemaju nikakvu
strategiju razvoja dizajna su Bugarska, Cipar, Litva, Luksemburg, Malta, Portu-
gal, Slovacka i Hrvatska.

2. Okolnosti i razvojni put industrijskog dizajna u Hrvatskoj

ViSestranacje i slobodno trziSte u Hrvatskoj se razvijalo jo§ u Austro—
Ugarskoj Monarhiji. Kraj 19. stolje¢a u Hrvatskoj je bilo doba kada su se formi-
rale glavne kulturne, umjetnicke i prosvjetne ustanove. To je bilo i vrijeme kad
se ideja o vaznosti harmoni¢nog spoja industrije, obrta i umjetnosti pocela Siriti u
hrvatskom drustvu te se povezivala s nacionalnim identitetom. »Skrajnje je vrije-
me da se kod nas [...] po¢imaju dizati obrtnicke Skole, da sve [...] bude lijepo i
umjetno proizvedeno [...]. Umjetnim radom deset se put povisi vrijednost stvari,
da ni ne govorim o dusevnoj koristi koja se postizava oplemenjenjem srca i duha
narodnoga« porucio je 1879. biskup Strossmayer (Tatomir, 1993, 3).1

Temeljni preduvjeti razvoja dizajna u Hrvatskoj osigurani su zahvaljujuci
naporima Izidora Kr$njavoga.2 On je jasno poimao vaznost umjetni¢kog obr-
ta (dizajna) za razvoj gospodarstva i nacionalnog identiteta, odnosno vaznost
osnutka posebnih obrtnih i umjetnickih $kola i muzeja te se snazno angaZirao

1 Prema Zrinki Tatomir ta je poruka objavljena 1879. u Katolickom listu, 30(28).

Izidor Kr$njavi (NaSice, 1845. — Zagreb, 1927.) studirao je povijest, povijest umjetnosti i filozofi-
ju na Beckom sveucili$tu, na kojem je 1870. i doktorirao. Studirao je i slikarstvo na akademijama
u Becu i Miinchenu 1870. te je 1891. zavrsio studij prava doktoratom na SveuciliStu u Grazu. Od
1878. bio je profesor povijesti umjetnosti i arheologije na Zagrebackom sveuciliStu. Kao ministar
za kulturu i obrazovanje 1891.-1895. (predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu u Zemaljskoj
vladi) dao je poticaj i osigurao je sredstva za mnoge projekte, od izgradnje $kolskih zavoda do
umjetnickih ateljea, knjiznica i kazalista.
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radi ostvarenja tog cilja unosi. Godine 1879. utemeljio je Dru$tvo umjetnosti,
¢iji su ¢lanovi bili (uz umjetnike) i uglednici iz javnog i politickog zZivota, istaknu-
ti knjiZevnici, gospodarstvenici, svecenici, knjizevnici, odvjetnici, lijecnici i ban-
kari.3

Prioriteti Drustva — osnivanje Obrtnog muzeja i Obrtne $kole — ubrzo su
se ostvarili. Muzej za umjetnost i obrt osnovan je 1880., a izobrazba preteca
danasnjih dizajnera u Hrvatskoj zapocela je 1882. osnutkom Obrtne $kole u
Zagrebu,* po uzoru na becku §kolu za umjetnicki obrt. Ona je bila klju¢na usta-
nova iz koje su ubrzo izrasli umjetnici i dizajneri sposobni prihvatiti recentne
europske stilove, pa i osvojiti nagrade na medunarodnim natjecanjima (Tatomir,
1993). Drustvo umjetnosti potaknulo je i nastanak Strukovne risarske Skole u
Splitu (1907.) te Vise $kole za umjetnost i umjetni obrt u Zagrebu (1907.), ka-
snije Akademije za umjetnost i umjetni obrt (1921.).5

Kraj 19. stojeca i pocetak 20. razdoblje je kad su u Hrvatskoj stasali prvi di-
zajneri. O njihovoj zrelosti i vrsnoci najbolje svjedoci brzo i uspjesno prihvacanje
secesije, tog tada vrlo modernog europskog stila. Posebno jak bio je utjecaj se-
cesije u arhitekturi, odnosno dizajnu interijera i namjestaja. Arhitekti i dizajneri
poput Viktora Kovacica, Aladara Baranyaia, Ignaca Fischera, Stjepana Podhor-
skyja i Martina Pilara kreirali su vrhunska ostvarenja (Vuki¢, 1996).

Hrvatska je nakon Prvog svjetskog rata postala dio Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca (od 1929. Kraljevine Jugoslavije). Unato¢ sustavnim naporima cen-
tralnih vlasti za ograni¢avanjem nacionalnih sloboda, zahvaljuju¢i djelovanju
niza intelektualaca i Katolicke crkve, hrvatski identitet nije izgubljen. Ideja hr-
vatske drzavnosti Sirila se u sve slojeve puka i jacanjem Hrvatske seljacke stranke
(HSS). Gospodarski razvoj se nastavio te je dvadesetih i tridesetih godina 20.
stoljeca nastao velik broj hrvatskih tvrtki koje postoje i danas, naravno s nacio-
nalizacijom poslije 1945. pod drugim nazivom, primjerice Badel, Kras, Zvijezda.
I dizajn je nastavio svoj razvoj. Arhitektonska ostvarenja, interijeri stanova i po-
slovnih prostora te oblikovanje funkcionalnih predmeta tog vremena ukazuju na
to da je dizajn u potpunosti pratio europske trendove, tj. oblikovne ideje moder-
ne. Luksuzne vile koje su izgradene u to vrijeme i dizajnerski namjesStaj kojeg su
projektirali poznati arhitekti (Stjepan Planié, Juraj Denzler te atelje Kauzlari¢ i
Gombos$) primjeri su vrhunskog dizajna (Vuki¢, 1996).

3 Istaknutiji ¢lanovi utemeljitelji bili su knjizevnik Puro Stjepan Dezeli¢, bankar Dusan Plavsic,
knjizevnik Janko Jurkovi¢, knjizevnik August Senoa, barun DraganVranyczany, hrvatski ban grof
Teodor Pejacevié, zagrebacki nadbiskup Juraj Posilovi¢ te niz umjetnika: Ivan Mestrovi¢, Oton
Ivekovi¢, Ivan TiSov, Gabrijel Jurki¢, Robert M. Franges i drugi. Drustvo je ministarstvu kulture
davalo stru¢na misljenja, stipendiralo nadarene polaznike domacih i inozemnih umjetnickih sko-
la i otkupljivalo radove umjetnika (Jukic, 2015).

4 Najvaznije je razdoblje $kole od utemeljenja do pocetka Prvog svjetskog rata. Obrtna Skola osvo-
jila je viSe nagrada i na medunarodnim izlozbama: Trst 1884., Budimpesta 1896. i na Pariskoj
izlozbi 1900. godine.

5 Taustanova 1940. dobila je danasnji naziv Akademija likovnih umjetnosti (ALU), tj. usmjerila se
na “Cistu umjetnost”.

385



P. Haramija et al., Drustveni i politicki preduvijeti... Obnovljeni zivot, 2018, 73(3), 381-398

Visa §kola, odnosno Akademija za umjetnost i umjetni obrt, koja je u to doba
djelovala u Zagrebu, Skolovala je niz vrsnih umjetnika i dizajnera, a u njezinu
nastavnom programu zamjetan je i utjecaj ideja Bauhausa.b

Iako je kroz Drustvo umjetnosti ve¢ postojalo mjesto susreta dizajnera i go-
spodarstvenika, u Hrvatskoj je dvadesetih godina doslo do prvog pokusaja (prije
nego u mnogim drugim europskim zemljama) stvaranja ¢vrsée veze dizajnera i
industrije. Na inicijativu Tomislava Krizmana’ utemeljena je 1926. Udruga za
promicanje umjetnickog obrta — Djelo, kao i zadruga za proizvodnju i prodaju
predmeta nastalih kreacijom ¢lanova grupe. Clanovi Djela bili su i znaéajni in-
dustrijalci, trgovci, poduzetnici i bankari. Ve¢ na prvoj izlozbi 1927. godine u
Umjetni¢kom paviljonu uz dizajnere su nastupili i proizvodaci predmeta — deset
velikih hrvatskih industrijskih tvrtki. Nazalost potpore vlasti nije bilo (tadasnjim
vlastima smetao je domoljubni idealizam, tj. politicko djelovanje hrvatskih umjet-
nika okupljenih u Djelu), tako da do ¢vrsée i trajnije suradnje nije doslo, pa se
grupa ugasila pocetkom tridesetih godina (Vuki¢, 1996; Woodham, 2004).

Specificnost je Hrvatske u doba izmedu dva rata bila ta da se, na tragu
politickog pucko—prosvjetiteljskog djelovanja HSS—a, tada najjace stranke u Hr-
vatskoj, razvijala ideja Sirenja umjetnickih i obrtnickih, odnosno dizajnerskih ide-
ala u Siroke slojeve naroda. Ideja je uspjeS$no zazivjela u Banovinskoj poslovnoj
centrali (splitskoj poslovnici), ¢iji je cilj bio potaknuti razvoj kuéne industrije na
temelju mreZe malih zanatskih kola (Sverko, 2003).

Pocetak Drugog svjetskog rata oznacava prekid u razvoju dizajna u Hr-
vatskoj. Sudbina DruStva umjetnosti i njegova vaznog projekta Doma likovnih
umjetnosti u Zagrebu — najbolje ilustrira okolnosti. Izgradnja tog izlozbenog
zdanja povjerena je Ivanu Mestrovicu, a gradnja je pocela 1933. godine. Svec¢ano
je bilo otvoreno 1. prosinca 1938. prigodom obiljezavanja 60 godina djelovanja
Drustva. Godine 1941. Drustvo umjetnosti prestalo je djelovati, a Dom likovnih
umjetnosti pretvoren je u dzamiju. Nakon rata, 1949. postao je Muzej revolu-
cije. Tek od 1993. zgrada je ponovo Dom likovnih umjetnosti (MarusSevski, 2004;
Jukié, 2015).

Nakon Drugog svjetskog rata Hrvatska opstoji u sklopu SFRJ. DrZava nasta-
la na ideoloskoj potki komunizma, diktaturi proletarijata, odnosno “drustvenog
vlasni$tva”, provodila je nacionalizaciju, tj. dokinula je privatno vlasniStvo, uvela
plansko gospodarstvo te razvila velike drzavne tvrtke koje su imale monopol na
trziStu. Provodila se nacionalizacija i prisilna industrijalizacija poticanjem odla-
ska seljaka u gradove. To pak trazi velika ulaganja u gradnju. Planski su se gradili
cijeli blokovi novih stambenih zgrada, naizgled modernih, ali osrednje ili niske
kvalitete.

6 Njemacki Bauhaus osnovan je u Weimaru 1919. pod vodstvom Waltera Gropiusa. Smatra se
temeljem suvremenog industrijskog oblikovanja. Skola je djelovala do 1933., kad su ju nacisti
zatvorili, a najbolji ucenici otisli su u SAD.

7 Tomislav Krizman (Orlovac, 1882. — Zagreb, 1955.), slikar, graficar, scenograf, pedagog. Od
1903. do 1907. u Becu je pohadao Skolu za umjetnost i obrt i Akademiju. Jedan je od osnivaca
drustva Meduli¢ i osniva¢ Proljetnog salona 1916. godine.
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Mogucnosti izobrazbe dizajnera postoje samo na srednjoSkolskoj razini. Go-
dine 1948. Obrtna $kola u Zagrebu naziv je promijenila u Skola primijenjene
umjetnosti (SPU). Cilj je bio ostvariti obrazovne preduvjete sinteze umjetnika
i industrije pa je u SPU utemeljen odjel za industrijsko oblikovanje (Tatomir,
1993). I u Splitu se 1947. godine iz Umjetni¢ko—obrtni¢ke §kole formirala Skola
za primijenjenu umjetnost (Sverko, 2003).

U Hrvatskoj, odnosno bivSoj Jugoslaviji, komunisti¢ka je indoktrinacija u
pocetku bila potpuno nalik na onu u drugim zemljama komunizma, no u 50-im
i 60-im godinama donekle je promijenila karakter i ikonografiju. Naime, 1948.
godine doslo je do raskida izmedu Tita i Staljina (izlazak iz sfere utjecaja SSSR).
Raskid (i otvaranje zapadu) donekle je promijenio drustveno—politicke okolnosti
te je vlast (iz ideolosko—promidzbenih razloga) pocela pozeljnim smatrati prekid
s praksom socijalistickog realizma u umjetnosti te okretanje tendencijama umjet-
nosti i dizajna zapada. To je dizajnerima otvorilo izvjestan prostor djelovanja. U
sivilu socijalisticke uravnilovke otvorile su se mogu¢nosti stvaranja umjetnickih,
arhitektonskih i dizajnerskih ostvarenja koja su slijedila stilove zapada.®

Godine 1951. grupa arhitekata, slikara i teoreti¢ara naziva EXAT 51 objavila
je manifest u kojem se zauzimaju za brisanje granica izmedu Ciste i primijenjene
umjetnosti te potrebu za jednostavnim i funkcionalnim oblikovanjem predmeta s
naglaskom na plasti¢noj kvaliteti forme.’

Na vaznost visokoskolske izobrazbe dizajneral® uporno je ukazivala nekoli-
cina entuzijasta (arhitekti Vjenceslav Richter, Bernardo Bernardi i Disa Radic)
zahvaljujudi ¢ijim je naporima 1950. godine ustanovljena Akademija za pri-
mijenjenu umjetnost u Zagrebu. Nazalost, ona je ve¢ 1954. godine politicCkom
odlukom zatvorena, nakon $to je diplome stekao samo jedan narastaj studenata.
Na odluku o zatvaranju mozda je utjecalo to §to je od 1948. u Beogradu postoja-
la Akademija za primenjenu umetnost (Vukié, 1996). Zbog toga gotovo cetiri
desetljeca nije postojala visokoobrazovna ustanove na kojoj bi se u Hrvatskoj
Skolovali bududi dizajneri.

Organizacije poput Drustva umjetnosti, koja bi pruzala potporu razvoju di-
zajna, viSe nema jer takvo slobodno udruzivanje gradana nije dopusteno, no
strukovno udruzivanje “radnika u kulturi” jest. Tako je 1950. godine osnovano
Udruzenje likovnih umjetnika primijenjene umjetnosti Hrvatske (ULUPUH)
kao krovna organizaciju za sve grane likovnih umjetnosti koje imaju odredenu
primjenu (uporabnu vrijednost). Godine 1955., po uzoru na najugledniju svjetsku
izlozbu dizajna Milanski trijenale (7riennale di Milano), ULUPUH je ambiciozno

8 Primjer arhitekture koja kakvo¢om ne zaostaje za istodobnim europskim ostvarenjima bila je
Ulica proleterskih brigada (danas Ulica grada Vukovara) u Zagrebu. Postoje i pojedinacni pri-
mjeri dobrog dizajna, koji nazalost nije usao u masovnu proizvodnju.

9 Clanovi grupe EXAT 51 bili su arhitekti Bernardo Bernardi, Bozidar Rasica, Zdravko Bregovac,
Vjeceslav Richter i Vladimir Zaharovi¢, slikari Ivan Picelj i Aleksandar Srnec te teoreticar Zvo-
nimir Radic.

10 Posebna visokoskolska ustanova za izobrazbu primijenjenih umjetnika (dizajnera) ne postoji u
Hrvatskoj jo$ od 1940., kad je ukinuta zagrebacka Visa §kola, odnosno Akademija za umjetnost i
umjetni obrt.
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organizirao prvi Zagrebacki trijenale, no drugi, odrzan nakon cetiri godine, bio
je i posljednji.

U ULUPUH-u je djelovala i Sekcija za industrijsko oblikovanje iz koje se
1956. godine razvila grupa Studij za industrijsko oblikovanje (SIO), koja je slijedi-
la ideje EXAT-a te je kroz dizajn Zeljela pridonijeti unaprjedenju proizvodnje. U
grupi je djelovalo 28 umjetnika, arhitekata i dizajnera koji su oblikovanju stambe-
nih i radnih prostora pristupali multidisciplinarno. Iako su ¢lanovi grupe SIO za
primjer dizajna stambenog ambijenta na Milanskom trijenalu 1957. godine osvoyji-
li ¢ak srebrnu nagradu ($to je najvise ostvareno medunarodno priznanje hrvatskog
dizajna), njihova rjesenja nisu bila realizirana u proizvodnji (Vuki¢, 2002, 418).

Tadasnjavlast nijevidjelakoristi od dizajna (osim u sluzbi politicke promidzbe),
a onda$nji upravni kadrovi nisu bili u stanju prepoznati vaznost primjene dizajna
u industriji. Proizvodi su se stvarali bez dizajnera i ¢esto su bili vrlo niske funkcio-
nalne i estetske vrijednosti ili su pak naprosto (esto neovlasteno) kopirani strani
proizvodi (Bernardi, 1959, 6).

Sezdesete godine obiljezene su pokusajima gospodarske reforme i izvjesnom
liberalizacijom. U Hrvatskoj je jacao pokret za nacionalnom kulturnom i
gospodarskom emancipacijom. Pokret (kojemu su pripadali i dijelovi hrvatske
komunisticke elite) kulminirao je 1971. Hrvatskim proljeem i zahtjevima za
konfederalizacijom Jugoslavije te reformama gospodarskog i politickog sustava.

Sezdesetih su organizirane i javne rasprave o odnosu dizajna i gospodarstva!!
te je to bilo vrijeme drugog pokusaja stvaranja organizacije koja ¢e povezivati
dizajn i gospodarstvo (prvi takav pokusaj bio je udruga Djelo cetrdeset godi-
na prije). U Zagrebu je 1963. godine utemeljen Centar za industrijsko obliko-
vanje (CIO) temeljem odluke ondasnje hrvatske Privredne komore u kojoj pise:
»Osnovni zadatak Centra je da konstituira oblikovanje industrijskih proizvoda
kao integralni dio moderne proizvodnje u drustvenim razmjerima.« Tijekom
deset godina rada CIO je objavio niz publikacija o dizajnu i dvanaest brojeva
casopisa Dizajn. 1z redova CIO potekla je i, nazalost kratkotrajna, inicijativa or-
ganiziranja poslijediplomskog studija Istrazivanje i unapredivanje dizajna (Krito-
vac, 1974, 39; Vukié, 2006, 464).12

Tako smo Sezdesetih svjedocili “proplamsajima” dizajnerskih inicijativa, temeljni
problem ostaje isti — visokoskolska institucija za izobrazbu dizajnera ne postoji.
Primjere povezivanja ideja dizajnera i strategije proizvodaca nalazimo u okrilju tek
nekoliko hrvatskih tvrtki: Rade Koncar, Jadran, Tvin, Oriolik i Jugoplastika.

Nakon guSenja Hrvatskog prolje¢a 1971., u 70-im i 80-im godinama ko-
munisti¢ka indoktrinacija ponovo se razbuktala u izvornoj boljSevickoj mani-
ri. Jugoslavija je tada »bila popriSte dvaju najretrogradnijih politickih valova u
Isto¢noj Europi uopce [...] razvijan je svojevrstan lijevi ideoloski fundamentali-

11 Jedna je od takvih rasprava simpozij o industrijskom dizajnu i privredno drustvenim kretanjima
odrzan u Radnickom narodnom sveuciliStu Mosa Pijade u Zagrebu 1969. godine.

12 Unutar Centra djelovali su Vjenceslav Richter, Zvonimir Radi¢, Marko Antonini, Fedor Krito-
vac i Matko Mestrovic.
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zam« (Kasapovi¢, 1996, 87). Pobjednicka “titoisticka” struja u Savezu komunista
Jugoslavije oznacila je hrvatski pokret “kontrarevolucijom” te pribjegla represivnim
obracunima s njegovim pristaSama. Uslijedio je i ideolo§ki odgovor u vidu koncepta
“samoupravljanja”, koji je »vodio k ideoloskoj diktaturi, koja je doktrinarno popri-
mila mnoga obiljezja klasi¢noga lijevog radikalizma« (Kasapovié, 1996, 86).

Godine 1973. ukinut je Centar za industrijsko oblikovanje (CIO). Tri go-
dine kasnije zatvorena je i jedina institucija u kojoj su se (nazalost samo na
srednjoskolskoj razini) mogli $kolovati dizajneri — Skola primijenjene umjetno-
sti — te se nastoji “utopiti” u okvirima Centra za kulturu i umjetnost.

Osamdesete godine obiljezene su gospodarskom krizom. Industrija viSe nije
mogla pratiti razvoj tehnologije na zapadu, razvila je svoje strategije na produkci-
ji po licenci te se nije smatralo vaznim podrzavanje ulaganja u razvoj hrvatskih
proizvoda. U okruZju visoke inflacije i redova za osnovne namirnice, dizajn je
izgubio i ono malo vaznosti koju je imao.

Unatoc¢ nepovoljnim okolnostima, 1983. godine osnivano je Drustvo dizajne-
ra Hrvatske (od 1993. Hrvatsko dizajnersko drustvo — HDD) te se ponovno
otvorila rasprava o potrebi studija dizajna. Ubrzo je Republicki sekretarijat za
prosvjetu, kulturu i fizicku kulturu zatrazio od Arhitektonskog fakulteta izradu
programa studija. No, studij dizajna na tom fakultetu pokrenut je tek 1989. —
godinu dana prije pada komunizma.

Nakon prvih viSestranackih izbora u Hrvatskoj 1990., odnosno pada komu-
nizma, proglasena je nezavisnost te uslijedila jugokomunisticka agresija i rat.
Unato¢ ratu, Hrvatska je izgradila demokratski sustav (viSestranacje, trodioba
vlasti, slobodni izbori). Po zavrSetku rata bilo je za ocekivati da ¢e razvitak di-
zajna biti 1aksi i brzi. Medutim, do razvitka industrijskog dizajna, odnosno niza
novih hrvatskih proizvoda, ne dolazi.

Recentne izlozbe dizajna pokazuju da dizajn proizvoda postoji, no uglavnom
na razini unikatnih ili maloserijskih projekata (Golub, 2012). Bilo je sve vise di-
plomiranih dizajnera, no graficki dizajneri daleko su lakSe od industrijskih dola-
zili do posla. Posljedi¢no, iako se od 1990. broj ustanova koje nude visokoSkolsku
izobrazbu na podrucju dizajna u Hrvatskoj znatno povecao, veéina ih je nudila
izobrazbu u podrudju grafickog, a ne industrijskog dizajna.

Aktualne dizajnerske udruge tvrde da gospodarstvo ne razumije dizajnere, no
problem je i u stanju hrvatskog gospodarstva. Ono se ne razvija jer tranzicija iz
socijalistickog u slobodno trzisno gospodarstvo jo$ nije zavrSena. Komunisticko
nasljede manifestira se kao politicki utjecaj na gospodarstvo, golema i neucinkovita
administracija, birokratizirani pristup i prenormiranost (Haramija i Njavro, 2016;
Haramija, 2017). Takvo okruzje, uz Cinjenicu da je polovica gospodarstva jo$ u
drzavnim rukama, ne pogoduje inicijativi, odnosno razvitku inovativnosti i di-
zajna. Krivnja za slabu ukljucenost dizajnera u industriju kod nas nije na njima, $to
svjedoCe primjeri hrvatskog dizajna realizirani u stranim tvrtkama.!3

13 Tako je primjerice dizajnerska grupa Numen iz Zagreba napravila prototip stolice koju sada
proizvodi talijanska firma Cappellini.
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Pocetak 21. stoljeca obiljezen je i treim pokuSajem stvaranja institucije
sposobne premostiti jaz izmedu dizajna i gospodarstva. Hrvatsko dizajnersko
drustvo osnovalo je 2004. Hrvatski dizajn centar (HDC), zamisljen kao komuni-
kacijsko—informacijski prostor za dizajn, tj. medijator suradnje izmedu dizajna,
gospodarstva i vlade. HDC je ambiciozno utemeljen sa slicnim idejama i po uzo-
ru na druge centre za dizajn u svijetu, ali do potpore drZave nije doslo.!* To ne
cudi jer je Hrvatska jedna od rijetkih drzava Europske unije koja nema strategiju
razvoja dizajna, a nema ¢ak ni sustav potpore dizajnu (Whicher i dr., 2015).

3. Okolnosti i razvojni put industrijskog dizajna u Finskoj

Vedi dio svoje povijesti Finska nije bila neovisna drzava, nego pokrajina su-
sjednih drzava (od kraja 12. stoljeca u sastavu Svedske, a od 1809. do 1917. Ru-
sije). Nacionalna samosvijest i teznje za nacionalnom neovisnoscu i identitetom
postale su osobito izrazene u drugoj polovici 19. stoljeca.!® To je i vrijeme kad
je zapocela povijest dizajna u Finskoj. Godine 1875. (u vrijeme kad je Finska jo$
bila ruska pokrajina) osnovano je Finsko drustvo za obrt i dizajn. Utemeljitelj
mu je profesor estetike Carl Gustaf Estlander (1834.-1910.), a u Drustvu je dje-
lovao niz uglednika politickog, kulturnog i gospodarskog Zivota okupljenih radi
»sustavnog djelovanja za promicanje industrijskih zanata i umjetnosti« (Stenros,
1999, 17). Godine 1887. otvorena je zgrada naziva Ateneum, u kojoj su zajedno
djelovali Muzej za umjetnost i obrt i Skola za umjetnost i obrt, koja je ubrzo po-
stala vrlo utjecajna i vazna obrazovna institucija, iz koje su poniknuli brojni vrsni
finski dizajneri. Ve¢ 1911. osnovano je i Finsko udruzenje primijenjenih umjet-
nika, odnosno dizajnera Ornamo, koje djeluje i danas s ciljem »unaprjedenja
dizajnerske struke i promidzbe dizajna u drustvu« (Ornamo, 2018).

Revolucionarna zbivanja u Rusiji dovela su do situacije u kojoj se Finska
uspjela izboriti za nezavisnost. Nakon uspjeSne Listopadske revolucije 6. pro-
sinca 1917. proglaSena je neovisnost Finske, no uslijedio je pokuSaj BoljSevicke
revolucije (od sije¢nja do svibnja 1918.), koji finska gradanska bijela garda na-
kon krvavih sukoba uspijeva ugusiti. Finska je 1919. proglaSena republikom te
je donijela svoj prvi demokratski ustav. Vodeca je finska stranka u tom razdo-
blju Agrarna liga, izvorno seljacka stranka (1965. promijenila je naziv u Stranka
centra), koja je sastavni dio skoro svih koalicijskih vlada do danas. Paralelno s
izgradnjom drzavnih institucija osnazivale su se i nacionalne identitetske odred-
nice, a pri tom je pozornost stavljena i na nacionalni izraz u arhitekturi i dizajnu.

“Finski stil” definiran je jasno ve¢ tridesetih godina 20. stoljec¢a zahvaljujuéi
ostvarenjima dizajnera i arhitekata koji su, na inicijativu Finskog drustva za obrt
1 dizajn, od 1933. poceli izlagati na Milanskim trijenalima dizajna. Posebno je

14 HDC nema dovoljno kadrova ni osnovna sredstava za rad nuzna za provedbu svojih programa:
utemeljen je dobrovoljnim prilozima ¢lanova HDD, nema prostor, samo je jedna osoba uposlena.

15 Od 1865. Finska ima vlastiti novac, od 1869. redovito zasjeda finski sabor, a 1878. oformila je i
vlastitu vojsku.
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bitan Alvar Aalto, koji je u to doba uspje$no nastupao i na Svjetskom sajmu te
plasirao svoja ostvarenja na medunarodno trziSte (Design Forum Finland, 2018).

Drugi svjetski rat ostavio je Finsku u vrlo teskoj situaciji. Sovjetske oruzane
snage napale su Finsku 30. studenoga 1939. godine. Nakon zestokog otpora Finci
su 1940. morali pristati na sovjetske teritorijalne zahtjeve. Potom se 1941. Finska
pridruzila Hitlerovu napadu na Sovjetski Savez, no porazena je zajedno s Ni-
jemcima. PariSkim mirovnim sporazumom 1947. potvrdeni su finski teritorijalni
gubitci pa je oko 43.000 km? ustupljeno Sovjetskomu Savezu.

U poslijeratnom razdoblju, odnosno razdoblju Hladnog rata, vanjskopoliticki
status Finske bio je nesiguran. Finska je provodila politiku neutralnosti trudeci
se balansirati izmedu Istoka i Zapada. Ipak, po politickom uredenju Finska kao
parlamentarna demokracija jasno pripada krugu zapadnih zemalja i (od tada pa
sve do danas) ima stabilnu vlast u kojoj se izmjenjuju koalicijske vlade. Nesigur-
nost pozicije na granici Istoka i Zapada usmjeravala je Finsku na osnaZivanje na-
cionalne prepoznatljivosti. Kao sredstvo jacanja identiteta prepoznat je i dizajn
te u ulozeni znatni napori u njegovu promociju.

Razdoblje pedesetih i Sezdesetih godina poznato je kao zlatno doba finskog
dizajna. Na devetom Milanskom trijenalu 1951. Finska je osvojila ¢ak osam na-
grada za dizajn, a na desetom Milanskom trijenalu 1954. godine osvojila je jo$
i viSe nagrada, dobila je najvedi relativni udio svih raspolozivih nagrada — dva-
deset i pet nagrada te Grand Prix (Design Forum Finland, 2018). U finskim me-
dijima se osvajaci medalja na Milanskom trijenalu dizajna »tretiraju skoro kao
olimpijski pobjednici« (Vlajo, 2002, 106).

Zajedno sa Svedskom i Danskom, Finska je stvorila vrlo uspjesnu strategiju
medunarodne promidzbe dizajna te ostvarila brend zajedni¢kog naziva “skan-
dinavski dizajn”. Pedesetih godina pod tim je nazivom organiziran niz izlozbi u
svijetu. Samo u Sjedinjenim Drzavama izmedu 1954. i 1957. godine u dvadeset i
Cetiri ameri¢ka muzeja ostvareno je viSe od milijun posjetitelja (Hawkins, 1998).

Originalan, funkcionalan i lijep namjestaj, stakleni proizvodi, kuhinjsko po-
sude, nakit te sagovi i drugi tekstilni proizvodi, odnosno ostvarenja dizajnera kao
Sto su Alvar Aalto, Kaj Franck, Antti Nurmesniemi, Timo Sarpaneva, Nanny Still
i Tapio Wirkkala ucinili su Finsku poznatu u cijelom svijetu (Myllyntaus, 2010).

To je povecalo samopouzdanje cijele nacije te unaprijedio reputaciju Finske
kao moderne industrijske ekonomije. Zemlja koja je dotad bila prvenstveno izvo-
znica sirovina i repromaterijala postala je globalno poznati proizvodac dizajner-
skih proizvoda. Brz porast finskog dizajna u teSkim okolnostima, neposredno
nakon gubitka rata i usred rekonstrukcije, bio je iznenadujuéi fenomen. No u
korijenu mu je bila stabilna i demokratska vlast koja je znala prepoznati vaznost
dizajna.

Koalicijske vlade u Finskoj su se mijenjale, no drzavne politike ne. Kontinu-
irano su bile usmjerene i na snazno podupiranje izobrazbe dizajnera. Skola za
umjetnost i obrt postala je Institut za primijenjenu umjetnost, a zatim je 1965.
presla iz ruku DruStva za umjetnost i obrt u drzavno vlasniStvo te promijenila na-
ziv u Visoku 8kolu za industrijsku umjetnost, te potom u SveuciliSte za umjetnost
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i dizajn Helsinki zvano TAIK (od finskoga Taideteollinen korkeakoulu) — danas
jedno od najboljih sveucilista za dizajn u svijetu (Design Forum Finland, 2018).
Od tada je sve viSe jacala uloga dizajna u sustavu izobrazbe, a kolegiji dizajna
usli su u sve tehnicke i poslovne Skole. Istodobno su finski mediji sve sustavnije
promicali dizajn.

Sedamdesetih godina jo$ su vise bile osnazene veze dizajna i gospodarstva.
Primjena novih materijala u kombinaciji s novim proizvodnim tehnologijama
dala je dizajnerima mogu¢nost iskoriStavanja novih oblika i boja u masovnoj pro-
izvodnji. U javne rasprave o druStvenim potrebama, koriStenju energije i pri-
rodnih resursa bili su ukljuceni i dizajneri. U osamdesetim ergonomija i okoli§
postali su vazne sastavnice industrijskog dizajna. To je vrijeme kad je sve viSe in-
dustrija i viSe sektora zaposljavalo profesionalne dizajnere kao vazne ¢imbenike
razvoja proizvoda i korporativnih strateskih timova (Raulik—Murphy i dr., 2009).

Vladine politike koordinirane su s aktivnostima udruga gradana. Godine
1987. Finsko druStvo za obrt i dizajn i Drustvo dizajnera Ornamo, uz potporu
niza industrijskih tvrtki, osnovali su Design Forum Finland (“Finski dizajnerski
forum”), kojemu je zadaca promicanje vaznosti dizajna prema malim i srednjim
poduzecima, ali i promidzba finskog dizajna u svijetu. Forum organizira izlozbe,
objavljuje publikacije, dijeli informacije i dodjeljuje nagrade.

Pocetak devedesetih u Finskoj obiljeZen je gospodarskom recesijom, bankar-
skom krizom, rastom stope nezaposlenosti, akumulacijom drZavnih dugova i in-
flacijom. Recesiji je pridonio raspad Sovjetskog Saveza, koji je bio vazno mjesto
izvoza proizvoda finske industrije, a i finska industrija s ¢esto zastarjelim tehno-
logijama postala je sve manje konkurentna. Finska je vlada prepoznala problem i
ubrzo pokrenula strategiju ¢iji je jedinstveni aspekt bio ulaganje u mjere s dugo-
ro¢nim utjecajem umjesto neposrednih rjeSenja, kao Sto ih obi¢no biraju vlade u
kriti¢nim trenutcima. Postavljen je ambiciozan cilj izgradnje zemlje temeljene na
znanju i usvojen plan mjera za postizanje tog cilja. Prioritet su postala ulaganja
u istraZivanje i razvoj, a dizajn je pri tom smatran komparativnom prednoséu
(Dahlman i dr., 2006; Raulik—Murphy i dr., 2009).

Godine 1995. Finska je postala ¢lanica EU, a ubrzo i drZava s najveom sto-
pom investicija u istrazivanje i razvoj u Europi — 3,5% BDP-a (Dahlman i dr.,
2006). Godine 1996. finski nacionalni fond za istrazivanje i razvoj Sitra pozvao
je predstavnike dizajnerske zajednice na raspravu o tome kako dizajn moze pri-
donijeti inovacijama, industrijskom i gospodarskom razvoju. To je rezultiralo
istrazivanjem te 1998. godine objavljenim izvjeS¢em naziva Dizajn, industrija i
medunarodna konkurentnost, koje je preporucilo stvaranje sustava zajednic¢kog
djelovanja dizajnera i inovatora. Potom je 1999. godine objavljeno drugo vazno
izvjesce, koje je postalo temelj finske politike prema dizajnu te je jasno definiralo
zeljeni ucinak u koli¢ini i kvaliteti finskog industrijskog dizajna (Valtonen, 2005).
Sluzbena drZzavna strategija razvoja dizajna pod nazivom Design 2005! usvojena
je i objavljena u lipnju 2000. godine. Tri su joj glavna cilja: poboljsati kvalitetu di-
zajna, promicati mogucnosti koje dizajn nudi s ciljem poboljSanja konkurentnosti
1 zaposljavanja te razvijati kvalitetu Zivotnog okoliSa i promicati prepoznatljivu
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nacionalnu kulturu. Strategija se posebice usmjerila na potporu u implementaciji
dizajna u mala i srednja poduzeca. Pokrenut je i program DesignStart za podrs-
ku finskim tvrtkama u implementaciji dizajna. Za uspje$nu integraciju dizajna u
poslovanje odaje se priznanje dodjelom dvogodisnje nagrade Fennia (Salimaki i
Gabrielsson, 2005).

Finska je iz gospodarske krize 90-tih iziSla zahvaljujudéi uvjerljivom planu
oporavka. Dizajn je bio dio tog plana. Rezultat je bila brza stopa rasta koja je
podignula Finsku na drugo mjesto medu najkonkurentnijim gospodarstvima u
svijetu. Zahvaljujuci promisljenim vladinim politikama ta zemlja je zavrSila 20.
stoljece napustivsi industriju temeljenu uglavnom na koriStenju prirodnih resur-
sa te je postala konkurentna ekonomija temeljena na znanju, odnosno specijali-
ziranim visoko tehnoloskim industrijama.

SveuciliSte umjetnosti i dizajna Helsinki postalo je jedna od najboljih $kola za
dizajn u Europi i jedna od najpriznatijih u svijetu. Fakultet za umjetnost i dizajn
SveuciliSta Laponije razvio se u Obrazovni centar za dizajn sjeverne Finske. Na
razini visokih 8kola razvijen je poznati Institut za dizajn u Lahti.

Godine 2010. Ekonomski fakultet u Helsinkiju, Tehnolosko sveuciliSte u Hel-
sinkiju i SveuciliSte za umjetnost i dizajn u Helsinkiju spojili su se u sveuciliSte
Aalto, te je tako stvoren novi okvir poticanja inovacija i interdisciplinarnosti.

Finski sustav dizajna danas karakterizira snazna prisutnost institucija za istra-
Zivanje i razvoj. Istrazivacki centar za inovacije u dizajnu Designium, dio Sveuci-
liSta za umjetnost i dizajn Helsinki, sustavno organizira ankete, prikuplja podatke
i proucava strategije dizajna drugih zemalja te predlaze odluke i razvoj strategija
za promociju finskog dizajna, pa je tako i vaZan izvor informacija za finsku vladu.

O drustvenoj i politickoj vaznosti dizajna u Finskoj svjedoci slogan koji doce-
kuje posjetitelje mreznih stranica finskih veleposlanstava u svijetu: »Dobro dosli
u Finsku, naciju dizajna« (Veleposlanstvo Finske, 2011).

4. Uzroci razlika — spoznaje iz usporedbe Hrvatske i Finske

Razvidno je da se razvoj dizajna u Hrvatskoj i Finskoj sve do sredine 20. sto-
ljeca odvijao na slican nacin te bio vezan uz razvoj gospodarstva i ideje izgradnje
nacionalnog identiteta. Gotovo istodobno stvarana su drustva umjetnosti (Hr-
vatska 1879., Finska 1875.) koja su podupirala stvaranje institucija kljucnih za
razvoj dizajna: umjetnicko obrtne $kole (Hrvatska 1882., Finska 1887.) i muzeji
umjetnosti i obrta (Hrvatska 1880., Finska 1887.). Ubrzo su iz tih $kola u obje
zemlje izlisli prvi dizajneri, koji su (uz potporu drustava umjetnosti) izlagali na
medunarodnim izlozbama te ve¢ osvajali nagrade. U obje zemlje dizajn je po-
stao posebno prepoznatljiv u dizajnu interijera, odnosno namjestaja i uporabnih
predmeta u kucanstvu.

Tako je Finska 1917. postala nezavisna drZava, a Hrvatska nije, u meduratnom
razdoblju u kvaliteti industrijskog dizajna u obje zemlje postoji niz sli¢nosti: slije-
denje europskih stilskih usmjerenja i teznja ka izgradnji nacionalnog stila u diza-
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jnu. Jedina je razlika bila u tome $to su se u Hrvatskoj (zbog prepreka sredisnje
vlasti u Beogradu) teze formalizirale inicijative suradnje dizajnera i industrije.

Razlike u stupnju razvijenosti industrijskog dizajna postale su sve izraZenije
nakon Drugog svjetskog rata. Finska je, u vrijeme kad se je u Hrvatskoj provodio
koncept “drustvenog vlasnistva”, kolektivizacije i jednostranacja, razvijala demo-
kraciju i trziSno gospodarstvo.

U Hrvatskoj su zatvarane visokoSkolske ustanove za izobrazbu dizajnera, a
Finska je razvijala niz obrazovnih institucija i organizacija vezanih uz dizajn te je
od svoje Skole za umjetnost i obrt stvorila jedno od najboljih sveuéilista za dizajn
u svijetu. Istodobno, Hrvatska je gotovo cijelu drugu polovicu 20. stoljeca bila bez
visokoskolske institucije za izobrazbu dizajnera. U Hrvatskoj je razvoj izobrazbe
dizajnera bio prekinut na 40 godina, a u Finskoj je kontinuirano nastavljen.

I u Hrvatskoj i u Finskoj stvorene su u 19. stoljecu udruge gradana (drustva
umjetnosti) koje su okupljale Sirok krug ljubitelja umjetosti i dizajna te osigura-
vale potporu razvoju dizajna. No potpora koju takve udruge osiguravaju u Fin-
skoj kontinuirana je, a ona u Hrvatskoj bila je prekinuta. Finsko drustvo umjet-
nosti djeluje i danas, a Hrvatska je nakon 1945. imala samo strukovne udruge
umjetnika i dizajnera (jer je slobodno udruzivanje gradana bilo onemoguceno).

Finska je pedesetih godina pocela sustavno promicati svoj dizajn u svijetu,
stvarala je odgovarajuce organizacije te od dizajnera koji su osvajali meduna-
rodne nagrade stvarala “zvijezde”. Hrvatska, usprkos postojanju nadarenih di-
zajnera, od kojih su neki i osvojili medunarodne nagrade, nije ¢ak ni prepoznala
vaznost uvodenja njihova dizajna u proizvodnju.

Finska je vladinim strategijama uspjesno implementirala svoj dizajn u gospo-
darstvo, a Hrvatska nije. Organizacije koje povezuju dizajnere i industriju u Fin-
skoj djelovale su u kontinuitetu i imaju potporu drzave, a u Hrvatskoj su nastajale
i ubrzo nestajale jer su bile bez ikakve potpore drzave.

Jedino muzeji dizajna, odnosno muzeji za umjetnost i obrt u obje zemlje ima-
ju slican kontinuitet. Osnovani istodobno kad i obrtno—umjetnicke $kole, eviden-
tiraju povijest dizajna, odrzavaju kolekciju predmeta i prireduju razne izlozbe.

Za uspjeh finskog dizajna zasluzna je »duga tradicija visoke $kole za dizajn;
izvrsni dizajneri koje je ta institucija proizvela; tvornice koje su te dizajnere znale
iskoristiti« (Vlajo, 2002, 106), ali i demokratsko i stabilno politi¢cko okruzje, tj.
vladine politike koje su poticale izobrazbu i povezivanje dizajna i gospodarstva
te stoljetno slobodno i kontinuirano djelovanje, tj. potpora organizacija poput
Finskog drustva umjetnosti i obrta.

Danas, u okruZzju strelovitih tehnoloskih i gospodarskih promjena koje donosi
21. stoljece, Finska je prepoznala vaZnost novih tehnologija i znanja te oblikovala
odgovarajuce vladine strategije potpore implementaciji kreativnog i inovativnog
dizajna u gospodarstvo te postala jedno od najkonkurentnijih gospodarstava svi-
jeta.

Hrvatska industrija se krajem 20. stoljeca svela na “ostatke ostataka” socijali-
sti¢kih giganata tehnoloski zaostalih u vremenu. Iako se, s pocetkom 21. stoljeca,
u Hrvatskoj javljalo sve viSe privatnih inicijativa na razini malih poduzecéa koja
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se okrecu novim tehnologijama i inovacijama i kojima bi suradnja dizajnera ite-
kako koristila, potpora drzave toj suradnji izostala je. Hrvatska politika mozda
je prepoznala promjene koje nove tehnologije donose, no vaznost inovativnosti i
dizajna u tim promjenama nije, pa naZalost nije ni donijela odgovarajuce strate-
gije potpore dizajnu.

Zakljucak

Uzrok razlika izmedu Finske i Hrvatske ne bi trebalo traziti u vecoj nada-
renosti Finaca za dizajn. Vec viSe od sedamdeset godina, glavni uzrok razlika u
ulozi dizajna u gospodarstvu izmedu Hrvatske i Finske moZe se svesti na jednu
rije¢ — politika. Politika u smislu karaktera druStvenog sustava koji je izgradila
sukladno svojim ideoloSkim nacelima.

Da bi se razvio dobar (funkcionalan, inovativan, estetski atraktivan) indu-
strijski dizajn potrebno je nekoliko drustveno politickih preduvjeta: (1) postojanje
demokratske drzave i trziSnog gospodarstva (2), izgraden sustav izobrazbe za di-
zajn, (3) kontinuirana potpora vlade sustavu izobrazbe, implementaciji dizajna
u industriju te medunarodnoj promidzbi dizajna i (4) postojanje organizacija ili
udruga gradana koje djeluju kao spona dizajna i industrije, tj. okupljaju osobe iz
svijeta politike, umjetnosti i gospodarstva voljne pruZziti potporu razvoju dizajna.

Cinjenica da gotovo cijelu drugu polovicu 20. stolje¢a u Hrvatskoj tih preduvijeta
nije bilo glavni je razlog zaostajanja za Finskom u razvoju i implementaciji
dizajna u industriju. Kako je komunisti¢ka ideologija suprotstavljena trziSnomu
gospodarstvu, inicijativi i slobodnomu udruzivanju gradana, politika vodena tom
ideologijom ne samo da ne podupire, nego i stvara prepreke postojanju institucija
visokoskolske izobrazbe dizajnera i povezanih institucija dizajna i gospodarstva.

Nazalost, ni nakon 1990., iako je stvoren politicki okvir demokracije, u Hr-
vatskoj nije prepoznata vaznost industrijskog dizajna. Zeli li Hrvatska postati
konkurentna ekonomija, mora, poput Finske, razviti strategije i programe koji
povezuju nove tehnologije, inovativnost i dizajn. Posebice je vazno da se u njima
osigura financijska, zakonodavna i strukturalna potpora suradnji dizajnera i ino-
vativnih inicijativa u sferi malih i srednjih poduzeéa. Istodobno mora se poticati i
razvitak odgovarajuéih interdisciplinarnih studijskih programa.
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Social and Political Prerequisites for the Development of Industrial Design in
Croatia and Finland
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Summary

The article compares the developmental path of industrial design in Croatia and in
Finland in light of socio—political circumstances. The development of industrial de-
sign in Finland has made possible (1) the existence of a democratic state and market
economy, (2) an established system of design education, (3) government support
for the education system, for the implementation of design in industry and for the
international promotion of design, as well as (4) the existence of institutions and
organizations which support design and act as a link between design and industry.
The fact that conditions of this kind did not exist in Croatia for almost the entire
second half of the 20th century is the main reason for our falling behind Finland in
the development and implementation of design in industry.
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