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Sazetak

U radu se prikazuju znacajke monodisciplinarnog, polidisciplinarnog i interdis-
ciplinarnog istrazivanja u obrazovanju te njihova primjena u istrazivanju obra-
zovanja odraslih. Ukazuje se na razlike u zastupljenosti monodisciplinarnog i
polidisciplinarnog pristupa u teoriji obrazovanja odraslih (andragogiji), koja
je pedagogijskog porijekla, i u teoriji obrazovanja odraslih, koja se temelji na
obrazovnim znanostima. Biljezi se trend prema interdisciplinarnim istrazivanji-
ma obrazovanja odraslih i tendencija da andragogija sintetizira spoznaje dru-
gih obrazovnih znanosti u podrudju obrazovanja odraslih $to predstavlja njezinu
»dodanu znanstvenu vrijednost” kojom se legitimira kao posebna obrazovna
znanost. Razmatraju se implikacije znanstvenog razvoja andragogije na studij
obrazovanja odraslih.

Kljuéne rijeci: obrazovanje odraslih, andragogija, monodisciplinarnost, polidis-
ciplinarnost, interdisciplinarnost, dodana znanstvena vrijednost, studij andra-
gogije.

Uvod

Prvo pitanje koje se postavlja vezano uz istrazivacku perspektivu u obrazova-
nju odraslih tice se same egzistencije obrazovanja odraslih kao posebnog podrucja
istrazivanja. Naime, tradicionalno je gledanje da je obrazovanje drustvena djelatnost
namijenjena prvenstveno djeci i mladima koja se ostvaruje njihovim 3kolovanjem.
U skladu s takvim shvacanjem, Zivotni se vijek vidi dijeljenim na dva razdoblja;
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razdoblje djetinjstva i mladenastva, za koje je znakovito ucenje i obrazovanje, te
razdoblje odraslosti za koje je znakovita profesionalna i drustvena aktivnost. Tek
je u drugoj polovici prosloga stoljeca definitivno prihvaceno stajaliste o obrazova-
nju kao cjelozivotnom procesu, pa je obrazovanje odraslih prepoznato kao posebno
podrucje obrazovanja koje se ostvaruje formalnim, neformalnim i informalnim uce-
njem kojim se odrasle osposobljava za njihove profesionalne i neprofesionalne uloge
(UNESCO, 1976).!

Zbog svoje drustvene vaznosti obrazovanje je odraslih u drugoj polovici dva-
desetog stoljeca postalo predmetom teorijskog interesa drustvenih znanosti. Kako
nove discipline nastaju onda kada se otkriva novo podruéje realnosti koje zahtijeva
novo znanje i vjestine (Elzinga, 1987), nastala je disciplina koja istrazuje ovo novo
podrucje obrazovanja, ali je s time nastalo i pitanje njezinog znanstvenog pozicio-
niranja. Medunarodna literatura odrazava razlicita gledista o statusu obrazovanja
odraslih kao discipline i o tome je li ono moze biti profesijom (Rubenson, 1994. str.
120-127).

Na prostoru bivie Jugoslavije, moguce je s tim u vezi identificirati stajaliste tra-
dicionalnih pedagoga koji teoriju obrazovanja odraslih integriraju u sustav pedago-
gijskih znanosti kao ,pedagogiju odraslih® ili ,adultnu pedagogiju“ koju je moguce
nazivati andragogijom (Vukasovic, 2001). Suprotna su tome stajalista onih pedagoga
koji, zbog specificnosti ucenja odraslih i njihovog drugacijeg polozaja u obrazovnom
procesu, smatraju da andragogija nije pedagoska disciplina nego je posebna autono-
mna znanost (Ogrizovi¢, 1966; Samolovcev i Muradbegovi¢ 1979; Savicevic, 2003).
I u medunarodnoj literaturi, u kojoj se pojavljuje termin andragogija, prevladava sta-
jaliste da zbog specificnosti ucenja odraslih i uvjeta u kojima oni Zive i rade, andra-
gogija nije pedagogijska disciplina nego je posebna znanost o obrazovanju odraslih
(Knowles, 1970, Poggeler, 1974, Krajnc, 1989). Van Gent (1994) zakljucuje da je
termin andragogija nastao kao antiteza pedagogiji, odnosno kao njezin komplement.

U zemljama koje ne bastine pedagogijsku tradiciju, teorija se obrazovanja odra-
slih (uz iznimke) ne naziva andragogijom nego obrazovanje odraslih (adult education).
Njega istrazuju drustvene znanosti (psihologija, sociologija, politologija, ekonomija,
antropologija i druge znanosti). U tome najvece znanstvene prinose ostvaruju psi-
hologija i sociologija uz zamjetne zemljopisne razlike. U zemljama Sjeverne Amerike
vecina istrazivaca obrazovanja odraslih su psiholozi, dok su to u zemljama Zapadne
Europe sociolozi. No i druge drustvene znanosti istrazuju obrazovanje (odraslih) pa

T UNECO-va definicija obrazovanja odraslih, definicija odraslosti i definicije ostalih najvaznijih pojmova

koji tvore koncept cjeloZivotnog uéenja prikazani su u knjizi N. Pastuovi¢a i T. Ziljka (urednici)
Obrazovanje odraslih (koja je u pripremi), u poglavlju Konceptualizacija, iz kojega preuzimamo i
dijelove koji se odnose na razumijevanje interdisciplinarnosti (Pastuovi¢ i Ziljak, 2018, ur.).
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je ono prepoznato kao podrucje polidisciplinarnog istrazivanja (Husén & Postlet-
hwaite, 1994). U novijoj se pak literaturi zagovara interdisciplinarno istraZzivanje ob-
razovanja odraslih koje ima veci eksplanacijski potencijal (Fejes & Nylander, 2015).

Iz ovih je uvodnih napomena vidljivo da andragogija, koja je nastala u opozi-
ciji spram pedagogije (kao pandan pedagogije) ostaje, kao i pedagogija, u osno-
vi, autonomna monodisciplina. Andragogija, odnosno, obrazovanje odraslih, koje
nema pedagogijsko porijeklo, formira se pak kao polidisciplina ili interdisciplina. O
tome smo svojedobno opsirnije pisali u radu Razvoj znanosti o obrazovanju odraslih
(Pastuovic, 2008). Kako bi se procijenila istrazivacka perspektiva u tom podrudju,
korisno je istaknuti znacajke svakog od navedenih istrazivackih pristupa te njihove
prednosti i ogranicenja.

Znacajke istrazivackih pristupa u obrazovanju odraslih

Monodisciplinarni koncept andragogije nastao je u krilu pedagogije (kao ,peda-
gogija odraslih®, odnosno ,adultna pedagogija“ ili andragogija), koja se, kao i sama
pedagogija, definira uglavnom kao autonomna znanost. Pri tome neki andragozi,
zbog specificnosti ucenja i obrazovanja odraslih, smatraju da se andragogija treba
izdvojiti iz pedagogije, 5to bi, prema njima, znacilo razvoj vlastitog pojmovnog apa-
rata, terminologije i metodologije, razlic¢ite od pedagogije (Savicevi¢, 2003), 5to je
ujedno i argument za uspostavljanje posebnog studija andragogije.? No, makar je
nastala u svojevrsnoj opoziciji prema pedagogiji (Samolovcev i Muratbegovic, 1979),
andragogija, koja ima svoje porijeklo u pedagogiji, zadrzava i neke njezine znacaj-
ke kao sto je prevladavajuca deskriptivnost i normativnost, te istovjetnost glavnih
koncepata i terminologije. Ona druge obrazovne znanosti ne negira, ali ih, kao i
pedagogija, smatra pomoc¢nima ili ,tangentnima“ (a ne temeljnima), u smislu da se
na njih u nekoj mjeri oslanja, pa koncepte iz obrazovnih znanosti — edukacijske
psihologije, sociologije, politologije ekonomike i drugih, andragoski ,prilagodava®.
Tom prilikom dolazi do odredene distorzije izvornog znacenja pojmova preuzetih iz
obrazovnih znanosti.

Polidisciplinarni koncept znanosti o obrazovanju odraslih nema pedagogijsko
porijeklo i reflektira ¢injenicu da je obrazovanje polje istrazivanja vise razlicitih
znanosti. Njega istrazuju obrazovne znanosti sto su se etablirale u drugoj polo-
vici proslog stoljeca (Husén & Postlethwaite, 1994) i filozofija, sto je prethodila
svim znanostima. Kako je obrazovanje organizirano ucenje, a ucenje je psihicki (i
neuroloski) proces, njega istrazuju psihologija i kognitivna neuroznanost. Buduci

2 U Hrvatskoj ta emancipacijska nastojanja nisu za sada uspjela pa je u Pravilniku o znanstvenim
podrudjima, poljima i granama, (Narodne novine, broj 118/2009., 82/2012., 32/2013.) andragogija
izrijekom navedena kao jedna grana pedagogije. Poseban studij andragogije ne postoji.
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da je obrazovanje i drustvena pojava, njega istrazuju drustvene znanosti kao 3to
su sociologija, politologija, ekonomika, antropologija i druge. Obrazovanje (5to
ukljucuje odgoj) prije svih, bilo je i ostalo, zivim interesom filozofije odgoja. Ra-
zumljivo je da svaka obrazovna znanost preuzima i koristi pojmove i nazive 5to
su nastali u okviru njihovih mati¢nih znanosti (psihologije, sociologije, filozofije i
drugih) cije su grane. Polidisciplinarni pristup rezultira ekstenzivnim, neselektiv-
nim, nepovezanim mozaicnim prikazom spoznaja o obrazovanju do kojih su dosle
pojedine obrazovne znanosti pri ¢emu se iz njega ne vidi koja su znanstvena znanja
vise a koja manje vazna za razumijevanje ucinkovitosti obrazovanja u ostvarivanju
njegovih ciljeva.

Interdisciplinarna znanost o obrazovanju (odraslih) nastaje iz potrebe da se
unaprijedi eksplanativnost obrazovnih koncepata, tj. unaprijedi razumijevanje fe-
nomena u podruéju obrazovanja (odraslih) i poveca korist od primjene tako nasta-
lih znanstvenih uvida u osmisljavanju i provodenju interventnih mjera u sustavu
obrazovanja. Interdisciplinarna su objasnjena obrazovnih pojava potpunija od po-
lidisciplinarnih jer se njima zahvacaju interakcije izmedu pojedinih aspekata obra-
zovne pojave koje pojedine discipline uglavnom ne istrazuju. Kako je realitet koji
se istrazuje uvijek cjelovit, parcijalna istraZzivanja njegovih aspekata ne omogucuju
zahvacanje svih vaznih medudjelovanja koja izmedu njih postoje.

Buduci da je obrazovanje otvoreni sustav, jer je spregnut s okolinom, interdis-
ciplinarna znanost o obrazovanju istraZzuje ne samo njegove unutarsustavske, nego
i medusustavske odnose (odnose s okolinom) koje pojedine obrazovne znanosti
ne zahvacaju jer pojavu zahvacaju parcijalno, a ne holisticno (Steiner, 1981). Kako
interdisciplinarna znanost o obrazovanju koristi spoznaje pojedinih edukacijskih
znanosti, ona preuzima, ne samo njihove koncepte, nego i njihove izvorne nazive.3
Prema tome, ako se znanost o obrazovanju odraslih razvija kao interdisciplina, ona
preuzima, koncepte i nazive iz obrazovnih znanosti u njthovom izvornom znacenju,
jer tako moze bolje objasniti pojave koje istrazuje.* U tom slucaju ona ostvaruje

3 Medicina je primjer koji svjedoéi o prednostima interdisciplinarnog istrazivanja bilo kojeg sustava (a
ljudski je organizam slozeni sustav). Znanstvena medicina se temelji na otkri¢ima biologije, kemije,
fizike, genetike, farmakologije i drugih prirodnih znanosti ¢ija otkrica koristi u svrhu objasnjavanja
funkcioniranja ljudskog tijela i njegovih poremecaja. Pri tome koristi koncepte i nazive preuzete
iz navedenih znanosti i ,ne pada joj na pamet” da ih ,medicinizira” kako bi time istaknula svoju
znanstvenu posebnost. Ona provodi i vlastita originalna istrazivanja, i prema produkciji znanstvenih
¢lanaka vodeda je prirodna tehnologka znanost.

4 To ne vrijedi u potpunosti za ,prakti¢ne teorije” u Brezinkinom znaenju tog naziva (Brezinka, 1992,
1995), koje su vise iskustvene i normativne. One uspostavljaju vlastite nazive koji dobrim dijelom
korespondiranju nazivima koje rabe obrazovni prakti¢ari u pojedinim zemljama. Kako su prakti¢ne
teorije pretezno iskustvene, jer nastaju ,uopcavanjem prakse”, ili ,iz prakse za praksu”, koja je u
razli¢itim zemljama razli¢ita, i njihove se terminologije razlikuju. To objasnjava neujednadenost
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Histinski interdisciplinarni napor* (Krajnc, 1987) 3to ne negira potrebu istrazivanja
obrazovanja u okviru drugih drustvenih i prirodnih znanosti.

Istrazivanja obrazovanja odraslih provode se u okviru sve tri navedene paradi-
gme. Pri tome dominiraju polidisciplinarna (Fejes & Nylander, 2015). Buduci da
su andragoska istrazivanja, odnosno istrazivanja u okviru discipline koja se naziva
obrazovanje odraslih, dijelom prakti¢na, akademska ih zajednica, koju tvore pripad-
nici etabliranih obrazovnih znanosti, kritizira da su premalo znanstvena, dok joj
prakticari prigovaraju da su njezina istrazivanja nedovoljno primjenjiva. Rjesenje se
vidi u profesionalizaciji prakticara putem njihove temeljne andragoske edukacije sto
ju provode specijalizirani odjeli za obrazovanje odraslih.

Put prema interdisciplinarnoj znanosti o obrazovanju odraslih

Medunarodni istrazivacki razvoj u obrazovanju odraslih tendira prema interdis-
ciplinarnosti koja ima veci eksplanacijski potencijal. Put prema interdisciplinarnoj
znanosti o obrazovanju odraslih bio je dug i obiljezen brojnim kontroverzama. Jen-
sen (1964) je zagovarao razvoj teorije obrazovanja kao prakti¢ne teorije, koja for-
mulira nacela i generalizacije na temelju dobre prakse, i posudujuci znanje nastalo
u drugim podrucdjima istrazivanja. Kako su vecina istrazivaca obrazovanja odraslih
bili sveucilisni profesori zaposleni na studijima drustvenih znanosti koje istrazuju
obrazovanje, ¢inilo se razumnim iskoristiti njihovo disciplinarno znanje. Pri tome se
smatralo da su u tom pogledu najkorisnije psihologija i sociologija koje su proizvele
najvise spoznaja o zakonitostima ucenja i obrazovanja. No, ujedno se upozoravalo
da oslanjanje na samo neku od drustvenih znanosti koje istrazuju obrazovanje, moze
voditi do svojevrsnog redukcionizma u pogledu sadrZaja istraZivanja i istrazivacke
metodologije. Boshier i Pickard (1979), smatraju, 5tovise, da je i samo posudivanje
koncepata od drugih znanosti tetno. Sedamdesetih je godina takvo kriticno rezo-
niranje bilo vrlo rasireno jer su neki autori oslanjanje teorije o obrazovanju odraslih
na drustvene znanosti dozivljavali kao oteZzavajucu okolnost za stvaranje posebnog
znanja (discipline) o obrazovanju odraslih (Boyd & Apps, 1980). Neki su bili jo3
iskljuciviji pa su se protivili uklju¢ivanju istrazivaca iz drugih disciplina, smatrajuci
da se obrazovanjem odraslih mogu baviti samo znanstvenici vezani za striktno defi-
nirano podruéje obrazovanja odraslih (Plecas & Sork, 1986).

Osamdesetih je godina ekspandirala sociologija obrazovanja odraslih, 5to uz po-
stojeca psihologijska znanja o ucenju odraslih, dovode do toga da Darkewald &
Valentine (1985) zagovaraju integraciju psihologijskih i sociologijskih spoznaja u

nacionalnih terminologija u podruéju obrazovanja odraslih $to otezava medunarodnu stru¢nu
komunikaciju. Slozenost je ovoga problema plasti¢no opisao Savicevi¢ u svojoj Komparativnoj
andragogiji (Savicevi¢, 2003).
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objasnjavanju obrazovanja odraslih. To tim vie $to su se u manjoj mjeri vec ranije
~posudivale® spoznaje iz drugih drustvenih znanosti kao sto su politicka znanost,
ekonomika i antropologija (Hunter, Borus & Merrian, 1974). No, buduci da su se
pojedine obrazovne discipline u pocetku razvijale uglavnom nezavisno, i dalje je bila
prisutna dvojba nece li preuzimanje njihovih koncepata i naziva dovesti do reduci-
ranih jednodimenzionalnih objasnjenja obrazovanja odraslih? Zato Cookson (1987.)
pledira za stvaranje obuhvatne integrativne eksplanativne teorije obrazovanja odra-
slih. U tom pravcu razmisljaju i Deshler i Hagan (1989.) koji zakljucuju ,da se tre-
bamo pomaknuti od monodisciplinarnog istraZivanja prema multidisciplinarnom i
interdisciplinarnom pristupu.... Mi u obrazovanju odraslih imamo priliku stvoriti
interdisciplinarnu atmosferu intelektualne i osobne razmjene koja je istodobno pro-
fesionalna i akademska® (Deshler i Hagan, 1989., str. 157, 11).7 Pocetkom je deve-
desetih godina proslog stoljeca opcenito prihvaceno da se, u najmanju ruku, mnogo
moze nauciti od drugih disciplina koje se bave obrazovanjem (Peters, 1991).
Devedesetih je godina u medunarodnoj referentnoj literaturi prevladalo stajaliste
da je znanost o obrazovanju polidisciplina, s tendencijom prerastanja u interdisci-
plinu 3to ima i terminoloske implikacije. U Medunarodnoj enciklopediji o cjeloZivotnom
obrazovanju za odrasle to je formulirano na slijedeci nacin: ,Multidisciplinarni korije-
ni i primijenjena narav znanosti i prakse obrazovanja odraslih prisiljava prakticare i
istrazivace da posuduju teorije i koncepte iz podrucja kao sto su psihologija, cak vise
nego od pedagogije: takvo posudivanja dalje prosiruje terminologiju obrazovanja
odraslih® (Ironside, 1989, str. 14). I Medunarodna enciklopedija obrazovanja uredena
je na konceptu edukacije kao polidisciplinarnog polja istrazivanja koje nadilazi mo-
nodisciplinarni pedagoski koncept (Husén & Postlethwaite, 1994., str. XII).
Obrazovanje odraslih, kao i ostala podrucja edukacije, istrazuju sve obrazovne
znanosti pri ¢emu su najveci prinosi psihologije i sociologije. Pri tome Kjell Rubenson,
prikazujuci postignuca obrazovnih znanosti u podrucju obrazovanja odraslih, smatra
da druge discipline mogu osigurati konceptualni aparat za razumijevanje strukture i
funkcioniranja obrazovanja odraslih, bolje nego sto to moze distinktna disciplina o
obrazovanju odraslih (Rubenson, 2011., str. 11). No, Hake (1992), i sam Rubenson
(2000), te Larson (2010), ipak se slazu da je podrucje obrazovanja odraslih interdis-
ciplinarno. Fejes i Nylander zakljucuju da se moze smatrati da je postignut meduna-
rodni konsenzus o tome da je ,podrucje obrazovanja odraslih inherentno interdisci-
plinarno te da posuduje teorije i metodologije od niza disciplina®, te da je ,otvorenost

5 Moze biti zanimljivo podsjetiti se da smo u Hrvatskoj, pisu¢i prvu Andragogiju, promovirali
integrativni koncept znanosti o obrazovanju odraslih kao dijela opée znanosti o obrazovanju i
odgoju, tj. edukologije (Pastuovié, 1985). Taj je koncept pisac dalje razvio u Edukologiji (1999.) i knjizi
Obrazovanje i razvoj (2012.).
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prema ukljucivanju znanstvenika iz razlicitih disciplina argumentirana kao vazan dio
samopoimanja znanstvenika u podrucju.“ (Fejes i Nylander, 2015., str. 3).

Kakvo obrazovanje andragoga

Kakve su moguce implikacije ovakve znanstvene situacije u obrazovanju profesi-
onalaca u obrazovanju odraslih? To je pitanje vazno ako se andragogija Zeli etablirati
kao obrazovna znanost, odnosno profesija. Egzistencija profesije odreduje se prema
vise kriterija od kojih su najvaznija tri: postojanje dovoljne koli¢ine znanstvenih
spoznaja (otkrica) u nekom posebnom podrucju istrazivanja (5to su prikazane u
znanstvenoj literaturi; knjigama i ¢asopisima), postojanje odgovarajuce udruge pro-
fesionalaca (istrazivaca i prakticara) koji se bave doticnim podruéjem, te diplomski
i poslijediplomski studij kojim se osposobljavaju i prakticari i teoreticari doticne
profesije (Sporer, 1990; Freidson, 1999; Skanlon, 2011).

U svjetlu ranijeg razmatranja o istrazivackoj perspektivi u podruéju obrazovanja
odraslih mozemo zakljuciti da su moguci razliciti tipovi studija obrazovanja odraslih
i njihove kombinacije. Polazeci od Brezinkine podjele odgojnih teorija na prakticne
i znanstvene (Brezinka 1992, 1995), moguci su vise praktic¢no i vise teorijski orijen-
tirani studiji andragogije. Prakticari obrazovanja odraslih i korisnici usluga u tom
podruéju preferiraju edukaciju koja korespondira potrebama koje izlaze iz prakse u
nekom podrucju obrazovanja odraslih primjenjujuci tehnologiju andragoskog od-
nosno obrazovnog ciklusa. Vise znanstveno orijentirani studij obrazovanja odraslih
transferira u njegov kurikulum, izbor vaznijih spoznaja iz temeljnih obrazovnih zna-
nosti, prvenstveno psihologije i sociologije. Po tom obrascu su se pokretali doktorski
studiji obrazovanja odraslih u SAD-u u proslom stoljecu. U okviru te tradicije, istra-
Zivanja i studij obrazovanja odraslih se vidi kao primjena znanja stvorenog u nekoj
etabliranoj akademskoj disciplini (primjerice, psihologiji) u podrucje obrazovanja
odraslih. Medutim, u akademskoj zajednici i u gospodarstvu vlada odredeno neza-
dovoljstvo s oba ova pristupa. Diplomski programi se kritiziraju iz prakti¢ne i znan-
stvene perspektive: prakticari nisu uvjereni u primjenjivost znanstvenih spoznaja u
praksi obrazovanja odraslih, dok akademski establishment (akademski etablirane
obrazovne znanosti) smatra da su znanstvena istrazivanja i studij obrazovanja odra-
slih nedovoljno znanstveno sofisticirani.

Cinjenica je da se sveucilisni odjeli za obrazovanje odraslih vise bave disemina-
cijom postojeceg znanja o obrazovanju odraslih nego proizvodnjom novoga znanja
koje bi se dodavalo znanstvenom korpusu u tom podrucju. To je opcenito problem
u studiju obrazovanja odraslih jer njegova znanstvenost ovisi o ,,znanstvenosti“ same
andragogije, odnosno obrazovanja odraslih. Andragogija bi se, kao posebna znanost
o0 obrazovanju odraslih, trebala znanstveno legitimirati tako da proizvodi znanje koje



RADOVI 11 | Zavod za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad HAZU u Bjelovaru Sv. 11(2017), str. 75-85

ne stvara niti jedna od postojecih obrazovnih znanosti, tj. pomocu vlastite ,dodane
znanstvene vrijednosti“. Ona se sastoji u originalnim otkri¢ima i u sintezi spozna-
ja drugih obrazovnih znanosti koje, objedinjene, omogucuju potpunija objasnjenja
Lcilj-sredstvo odnosa®“ u obrazovanju odraslih. Pri tome se ne integriraju sva znanja
0 obrazovanju nego samo ona koja doprinose boljem razumijevanju zakonitosti o
kojima ovisi ostvarivanje ciljeva obrazovanja odraslih.

U tom smjeru mogao bi se koncipirati znanstveni studij obrazovanja odraslih. To
je na tragu onoga 5to o tome pise Rubenson u Medunarodnoj enciklopediji obrazovanja
(Husén & Postlehwaite, 1994, str. 126): ,, ... jedno bi rjeSenje moglo biti svjesno
razvijanje obrazovanja odraslih kao interdisciplinarni studij. Kao 5to je Ana Krajnc
(1987.) istaknula, to ne bi moglo biti postignuto jednostavno pomocu multidisci-
plinarnog pristupa buduci da on ne daje nista vise nego mozaik komponiran od
razlicitih disciplina. Umjesto toga, istinski interdisciplinarni napor je neophodan....
Glavni cilj ove strategije je pokusati povezati dvije tradicije — obrazovanje odraslih
kao prakticnu disciplinu i obrazovanje odraslih kao znanstveno podrudje istraziva-
nja.“ (Rubenson, 1994., str. 120-127., istaknuo N. P.).
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The Interdisciplinary Perspective
of Adult Education Research

Summary

The paper presents features of monodisciplinary, polydisciplinary and interdis-
ciplinary research in education, and the application thereof in adult education
research. Differences in the presence of the monodisciplinary and the poly-
disciplinary approaches in the adult education theory (andragogy) of peda-
gogical origin, and the adult education theory based on educational sciences,
are stressed. Furthermore, there exists a trend towards the interdisciplinary re-
search of adult education, and the tendency for andragogy to synthesize the
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knowledge from other educational sciences in the adult education domain,
representing the added scientific value thereof, thanks to which it may be con-
sidered a separate educational science. Implications of the scientific develop-
ment of andragogy in relation to the adult education study are analyzed.

Keywords: adult education; andragogy; monodisciplinarity; polydisciplinarity;
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