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Sazetak

U radu su kriticki analizirane spoznaje empirijskih, povijesnih, metaanalitickih i
teorijskih istrazivanja u multimedijskoj didaktici, odnosno organizaciji nastave
usmjerene na ucenika uz pomoc¢ razli¢itih medija. Stoga su definirani znacaj i
obiljezja multimedijske nastave, gdje s obzirom na suvremeno multimedijsko
okruzenje posebno mjesto zauzimaju i digitalni mediji. Razmatrajuci obiljezja
multimedijske nastave prikazana je i objasnjena uloga didaktickih i psiholoskih
teorija uéenja u implementaciji pojedinih medija u organizaciji u¢enja i pou-
¢avanja. Ukazano je da u trenutno dominantnom kontekstu konstruktivistickih
teorija ucenja, naglasak je stavljen na ono $to se naziva okolinom ucenja, od-
nosno multimedijskom okolinom uéenja. Konstruktivisticke strategije ucenja
dodatno naglasavaju i funkcionalne mogucnosti i novitete koje nude digitalni
mediji u nastavi. Odnosno, omogucuju digitalno prezentiranje, posredovanje i
pohranjivanje sadrzaja, obavljanje poslova s digitalnom tehnologijom te digi-
talno posredovanu komunikaciju. U tom pogledu do izrazaja dolazi suradnicko,
kontekstualno i samoregulirano ucenje, odnosno ucenje istrazivanjem, uéenje
riesavanjem problema, suradnicko ucenje, projektno ucenje, uéenje igrom
i djelovanjem usmijereno ucenje, ali i u¢enje pomagano digitalnim medijima.
Dodatnu didakticku vrijednost ovih strategija ué¢enja uz pomo¢ razli¢itih medi-
ja potvrduju i spoznaje neuroznanstvenih istrazivanja. Na temelju analiziranih
znanstvenih ¢injenica te njihovih objasnjenja i tumacenja, moguée je ponuditi
zakljucak koji ukazuje da (digitalni) mediji sami po sebi nisu ti koji podizu kvali-
tetu nastave i razinu postizanja zeljenih ishoda ucenja. Pokazuje se da su jedan
od najbitnijih ¢imbenika postizanja zeljenih ishoda uéenja didakti¢ki aranzmani
ucenja iz domene konstruktivisticke, odnosno nastave usmjerene na uéenika.

Kljuéne rijeéi: didaktika, digitalni mediji, koncepti, konstruktivizam, miskoncep-
ti, nastava, poucavanje, ucenje.
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Uvod

Vrijeme u kojem Zivimo obiljeZzeno je snaznom informatickom i robotickom re-
volucijom. Sa scene nestaje velik broj zanimanja i radnih mjesta koje zamjenjuju
roboti i automati. Djeca, adolescenti i odrasli, posjeduju suvremene mocne pamet-
ne telefone s kojima obavljaju razlicite poslove i zadovoljavaju svoje svakodnevne
potrebe. Pametni telefoni se malo koriste za razgovore, a mnogo vise kao osobno
racunalo koje omogucuje placanje racuna, pretrazivanje svih informacija koje su
dostupne na internetu, ukljucivanje grijanja u stanu dok se vlasnici vracaju s nekog
putovanja, zatim za sluanje glazbe, fotografiranje i snimanje filmskih zapisa, igranje
video igara, Citanje e-knjiga, softveri za davanje uputa tijekom voznje automobila itd.

U skolama se takvi pametni digitalni uredaji uglavnom ne koriste, a veoma malo
se uci o njihovom funkcioniranju i njihovoj uporabi u svakodnevnom Zivotu. Nisu
rijetke Skole u kojima ucenici moraju iskljuciti i ostaviti svoj pametni telefon u jednu
kutiju koja stoji na nastavnikovu stolu kako bi nastavnik morao realizirati program.
Realizacija nastavnog programa ne predvida uporabu pametnih telefona.

OkruZenje u kojem mladi uce i odrastaju je bitno izmijenjeno tijekom proteklih
dvadesetak godina, a u skolama se jo3 uvijek nude didakticki scenariji koji su nastali
prije dva ili tri stoljeca. U takvim scenarijima skupina od tridesetak ucenika sjedi,
slusa i promatra 3to se ispred njih dogada. Vecina realizacije nastavnog programa po-
drazumijeva ucitelja koji ispred ucenika prica, objasnjava i pokazuje te povremeno
ih pita da provijeri sluaju li ga i razumiju li to sto govori i pokazuje.

Uvazavajudi teorije ucenja i didakticke teorije koje su objavljene u proteklih tri
ili Cetiri desetljeca moramo se pitati: Koje se to za zivot i nastavak skolovanja vazne
kompetencije mogu nauciti ili stjecati uz opisani didakticki scenarij? ... Koji ishodi
ucenja mogu biti rezultat takvih aktivnosti subjekata koji uc¢e? Na ta i neka druga
srodna pitanja pokusavamo ukazati i odgovoriti u ovom tekstu.

Konstruktivisticka nastava kao odgovor na didakticke izazove

Multimedijska didaktika je grana opce didaktike koja znanstveni interes usmje-
rava na proucavanje zakonitosti ucenja i poucavanja u kojima vaznu ulogu imaju
digitalni mediji i multimediji (vise Matijevi¢ i Topolovcan, 2017). Pojam multime-
dijska didaktika javlja se krajem proslog stoljeca (Issing, 1994), ali se didakticari
nastavnim medijima bave od pojave i prvog spominjanja pojma didaktika pocetkom
sedamnaestog stoljeca (Komensky, 1954; Armbruster, 1978; Kock, 1977).

Strucnjaci koji se bave multimedijskom didaktikom ukazuju na konstruktivistic-
ku nastavu kao moguce rjesenje za probleme koji se pojavljuju u podrucju ucenja i
poucavanja pripadnika net generacija. To su djeca koja su rodena i koja odrastaju u
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multimedijskom okruZenju u kojem vaZno mjesto imaju internet, pametni telefon,
tablet racunala i satelitska televizija.

U konstruktivistickoj paradigmi ucenje je definirano kao konstruktivni i situa-
cijski proces gdje je nastava promatrana kao pruzanje potpore, poticanje i savjeto-
vanje ucenika u njihovom procesu ucenja. U konstruktivistickoj paradigmi mijenja
se uloga ucitelja koji vise nije instruktor, izvor znanja i prenositelj znanja. Ucitelj je
tu organizator aktivnosti ucenja, iskustva ucenja i kreator okoline u kojoj se ucenje
treba dogadati. Stoga je ucitelj (sukonstruktor uc¢enikova znanja. Kao takvo, ucenje
ne moze biti izvana upravljano (pukim poucavanjem), vec je poticanje ucenja pouca-
vanjem uvijek samo pokusaj, bez zavrsnog saznanja o uspjesnosti ucenja. Samo po-
ucavanje nije dostatan ni jedini uvjet (okolnost) za procese ucenja, vec se uciteljeva
uloga pozicionira prema pitanju konstruiranja spoznaje i znanja (ucenja). Obiljezja
ucenja vise nisu pasivna uloga ucenika, ,upijanje znanja“ te dosljedno reproducira-
nje i ponavljanje zapamcenih cinjenica, vec je karakter ucenja prihvacen kao aktivno
ucenje, ucenje otkrivanjem, rjeSavanjem problema i ucenje istrazivanjem s naglase-
nim individualiziranim uc¢enjem. U konstruktivistickom ucenju upitna je objektivna
evaluacija ishoda ucenja (prema Topolovcan, 2015. i Topolovcan, Rajic¢ i Matijevic,
2017., str. 56).

Temeljne pretpostavke i principi konstruktivistickog ucenja mogu se sazeti kao
(Boethel i Dimock, 2000; prema Topolovcan, 2015):

1. aktivan proces,
aktivno prilagodavanje,
situacijsko i kontekstualno ucenje,
znanje nije pasivno prenijeto i primljeno, ve¢ konstruirano od strane onog
koji uci,

bwbn

znanje je osobno,

znanje je drustveno konstruirano (u drustvenom kontekstu),
temeljni je proces stvaranja smisla i razumijevanja svijeta,
iskustvo i prijasnja razumijevanja su kljucna za ucenje,

za ucenje je znacajna drustvena interakeija i

© 0 ® N

rjesavanje smislenih, otvorenih i izazovnih problema.

Struénjaci smatraju da je znacaj konstruktivisticke nastave, odnosno konstruk-
tivisticke didaktike, osiguravanje uvjeta i okoline (okolnosti) koji omogucuju samo-
stalno ucenje (konstruiranje znanja). Takva okolina mora biti usmjerena na ucenika
i omoguciti aktivne metode ucenja (Terhart, 1999; Palek¢ic, 2002; prema: Topolov-
¢an, Raji¢ i Matijevic, 2017., str. 56).
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Za osiguravanje primjerene kulture ucenja vazna je poticajna okolina za ucenje, u
ovom kontekstu poticajna multimedijska okolina. U takvoj okolini poZeljne su kon-
struktivisticke strategije ucenja. Vecina ucionica u skolama nazalost ne predstavlja
poticajnu okolinu za ucenje. Ucionice s tri kolone stolova uz koje ucenici sjede i
gledaju jedni drugima u leda ne moZemo smatrati poticajnom okolinom, odnosno
poticajnim okruZenjem za ucenje pripadnika net generacija. Za didakticare je izazov-
no pitanje: zasto se u skolama i ucionicama ne ponude ili ne organiziraju didakticki
scenariji prema prikazanoj paradigmi konstruktivisticke nastave? Protivnici tih novih
scenarija se ne mogu braniti argumentima da je to skuplje niti da organiziranje takvih
scenarija trazi vise rada nastavnika. Na3e istrazivanje je pokazalo da pripadnici net
generacija preferiraju didakticke scenarije koji se organiziraju u skolskom dvoristu ili
u neposrednoj blizini skole (na ulici, u parku, na trgu, na obali rijeke...) (Matijevic,
2017). Bivsi ucenici se rado sjecaju didaktickih scenarija uz koje je od njih trazeno da
istrazuju, grade, rjesavaju probleme, rade na projektima i igraju se (Matijevi¢, 2017).

Obrazovna neuroznanost — prema neurodidaktici

U posljednjih nekoliko desetljeca pojavio se pojacani trend i interes za imple-
mentaciju spoznaja istrazivanja mozga u procese nastave, ucenja i poucavanja. Dru-
gacijim spoznajama kako mozak funkcionira, razvija se i uci, pripomogle su nove
metode istrazivanja u neuroznanosti (PET i MRI)! (Gazzaniga, 2009; Pinel, 2002). S
druge strane, takve nove spoznaje zainteresirale su pedagoske i didakticke entuzija-
ste u vidu Zelje za organiziranjem nastave, poucavanja i ucenja koje je sto prirodnije
i primjerenije ¢ovjeku (i primjereno odredenoj Zivotnoj dobi) (npr. Caine i Caine,
1994; Geake, 2009; Herrmann, 2009; Jensen, 2005).

Organiziranje nastave, poucavanja i ucenja u skladu s nac¢inima kako mozak
funkcionira nazvano je poucavanje primjereno mozgu (engl. brain-based teaching),
ucenje primjereno mozgu (engl. brain-based learning) ili neurodidaktika (njem. Neu-
rodidaktik) (Geake, 2009; Herrmann, 2009; Jensen, 2005; Sprenger, 1998).

Izazov i interes didaktic¢ara za spoznajama neuroznanosti pojavio se jer su prepo-
znate nove smjernice za organiziranje nastave, ucenja i poucavanja prema nacinima
kako mozak funkcionira, ali i s druge strane, da se (ne)strucna javnost distancira
od nekih mitova u odgoju i obrazovanju. Uz spomenute dvije implikacije spoznaja
neuroznanosti u odgoju i obrazovanju, takoder, istraZivanja mozga potvrduju odre-
dene elemente koji su u organizaciji nastave poznati ve¢ vise od sto godina. U tom
pogledu, spoznato je da je ucenje priroden mehanizam kako mozak funkcionira i
uci (Caine i Caine, 1994; Herrmann, 2009). Razvoju i optimalnom funkcioniranju

1 Pozitronske emisijske tomografije (PET) i metode magnetske rezonance (MRI).
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mozga pogoduju izazovne aktivnosti, obogacena okolina, tjelesna aktivnost, drus-
tvena interakcija, pozitivne emocije, traZenje smisla, istrazivanje i sl. Takva obiljezja
su karakteristicna u nastavi usmjerenoj na ucenika (OECD, 2007). Drugim rijecima,
strategije ucenja primjerene mozgu su:

1. ucenje istrazivanjem i otkrivanjem,
ucenje rjesavanjem problema,
ucenje igrom,
projektno ucenje,
suradnicko ucenje te
djelovanju usmjereno ucenje (Velicki i Topolovéan, 2017).

o kwnb

Spomenute strategije ucenja su upravo i konstruktivisticke strategije ucenja
(Topolovéan, Raji¢ i Matijevic, 2017), koje su utemeljene u pravcima i pokretima
reformske pedagogije s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca. Drugim rijecima, istraziva-
nja mozga potvrduju vrijednosti didaktickih ideja Steinera, Montessorijeve, Freine-
ta, Gaudiga, Petersena, Lichtwarka, Kerschensteinera i dr. (Olekers, 2010; Skiera,
2010). Zanimljivo je naznaciti da i teorija kaosa (Doll, 1993) ukazuje da su obra-
zovanje, nastava i ucenje veoma fleksibilni, autopoeticni, samoregulirajuci, surad-
nicki, fluentni i kreativni procesi i fenomeni. Drugim rije¢ima, poziva se upravo na
konstruktivisticke i neurodidakticke strategije ucenja i organizacije nastave. U tom
se pogledu, iz perspektive teorije kaosa, implicira neprimjerenost Bloomove (opera-
cionalizirane) taksonomije i Tylerove racionale u fenomenima obrazovanja, nastave
i skolskog ucenja koji u svojoj srzi trebaju biti kreativni, emancipacijski i kriticki
procesi (i rezultati tih procesa). Upravo na tragu toga Doll (1993) ukazuje na vaznost
progresivne, odnosno reformske pedagogije (posebice Johna Deweya).

Spoznaje neuroznanosti ukazuju i na neke mitove koji se nerijetko mogu vidjeti
u odgojno-obrazovnom kontekstu (Geake, 2008; OECD, 2007). U tom pogledu neki
od mitova je znacaj prve tri godine Zivota, tj. one jesu bitne, ali ne i nenadoknadive.
Takoder, vise se ne govori o ,kriticnim“ razdobljima Zivota kada odredene sposob-
nosti ,moraju” biti naucene, ve¢ o senzibilnim razdobljima. Nadalje, non-stop kori-
stimo 100%, a ne samo 10% mozga. Relativizira se znacaj stilova ucenja i visestrukih
inteligencija. Neutraliziraju se spolne razlike u pogledu mozga kao i uloga domina-
cije ,lijeve*ili ,desne* hemisfere mozga.

Sumirajuci nekoliko krucijalnih obiljezja koje nude spoznaje neuroznanosti,
vidljiv je trend uvazavanja rezultata istraZivanja mozga te izazov trazenja nacina nji-
hove implementacije u procese nastave, poucavanja i cjelozivotnog ucenja.

Ovdje valja ukazati i na odredene metodoloske pomake i izazove u istrazivanju
ucenja i nastave. Naime, konstruktivisticka didaktika i neurodidaktika obja3njavaju
ucenje kao individualan proces konstruiranja znanja u interakciji s drustvenom i fi-
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zickom okolinom, odnosno ucenje je subjektivan, fleksibilan i divergentan proces te
rezultat tog procesa. S tog aspekta ukazuje se i na opravdanost kvalitativnog pristupa
istraZzivanjima ove problematike. Svakako, i kvantitativni (zajedno s kvalitativnim)
je koristan s obzirom na cilj, uzorak i paradigmu istrazivanja, ali je u ovom pogle-
du, nastavu koja je specifican fenomen (s konstruktivistickog pristupa) opravdano
istrazivati i kvalitativnim metodama prikupljanja, obrade i interpretacije podataka
(Creswell, 2012).

Neki didakticki izazovi za razmisljanje

Zagovornici konstruktivizma u nastavi, odnosno konstruktivisticke paradigme
vazne ishode ucenja oznacavaju izrazom koncept (plural: koncepti). Taj izraz ozna-
¢ava osobno (individualno) misljenje, opcu ideju ili razumijevanje necega, razumi-
jevanje nekog fenomena, prirodne pojave, procesa ili odnosa medu pojavama. Po-
znato je da ce o istom dogadaju (npr. prometnoj nezgodi, fizickom obracunu dvoje
ili vece skupine ljudi, o nekoj sportskoj priredbi) vise promatraca ispricati sasvim
razlicite price, odnosno opise onoga 5to su gledali i vidjeli. Oni ce ispricati svoje
predodzbe odnosno osobne koncepte (misljenja) o tome sto su gledali i konstruirali
u vlastitoj dugoro¢noj memoriji. Zahvaljujuci prethodnim znanjima, informacija-
ma, osobnim stavovima, svatko ce imati neko svoje originalno i osobno misljenje
i videnje dogadaja. Sli¢no je i na svakom nastavnom satu, didaktickom scenariju,
nastavnoj epizodi.

Ucitelji organiziraju i dizajniraju raznovrsne didakticke scenarije uz koje pret-
postavljaju da ce vecina ucenika izgraditi ili konstruirati vlastite koncepte vezane za
ono 5to su gledali, 5to su radili, u ¢emu su sudjelovali. Naravno, kao dobri pozna-
vatelji didaktickih teorija i paradigmi te teorija ucenja i teorija o psihickom razvoju
ucenika, ucitelji ¢e upravljati aktivnostima, oslanjajuci se na raznovrsne materijale,
uredaje, aparate, digitalne medije i organizirajuci primjerene didakticke scenarije.
Dakle, u brojnim situacijama koje su organizirane radi ucenja stvaraju se mentalne
slike ili predodzbe o materijalnoj stvarnosti te procesima i pojavama koji su predme-
tom proucavanja i ucenja.

Ako usvojeni koncepti, odnosno mentalne slike ili predodzbe, nisu ispravni, na-
staju pogresni mentalni modeli ili miskoncepcije koje se, kada su jednom usvojene,
vrlo tesko ispravljaju (Luksa, 2011). Ispravnost usvojenih koncepata, mentalnih sli-
ka ili predodzbi, odreduje se prema egzaktnim standardima koje odreduje znanost
(npr. fizika, kemija, biologija, zatim didaktika, psihologija ili epistemologija).

U svakodnevnom Zivotu svjedo¢imo pogresnom tumacenju egzaktnih ¢injenica.
Ponekad se lako uvjerimo da to ljudi ¢ine namjerno, a ponekad nesvjesno ili zbog
nerazumijevanja.
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Miskoncepcije imaju neke zajednicke osobine (Fisher, 1985; prema Luk3a, Ra-
danovi¢ i Garasic, 2013):

1. u suprotnosti su sa znanstvenim konceptima,

2. postoji tendencija da se iste miskoncepcije cesto pojavljuju kod veceg broja
ljudi,

3. miskoncepcije su vrlo otporne na promjenu, a posebice kad se u poucavanju
koristi

4. tradicionalna predavacka metoda,

5. neke miskoncepcije ponekad ukljucuju ¢itave alternativne sustave koji su ¢vr-
sto logicki povezani i koje ucenici Cesto koriste,

6. neke miskoncepcije su povijesne, tj. proizlaze iz teorija koje su u znanosti
prevladane,

7. miskoncepcije mogu nastati kao rezultat: a) automatske obrade jezicne struk-
ture bez korekcije smisla, b) odredenih iskustava koja su obicno zajednicka
vecem broju pojedinaca ili ¢) nastave u 3koli ili koritenja udzbenika.

Postoje li miskoncepcije u didaktici, odnosno u multimedijskoj didaktici i pe-

dagogiji?

Odgovor je, naravno: da, postoje. Zadaca je didaktike i didakticara istrazivanji-
ma traziti argumente da se zablude uoce i novim didaktickim rjeSenjima i teorijama
prevladaju.

Koliko puta smo u skolskim zbornicama ili na znanstvenim i stru¢nim skupovi-
ma culi recenice: Mi moramo realizirati program! Program je preopsiran i ja nemam
vremena za sve to realizirati!

Na §to se misli sintagmom ‘realizirati program™? Sto uz tu ‘realizaciju’ radi ucitelj, a
§to ucenici? Sto se uz tako shvacenu ‘realizaciju programa’ treba dogadati s programom?

S didaktickog motrista ovo su veoma zanimljiva i izazovna pitanja!?

Tijekom proteklih tri stoljeca pod realizacijom programa mislilo se na to da ucitelj
pred ucenicima prepricava, predaje, pokazuje nesto u vezi tema koje su zapisane
u nastavnom programu. UCitelj je za tu predavacko-prikazivacku nastavu koristio
razlicite materijale i metode. Najcesce je govorio i pokazivao. Dakle, ucitelj je trebao
pretvoriti sadrzaj programa u zvucne signale, odnosno ozvuciti sadrzaj, kako bi sve
to ucenici pozorno slusali te prepisali sve ono 3to bi on zapisao na ploci ili prikazao
nekim video projektorima. Kad bi sve to odradio to¢no slijedom kojim je napisano u
nastavnom programu, nastavnik bi u nastavnu dokumentaciju zapisao: ‘program je
realiziran’ ili ‘realizirana tema broj 1’, ‘realizirana tema broj 7’ itd. Kakvu su korist od
ovakve ‘realizacije’ imali ucenici? Koji su ishodi ucenja uz ovakvu realizaciju? Jesu li
nastavnici/ucitelji ovakvom realizacijom zadovoljili ocekivanja ucenika te ocekivanja

2 Vidi naslov ovog tekstal

93
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onih koji su izradili program i koji su pred naruciteljima odgovorni za izvr3avanje
zadataka koje osniva¢ postavlja pred Skolu? Ovakvih i slicnih pitanja bismo kao
stru¢njaci mogli postaviti mnogo i tesko bismo se slozili u odgovorima na njih.

U novije vrijeme za realizaciju programa koriste se izuzetno suvremeni i atraktiv-
ni digitalni uredaji: pametna ploca i projektori s powerpoint prezentacijama. Narav-
no, realizacija uz ove mocne digitalne uredaje je atraktivna, dinamicna, zanimljiva.
Koliko i kakva je korist za subjekte koji uce od ovakve ‘realizacije’ uz koju se od njih
opet ocekuje da sjede, slusaju i gledaju.

Koncepti i miskoncepti u didaktici

Prva zabluda suvremene didaktike vezuje se uz sintagmu ,realizacija nastavnog
programa predavanjem i pokazivanjem®. Zabluda je u vjerovanju da se znanje moze
(pre)davati govorenjem, pokazivanjem i raznim drugim aktivnostima ucitelja i na-
stavnim medijima uz koje ucenici sjede, slusaju i gledaju. Ne mogu uz predavanje
(najuciti konceptualna i metakognitivna znanja ili kompetencije koje su vazne za
nastavak skolovanja ili obavljanje poslova u bilo kojem zanimanju.

Didakticka elementarna nepogoda suvremene nastave ima svoje ime: ,PowerPo-
int“, odnosno didakti¢ki nepravilna uporaba ovog mocnog i atraktivnog digitalnog
medija. Racunala u uc¢ionicama, u skolama i na fakultetima, su prepuna zaborav-
ljenih prezentacija kojima su autori (nastavnici, ucenici i studenti) ostavili iza sebe
svoje ‘realizacije’ nekog segmenta iz nastavnog programa. U pravilu, uglavnom se
radi o ,digitalnim $alabahterima*“ koji su govornicima (predavacima) trebali posluZiti
da kazu sve Sto su zamislili i 5to je predvideno programom.

Ovaj nacin realizacije programa je didakticki promasen barem toliko koliko je
bilo diktiranje koje je dominiralo u skolama prije pedeset ili stotinu godina. U ne-
dostatku udzbenika nastavnici su diktirali osnovne informacije (znanja, sadrzaje),
a sve zapisano ucenici su trebali nauciti i prilikom provjere pokazati, reproducirati
(reproduktivno znanje), odnosno ponoviti doslovno sve 3to je zapisano. Moderni
predavaci su se dosjetili pa svojim ucenicima pripreme prezentacije tako da ne mo-
raju diktirati nego to daruju ucenicima na kraju predavanja i kazu: Ovo sve treba
nauciti! Ucenici razumiju poruku i uce iz nastavnikovih digitalnih salabahtera. Uce-
nici obozavaju takve nastavnike koji im pripreme digitalne 3alabahtere, a ogovaraju
i kritiziraju one koji ne Zele pripremiti i davati im svoje prezentacije.

Svi oni koji se razumiju u didaktiku i ,realizaciju programa“ prema konstruk-
tivistickoj didaktickoj paradigmi, vijerujemo razumiju ovaj didakticki miskoncept
te ih podsjecamo kako bi bilo korisno angazirati se na uklanjanju ovog velikog
miskoncepta (zablude, elementarne didakticke nepogode) u suvremenoj nastavi i
didaktici.
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Druga zabluda krije se u misljenju da digitalni mediji sami po sebi daju garanciju
za uspjesnije ucenje u odnosu na klasicne nastavne metode, npr. usmeno izlaganje
(predavanje) nastavnika ili razgovor nastavnika i ucenika bez bilo kakvih digital-
nih medija. Dakle, mnogi misle da ce uno3enje digitalnih medija u svakodnevne
didakticke scenarije (npr. tablet racunala, pametne telefone, pametne ploce i sve
druge digitalne uredaje koji omogucuju koristenje audiovizulanih sadrzaja s inter-
neta) osigurati da nastava bude kvalitetnija i djelotvornija. Digitalni mediji u nastavi
nisu taj (jedini) ¢cimbenik koji podizu razinu postizanja Zeljenih ishoda ucenja. Oni
tek neizravno i u medudjelovanju s nizom drugih ¢imbenika mogu pruziti potporu
za ucenje, narocito kad sagledamo 3to je to novoga sto oni nude u nastavi. Digitalni
mediji novoga doba u nastavi nude:

1. digitalno, simultano i multimodalno preno3enje, pohranjivanje i prezentaciju

informacija (nastavnog sadrzaja),

2. obavljanje aktivnosti s digitalnim alatima koji su donedavno bili manualni te

3. digitalno posredovanu komunikaciju (prema Kanselaar, de Jong, Goodyear i

Andreessen, 2002).

Prikazana obiljezja poticu ucenike na aktivnost (istrazivanje, traZenje informa-
cija, kreiranje sadrzaja, suradnju, igru i sl.), a to su imanentna obiljezja konstruk-
tivistickih i neurodidaktickih strategija ucenja (ucenje istrazivanjem, rje3avanjem
problema, projektna nastava i dr.). Stoga je moguce kazati da digitalni mediji rea-
firmiraju i daju nova znacenja didaktickim elementima pravaca i pokreta reformske
pedagogije. U tom pogledu, digitalni mediji direktno ne dizu kvalitetu nastave, vec¢
je njihova uloga indirektna ili medijacijska.

Nadalje, sto znaci: kvalitetna nastava, efikasna nastava? Koja i kakva nastava je
efikasna? Sto trebaju biti ishodi ucenja efikasne nastave (jer nastava se organizira radi
ucenja i stjecanja raznih kompetencija)? Kojim evaluacijskim tehnikama mozemo
mjeriti i vrednovati efikasnost nastave i stvarne ishode ucenja?3

Ako ¢e na kraju nastavnih aktivnosti biti provjeravana reproduktivna znanja,
onda ce, vjerojatno, biti od koristi digitalni salabahteri ili zapisi uz nastavnikovo
predavanje i diktiranje. No, ako se oc¢ekuje da vecina ishoda ucenja nakon nastavnih
scenarija budu u vidu konceptualnih, proceduralnih i metakognitivnih znanja, od-
nosno u vidu vjestina i nekih kompetencija, onda niti najatraktivniji filmovi i Power-
Point prezentacije, ili najbolji softver, nece biti od velike koristi. Igranje video igara

3 Mijerne karakteristike instrumenta: Mjere li nasi $kolski ispiti ono $to stvarno trebaju mjeriti? Ponekad
je najvazniji ishod sudjelovanja u nekom nastavnom scenariju usavr$avanje odredene vjestine ili
stjecanje neke kompetencije, a na kraju realizirane tematske cjeline iz programa nastavnici koriste
ispit znanja (kakvim se obi¢no ispituju reproduktivna znanja!). U vezi ispita znanja, zlobnici ponekad
govore da se u nastavi ¢esto metrom mijeri temperatural
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na bilo kojem digitalnom uredaju ¢e omoguciti ucenje, ali je upitno hoce li ishodi
ucenja odgovarati onome 3to je predvideno za odredene nastavne epizode. Igranje
video igara je izuzetno korisna didakticka strategija, ali treba prouciti za stjecanje ko-
jih ishoda ucenja i kompetencija ta strategija moze biti od koristi (Matijevi¢, 2016).

Zakljucak

Multimedijska didaktika i poticajna multimedijska okolina za ucenje te stil uce-
nja i zivljenja pripadnika net generacija ukazuju na potrebu radikalnijih promjena u
didaktickim scenarijima i strategijama koji se nude u Skolama. Naravno, to podra-
zumijeva i pripremanje nastavnika na nastavnickim fakultetima za te nove scenarije
te za usavrdavanje svih koji su danas zaposleni u 3koli ili na pitanjima koja su vazna
za skolski Zivot i djelovanje. U skolskom sustavu je zaposleno mnogo strucnjaka koji
se tesko odricu teorija i terminologije iz didaktike koja je davno prevladana i koja
ne moze udovoljiti potrebama novih generacija ucenika. Umjesto da digitalni mediji
pomazu ucenje danasnjih ucenika, u skoli im se ti mediji cesto oduzimaju ili zabra-
njuje uporaba u vrijeme ,realizacije nastavnog programa“. Naime, zaposleni nastav-
nici/ucitelji, kao i strucnjaci koji su zaduzeni za kontrolu njihova rada, ne shvacaju
da je ,realizacija programa“ prezentacijskim i predavackim tehnikama prevladana
didakticka ponuda. Prema teorijama multimedijske i konstruktivisticke didaktike
program je ,realiziran® u onoj mjeri koliko su subjekti koji uce stekli neka nova
znanja, neke nove kompetencije, neke nove repertoare ponasanja, odnosno koliko je
ucenje pridonijelo ukupnim promjenama u njihovu zivotu (transformacijsko ucenje)
(Mezirow, 1997; Mezirow 2000). Prezentacija sadrzaja koja je predvidena nastavnim
programom, pa ¢ak kada se to organizira pomocu najsuvremenijih digitalnih medija
(npr. pametne ploce ili slicnih medija) nece zadovoljiti oc¢ekivanja glavnih sudionika
nastave — ucenika, a Cesto niti onih koji ih poucavaju, a koji nisu svjesni prirode
nesporazuma s onima koje poucavaju i onima koji nadziru njihov rad. U skolama
svjedo¢imo cesto nesporazumima izmedu ucitelja/nastavnika te ravnatelja, stru¢nih
suradnika i savjetnika iz agencija za odgoj i obrazovanje. Radi se obi¢no o tome da
je svatko od njih ¢itao neku drugu strucnu literaturu u kojoj je dosta toga zastarjelo
ili u kojoj se jos uvijek zagovaraju didakticka rjesenja u osnovi kojih su prethodno
spominjane i prikazane zablude (didakticki miskoncepti).

Kada bismo pokusali sastaviti listu izazova koji se postavljaju pred sve strucnjake
koji obavljaju neke zadace vezane za poucavanje i ucenje, odgoj i obrazovanje, od-
nosno uz nastavu, a uz duzno uvazavanje spoznaja konstruktivisticke i multimedij-
ske didaktike te obrazovne neuroznanosti, brzo bismo shvatili da pod veliki upitnik
treba staviti sve 5to se dogada u skoli odnosno sve sastavnice nastavnih i skolskih
kurikuluma. Brzo ¢e nam biti jasna nelogicnost jezi¢nih iskaza kao sto su ovi: ja
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predajem 3est nastavnih predmeta, ja ovdje drzim nastavu, ja sam im odrzala o tome
nekoliko predavanja, ja sam realizirala program i na njima je sada da to sve nauce, ja
koristim najbolje PowerPoint prezentacije, ja stalno koristim pametnu plocu, ja sam
to njima sve objasnio i pokazao itd. Filozofija i logika te didakticka teorija stoje u os-

novi prethodnih jezi¢nih iskaza, vec je spomenuta velika didakticka zabluda koja se

odnosi na znanstveno objasnjenje ,realizacije nastavnog programa“. Multimedijska
i konstruktivisticka didaktika za ta pitanja imaju odgovore i rjesenja koji su mnogo
primjereniji danasnjem vremenu i danasnjim generacijama ucenika od onoga 3to
im se nudi pod izgovorom da se radi o ,suvremenoj nastavi“ (vise kod: Topolov¢an,
Raji¢ i Matijevi¢, 2017, Matijevic¢ i Topolovéan, 2017).
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Challenges and Trends in Multimedia Didactics

Summary

The paper offers a critical analysis of the knowledge gained in empirical, histor-
ical, meta-analytical and theoretical research in multimedia didactics, or rather
in the organization of student-oriented teaching with the help of various media.
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It defines the importance and characteristic features of multimedia teaching, in
which - considering modern multimedial environment - digital media play a
major role too. In the context of analyzing the features of multimedial teaching,
the role of didactic and psychological learning theories in the context of the im-
plementation of individual media in the organization of learning and teaching
has been presented and explained. It has been indicated that in the currently
predominant context of constructivist learning theories, the emphasis has been
put on the so-called learning environment, or rather on the multimedial learn-
ing environment. Constructivist learning strategies additionally stress functional
possibilities and novelties provided through digital media in teaching, such as:
digital presentation, mediating and storing of the content, performing tasks by
using digital technology, and digitally mediated communication. In this context,
the following learning types have been stressed: peer, contextual and self-regu-
lated learning, i.e. learning through research; learning through problem solving;
peer learning; project learning; learning through playing and operation-direct-
ed learning; learning assisted by digital media. The knowledge gained through
research in neuroscience confirms that the media-assisted learning strategies
carry an additional didactic value. Based on the analyzed scientific facts, their
explanations and interpretations, it may be concluded that (digital) media can-
not by themselves elevate the quality of teaching and the level of achieving
the attempted learning results. Didactic learning concepts from the domain of
constructivist teaching, or rather student-oriented teaching, have proven to be
one of the key factors in achieving the attempted learning results.

Keywords: didactics; digital media; concepts; constructivism; misconcepts;
classes; teaching; learning.
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