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Udrugu Hrvatska izvandomovinska lirika osnovala je skupina hrvatskih
emigranata u Americi okupljena u okviru Hrvatskoga svjetskog kongresa.
UkljuËivanjem i pjesnika iz Europe, udruga se osamostaljuje i od godine 2000.
objavljuje jednu zajedniËku pjesniËku zbirku godiπnje. Ova je pjesniËka skupina
i generacijski i poetoloπki heterogena, Ëlanovi su postigli razliËite stupnjeve i
vrste naobrazbe. Neki borave u emigraciji, dio se vratio u domovinu, a dio
boravi i u domovini i u zemlji primateljici. Dio ovih pjesnika samostalno
objavljuje poeziju, a neki do Ëitatelja dolaze samo u zajedniËkim zbirkama.
Njihovi su ciljevi oËuvanje i promicanje hrvatskoga jezika u svijetu, osobito
izvornih, Ëakavskih, kajkavskih i πtokavskih, mjesnih govora koje su ponijeli iz
domovine i suradnja meu Hrvatima izvan domovine i djelovanje u zaπtiti
hrvatskoga identiteta u svijetu. Osim shematiziranih, tipiËno emigrantskih,
poruka o povratku i ideologijskim motivima, u ovoj se poeziji pojavljuju i
egzistencijalistiËki, hermetiËni i postmoderni naslovi, kojima ne prate ni
domovinska knjiæevna kretanja ni knjiæevne struje u zemljama primateljicama.
ZahvaljujuÊi novim komunikacijskim modusima globalnoga sela, ova skupina
emigranata ruπi dosadaπnji koncept stabilnih i nestabilnih emigrantskih skupina.

KljuËne rijeËi: Udruga Hrvatska izvandomovinska lirika, hrvatska
emigrantska knjiæevnost

I.
Kad raspravljamo o emigrantskoj knjiæevnosti, uvijek nam se nameÊu razliËi-
ta pitanja, a najvaænija su vezana za modus komunikacije emigrantske pro-
dukcije s recipijentima, za odnos prema domovinskoj knjiæevnosti i pitanje
modela i obrazaca emigrantske knjiæevnosti.

Rasprave o hrvatskoj emigraciji, osobito u 19. i 20. st., vode se oko pri-
silnog ili dobrovoljnog iseljavanja iz domovine u strane zemlje zbog gospo-
darskih, politiËkih, vjerskih i drugih uzroka. Veliki val iseljavanja zapoËeo je
polovicom devetnaestoga stoljeÊa, najprije u prekomorske zemlje, gdje su se
Hrvati trajno naselili stvorivπi skupinu stabilnih emigranata. U europskim su
se zemljama hrvatski emigranti ponaπali razliËito — neki su se vraÊali, a ne-
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ki ostajali u zemljama primateljicama, ustanovivπi skupine stabilnih i nesta-
bilnih emigranata.

Nakon II. svjetskog rata veÊinu hrvatskih emigranata svrstavamo u veliku
skupinu politiËkih emigranata bez obzira na to radi li se o ljudima koji su
domovinu napustili tijekom svibnja 1945., napuπtali je bijegom preko grani-
ce nakon II. svjetskog rata i uspostave socijalistiËkog jednopartijskog reæima
u domovini, ili nakon πto je komunistiËka partija otvorila granice, πto su ve-
Êinom iskoristili Hrvati odlaskom na privremeni rad u inozemstvo. Sve su se
te skupine osjetile nestabilnima i prisilnim emigrantima. Prolazile su putovi-
ma samoodræanja i preæivljavanja pa tek nakon toga i ubrzanoga samoorga-
niziranja. U oskudici su radile i na osvjeπÊivanju hrvatske emigracije i pripre-
mi za borbu protiv ideoloπkih suparnika u domovini.

Za fenomen emigrantske knjiæevnosti vaæno je pitanje zajednice izdvoje-
ne u poretku kakav vlada u sredini zemlje primateljice. U domovini, zemlji
podrijetla, jasno je izgraena dijakronija i sinkronija, pa su emigrantski pisci
suËeljeni s moguÊnostima povezivanja, ali bez prostornoga kontinuiteta. Vre-
menski i prostorni diskontinuitet obiljeæje je hrvatske emigrantske knjiæev-
nosti, odnosno emigrantska hrvatska knjiæevnost prema domovinskoj nije u
interaktivnom odnosu i uzajamnoj intertekstualnoj meuovisnosti. U prostor-
nomu diskontinuitetu i Boris ©kvorc11 vidi put prema gubitku vremenskoga
kontinuiteta jer se, kako kaæe, na temelju dislociranog stanja hrvatske zajed-
nice izvan domovine usauju u poloæaj drugosti. Mislimo da se odvojenost
od matice razlaæe u drugosti i prema totalitetu veÊine u zemlji primateljici i
prema matici. Naime, ©kvorc pretpostavlja svijet flimaginarne Hrvatske koja
nije mimeza stvarne zemljopisno postojeÊe zemlje, veÊ mita o toj zemlji iz-
graenog na temelju nostalgiËne Ëeænje za domom, kakve viπe u stvarnosti
nema«.22 Hrvatska je dræavnost, naime, podræavani mit, u stvarnosti odræavan
nekim elementima dræavnosti i samopoπtovanja. Povijesna je Ëinjenica da su
Hrvati stoljeÊima bili u razliËitim dræavnopravnim zajednicama s drugim na-
rodima, redovito okupatorima hrvatske zemlje. »injenica je, meutim, da su
Hrvati na kulturnom polju (p)odræavali mit o svojemu identitetu, pa su me-
u prvima u Europi tiskali knjige svojim pismom na svojemu jeziku i u svo-
joj zemlji, meu prvima su dobili spjev na nacionalnomu jeziku, sastavili pr-
vu gramatiku i tiskali Ëasopis narodnim jezikom. To je podræavanje mita o
hrvatstvu moglo u emigraciji graditi nostalgiËne Ëeænje, osobito onih skupi-
na koje su poraæene napustile domovinu u svibnju 1945. Uspostavom neza-

11 Usp. Boris ©KVORC, Australski Hrvati: mitovi i stvarnost. Rasprave i eseji o hrvatskoj emi-
grantskoj knjiæevnosti, egzilantima i imaginarnoj Hrvatskoj, Zagreb, Matica iseljenika, 2005.
22 Isto, 78.
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visne dræave Republike Hrvatske33 taj mit je mogao postati pasivan jer se vi-
πe ne moæe govoriti o nepostojanju nacionalne dræave. Tako je naruπena i
moguÊa stabilnost i nestabilnost emigranata u zemljama primateljicama jer su
politiËki protivnici komunistiËkoga reæima prestali biti flnarodni neprijatelji« i
vratili su se u domovinu.

U jednom od vaænijih priloga u emigrantskoj Hrvatskoj reviji Vinko Niko-
liÊ se pitao o vrijednosti knjiæevnih djela koja je neumorno objavljivao tije-
kom Ëetrdesetogodiπnje nade u povratak.44 On primjeÊuje da se i æivotne pri-
like odraæavaju kroz knjiæevnosti. Poezija napisana na hrvatskomu jeziku sa-
ma po sebi je hrvatska poezija; meutim o knjiæevnoj vrijednosti valja ras-
pravljati drugom metodologijom; od (samo)procjene jer se procjenjivanjem
moæe upasti u zamku koju pred ocjenjivaËa postavlja moguÊnost uvida u cje-
lokupnost domovinskog i emigrantskog pjesniπtva. Vinko GrubiπiÊ55 je primi-
jetio da pisac u emigraciji ne mijenja tematiku, pa ni stil, koliko samu bit svo-
jega pisanja jer se nove i naglo steËene zrelosti oËituju u njegovu djelu.

Zanimljiv je stav emigrantskoga pjesnika, kritiËara i estetiËara Rajmunda
Kuparea koji je u prilogu flHrvatska umjetniËka proza u izbjegliπtvu (1945.—
1960.)« u emigrantskoj Hrvatskoj reviji zakljuËio da je knjiæevna produkcija u
hrvatskoj emigraciji uglavnom slaba.66 On ocjenjuje kako je mali broj djela ko-
ja hrvatska emigracija moæe strancima prikazati kao dokaz svoje stvaralaËke
snage, pa ta djela naziva dokumentima teænja i borbe za ideal. IzreËen u sa-
mo nekoliko reËenica, ovaj je stav rijedak sluËaj da se pojavljuje disonantan
ton meu emigrantskim piscima vezan za njihovu knjiæevnu produkciju.

U predgovoru zbirke Udruge Hrvatska izvandomovinska lirika (HIL) iz
godine 2000. Mate Maras piπe kako je flËovjek (...) prema takvim pjesmama
skeptiËan, pomalo sumnja u cijeli taj posao, i pita πto mu joπ treba Ëitati o
tuim nevoljama«.77 Za Vinka GrubiπiÊa flpjesnici s dvjema domovinama uvi-
jek (su) nekako na mostu s kojega se najbolje vide brzaci æivota πto promi-
Ëu ispod njega.«88

33 Deklaraciju o proglaπenju suverene i samostalne Republike Hrvatske donio je Sabor Re-
publike Hrvatske 25. lipnja 1991. godine. Potpisnici dokumenta su: Ivan Matija, predsjed-
nik VijeÊa udruæenog rada, Luka BebiÊ, predsjednik VijeÊa opÊina, Ivan VekiÊ, predsjed-
nik Druπtveno-politiËkog vijeÊa i Æarko Domljan, predsjednik Sabora.
44 Usp. Ante KADI∆, flHrvatsko emigrantsko pjesniπtvo«, Hrvatska revija 10 (1960) 4, 442-457.
55 Vinko GRUBI©I∆, Hrvatska knjiæevnost u egzilu, München — Barcelona, Knjiænica hrvat-
ske revije, 1991., 37.
66 Usp. Rajmund KUPAREO, flHrvatska umjetniËka proza u izbjegliπtvu (1945—1960)«, Hr-
vatska revija 10 (1960) 4, 458-468.
77 Mate MARAS, ur., flPredgovor«, ©estero putnika, Astoria, Hrvatska katoliËka misija, 2000., 7.
88 Vinko GRUBI©I∆, «Predgovor«, Pisma mojoj Hrvatskoj, Mario ViπkoviÊ, ur., Astoria, Hrvat-
ska katoliËka misija, 2000., 13.



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XII. (2017.), br. 23 (1)

14

(Ne)stabilnost je naruπena i novim modusima komunikacije. Znanost o
knjiæevnosti pozabavila se stabilnim emigrantima; i u zemlji podrijetla i u
zemljama primateljicama izgraena je sinkronija i dijakronija, pa su se i emi-
granti suËelili s moguÊnostima suËeljavanja s kulturnim i knjiæevnim trendo-
vima prihvaÊajuÊi sve oblike povezivanja kao prednost za vlastito knjiæevno
djelovanje. Vremenski i prostorni diskontinuitet utjecao je sve do postmoder-
nizma na hrvatsku emigrantsku knjiæevnost, ali u okolnostima globalnoga se-
la prostorni je diskontinuitet poËeo nezaustavljivo nestajati i na poËetku 21.
st. viπe se ne moæe govoriti o stabilnim i nestabilnim emigrantskim skupina-
ma.

II.
Udruga Hrvatska izvandomovinska lirika svoju je djelatnost razvila u sklopu
Hrvatskoga svjetskog kongresa, od godine 2008. Pripreme za utemeljenje
Udruge HIL poËele su u studenomu 1999. u Hrvatskoj katoliËkoj misiji Asto-
ria New York, a prva pjesniËka veËer HIL-a odræana je 2. travnja 2000. Ma-
nifestaciju su organizirali Nada PupaËiÊ, Mario Viskovich, Radoslav Koπtan,
Ivan Dobra, Viviana KnapiÊ, Jadranka BoljunËiÊ i Neala Borovina, uz potpo-
ru don Roberta ZuboviÊa, æupnika u Hrvatskoj katoliËkoj misiji u Astoriji.
Sudjelovali su i Mate Maras, savjetnik za kulturu u hrvatskomu veleposlan-
stvu u Washingtonu i recenzent prve zbirke HIL-a, Vjekoslav Krsnik, ured-
nik tjednika Croatian American Times i Zlatko Hriljac, moderator prve nju-
jorπke pjesniËke veËeri.

Od 3. srpnja 2000. do danas predsjednica Udruge je Nada PupaËiÊ. Udru-
ga je donijela Pravilnik pjesniËke udruge HIL-a i izabrala prvu upravu. Emi-
grantski pjesnici iz Europe ukljuËili su se u udrugu godine 2007. na 7. susre-
tu pjesnika u Chicagu Most preko Atlantika. Ciljevi Udruge su oËuvanje i pro-
micanje hrvatske rijeËi, osobito izvornih mjesnih govora koje su pjesnici do-
nijeli iz domovine ili naslijedili od svojih roditelja i djedova. Vaæan cilj Udru-
ge je povezivanje i jaËanje suradnje meu zajednicama Hrvata izvan domo-
vine u njihovu zajedniËkom djelovanju u zaπtiti svojega identiteta u svijetu.

III.
U NikoliÊevu je emigrantskomu æivotu (1945.—1990.) knjiæevnu produkciju
u emigraciji, isprva, odreivala poruka jer je emigrantski znak postojao eks-
tremno shematiziran temom, odnosom prema domovini i njezinu politiËko-
mu ozraËju i ideji. Æanrovsku je strukturu emigrantske knjiæevnosti, dakle,
odreivao semantiËki aspekt pa je brzo postalo jasno da Êe lirska poezija i
memoarska proza prevladavati emigrantskom knjiæevnoπÊu. Shvativπi da se
uspjeh nacije moæe dokazati samo uspjeπnom dræavnom organizacijom, hr-
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vatski su politiËki emigranti u svoju sluæbu stavili knjiæevna djela oslonjena
na povijesni i nacionalni kontekst. O tomu je pisao i Jauss: flHistorijska se im-
plikacija pokazuje u tome πto se razumijevanje prvih Ëitatelja moæe nastav-
ljati i obogaÊivati u lancu recepcija od generacije do generacije, dakle odlu-
Ëuje i o povijesnom znaËenju djela i pokazuje njegov estetski poloæaj.«99

Dok Ëitamo poeziju Ëesto od prvih stihova poËinjemo (re)interpretirati
ono πto osjeÊamo dok ju Ëitamo; u novije doba to je refleksija na fenomene
koji nas okruæuju pa Ëak i na naπ socijalni svijet. Poezija beznaa i bespo-
moÊnosti joπ uvijek je vaæna za knjiæevnost i kao da ju niπta ne moæe udalji-
ti s uredniËkih stolova, knjiæarskih polica i naπih domova. Uklapa li se u tu
sliku emigrantska poezija?

IzuËavanje emigrantske hrvatske knjiæevnosti donijelo je dobre rezultate.
Objavljen je veÊi broj knjiga i radova u zbornicima i Ëasopisima (Vinko Gru-
biπiÊ, Dubravko JelËiÊ, Slobodan Prosperov Novak, Vinko BreπiÊ, SreÊko Lis-
teπ, ©imun ©ito ∆oriÊ, Branimir Donat i dr.).1100 Do godine 1991. tisak i distri-
bucija emigrantskih Ëasopisa i knjiga veÊim su dijelom smatrani neprijatelj-
skom djelatnoπÊu, pa nije rijetkost da su knjiæevni radovi tiskani u samizda-
tu, loπim tehnikama, bez novËane potpore drugih emigranata. Nakon godi-
ne 1991. oËekivano je da Êe se takva praksa barem smanjiti, ali sve zajedni-
Ëke pjesniËke zbirke HIL je objavio osobnim sredstvima svojih Ëlanova, pa
te knjige valja smatrati samizdatima. Sve su dostupne u Nacionalnoj i sveuËi-
liπnoj knjiænici u Zagrebu.

Dvadeseto je stoljeÊe dugotrajno doba nemira i razdoblje nauËene bes-
pomoÊnosti. ÆiveÊi u ratovima i hladnoratovskim sukobima, ljudi su poËeli
vjerovati da ne mogu utjecati na zbivanja pa Ëak ni na vlastite æivote. Pre-
pustili su se elitama i tako izgradili razlike u stavovima meu skupinama. Hr-
vatski su emigranti politiËki djelovali smatrajuÊi svojom misijom uspostavu
hrvatske dræave. Nakon svibnja 1945. mnogi su napustili domovinu, a deset-
ljeÊima su im se prikljuËivali prebjezi, gastarbajteri i drugi, osobito intelektu-
alci πto su napuπtali domovinu radi boljih radnih uvjeta i napretka u znanos-
ti. Dolaskom u zemlje primateljice uspostavili su ozraËje neslaganja i izme-
u sebe i prema domovinskim politiËkim prilikama. PolitiËka misija, politi-
Ëko pa kulturalno neslaganje oploeni su knjiæevnim djelima kojima se mo-
gu uspostavljati sredstva nad recepcijom poruke. Hrvatska emigrantska poe-

99 Hans Robert JAUSS, Estetika recepcije, citirano prema Miroslav BEKER, Suvremene knji-
æevne teorije, Zagreb, Matica hrvatska, 1999., 283.
1100 Usp. Vinko BRE©I∆, Teme novije hrvatske knjiæevnosti, Zagreb, Nakladni zavod Matice
hrvatske, 2001.; ©imun ©ito ∆ORI∆, 45 emigrantskih pisaca, Zagreb, Druπtvo hrvatskih knji-
æevnika, 1991.; Branimir DONAT, RazliËito i isto, Zagreb, Hrvatska sveuËiliπna naklada,
1993.; SreÊko LISTE©, Emigrantska Hrvatska revija, Split, Naklada BoπkoviÊ, 2015. i dr.



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XII. (2017.), br. 23 (1)

16

zija, tako, nije pratila knjiæevna kretanja u domovini, iako su emigrantski
urednici redovito objavljivali prikaze referentnih knjiæevnih i znanstvenih
djela. Ukorak s tim ta je poezija obraivala tematsko-motivski kompleks ne-
dovoljno poznat u domovini, a neke su teme u domovini bile tabu i nepo-
Êudne.

Emigrantski su se knjiæevnici nakon svibnja 1945. rasuli po svijetu strahu-
juÊi za æivot. Æivjeli su na svim kontinentima nastojeÊi ubrzano izgraditi snaæ-
nu vjeru u povratak. Tomu su se isprijeËile njihova uzajamna nesloga i do-
movinske prilike gdje je jednu diktaturu zamijenila druga, joπ pogubnija jer
je bila dugotrajnija i imala i politiËku i financijsku potporu Zapada. Emigran-
ti su izdaleka mogli promatrati kako komunistiËka vlast vrijea hrvatsku kul-
turu i identitet poniæavanjem Tina UjeviÊa, Dobriπe CesariÊa i drugih, kako
mladi pisci ne mogu stasati jer im cenzura pregledava svaki redak, a vlastiti
jezik moraju nazivati tuim imenom.

Prijezir prema umjetniËkomu stvaranju izraæavan je naporima i zahtjevi-
ma ideologije da joj se umjetnost prilagodi i prikloni. U emigraciji je æivot
sveden na opstanak, u mnogim su sluËajevima hrvatski intelektualci radili
manualne poslove da bi preæivjeli. Pisci u domovini su znali, ogrijeπe li se o
komunistiËku ideologiju, zavrπit Êe u zatvoru ili u poniæavajuÊoj sluæbi. Tak-
vo je stanje Slobodan Prosperov Novak nazvao flluaËkom koπuljom komu-
nizma«.1111 Meutim, mnogi su partizanski knjiæevnici intelektualci izgubili za-
viËaj, a s njim i arhetipsku slobodu. Najprije su modernisti, za njima neπto
mlai krugovaπi pa joπ mlai razlogovci utrli putove zgusnutomu izrazu, an-
tipromidæbi ideologije skrivene u zakuËastomu jeziku fldijeleÊi ga sa Srbima
kao zdjelu bravetine u soËivici«.1122 Inzistiranje na hrvatskoj drugoj modernoj
u knjiæevnosti nakon Drugoga svjetskoga rata izaziva nedoumice jer su tak-
ve kvalifikacije put prema skrivanju istine o druπtvenim procesima. Naime,
moderna se, prije svega, odlikuje silnim zamahom druπtvenih, kulturnih i
gospodarskih promjena. U svojoj se eurocentriËnosti ne moæe ograniËiti na
drugu polovicu devetnaestoga i poËetak dvadesetoga stoljeÊa, veÊ seæe du-
boko u proπlost, najmanje do πesnaestoga stoljeÊa, kada su jedna za drugom
zaredale kulturne, politiËke i znanstvene evolucije i procesi. Poslije Drugo-
ga svjetskoga rata svjetske su se civilizacije rascijepile i razdvojile po svim
πavovima. U to su doba silina politike i razvoj tehnologije otvorili prostor
globalizaciji, ali su veliki prostori ostali iza æeljezne zavjese koja je krila po-
litiËke progone, strah i diktaturu. Licemjerna je politika smatrala Jugoslaviju

1111 Slobodan PROSPEROV NOVAK, Povijest hrvatske knjiæevnosti. SjeÊanje na dobro i zlo,
sv. III, Split, Slobodna Dalmacija, 2004., 51.
1122 Ivan SLAMNIG, Sabrane pjesme, Zagreb, GrafiËki zavod Hrvatske, 1990., 223.
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zemljom socijalizma po mjeri Ëovjeka, ali je njezino druπtveno ureenje bilo
diktatura komunistiËke elite, veÊim dijelom polupismene, koja je nastojala
ograniËiti i kanalizirati dodire sa svijetom, bez obzira na stalne teænje zna-
nosti, struËne javnosti i umjetnika da se ostvari trajna komunikacija s ljudi-
ma u drugim zemljama, prije svega zapadnim. Stoga je teπko utvrditi obras-
ce po kojima bismo modernu u Hrvatskoj opisali kao druπtveni fenomen ili
pokret. Knjiæevnici su se najprije odali poeziji i simbolima ne bi li dovoljno
uspjeπno sakrili poruku od komunistiËkih vlasti. Ono πto modernu na svim
meridijanima Ëini jednakom gospodarski je razvoj i stalna æudnja za materi-
jalnim dobrima. Stoga moæemo, barem uvjetno, modernu opisati kao doba
gospodarskoga rasta i izgradnje druπtava u materijalnomu smislu, a njezinu
nasljednicu, postmodernu, kao doba u kojemu se nastoji na razvijanju sklad-
nijih i humanijih ljudskih odnosa. Materijalno, druπtvo je dobilo sve πto tre-
ba i gotovo sve πto æeli pa se osvrnulo na Ëovjeka i posvetilo mu veÊi dio
svoje stvaralaËke energije. »lanovi Udruge HIL domovinu su napustili zbog
razliËitih razloga: politiËkih jer se nisu slagali s dræavnim ureenjem u koje-
mu su æivjeli, struËnih jer su izvan domovine mogli bolje napredovati, gos-
podarskih jer su izvan domovine mogli æivjeti u boljim materijalnim uvjeti-
ma. U svakom sluËaju, svi se ti razlozi svode na jedan zajedniËki: neslaganje
s politiËkim stanjem u domovini. Tako je i ova skupina hrvatskih emigrana-
ta, bez obzira na stabilnost ili nestabilnost emigrantskoga statusa, u trajnom
stanju neslaganja s domovinskim politikama.

U zbirkama HIL-a objavljivali su pjesnici razliËitih naraπtaja, od najstarije
Anke Barmaz (ro. 1917.), neπto mlaih Jerka Malinara (ro. 1932.), Ante An-
tunoviÊa ©uπnjara (ro. 1933.), Bozhe Deranje (ro. 1935.), Marijana Karabi-
na i Malkice DugeË (ro. 1936.) do Ivane Pavlik-Bickham (ro. 1981.). Naj-
viπe bi pjesnika po roenju, ne i knjiæevnim teænjama, moglo pripadati hrvat-
skim kvorumaπima ili velikoj, a poetoloπki heterogenoj skupini postmoder-
nista. Na emigrantske pjesnike Bijela knjiga1133 nije utjecala jer su u svojoj biti
ideologijski suprotstavljeni diktaturi i reæimu u domovini. Stoga se ne sluæe
alegorijskim diskursom i ne piπu o izmaπtanim fantastiËnim svjetovima.1144

1133 Zbog boje korica nazvana je Bijela knjiga, a sastavio ju je Centralni komitet Saveza ko-
munista Hrvatske pod vodstvom Stipe ©uvara. Izvoran je naziv flO nekim idejnim i politiË-
kim tendencijama u umjetniËkom stvaralaπtvu, knjiæevnoj, kazaliπnoj i filmskoj kritici, te o
javnim istupima jednog broja kulturnih stvaralaca u kojima su sadræane politiËki neprih-
vatljive poruke«. Bijela knjiga objavljena je godine 1984. u doba kad su sve glasniji zahtje-
vi za demokratizacijom druπtva pa su sastavljaËi ovoga dokumenta nastojali utjecati repre-
sijom i zastraπivanjem, u Ëemu su desetljeÊima bili vrlo uspjeπni.
1144 Primjerice, u domovini su vrijedna djela objavili fantastiËari Pavao PavliËiÊ, Dubravko Je-
laËiÊ Buæimski, Veljko Barbieri i dr.
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Na temelju analize zajedniËkih pjesniËkih zbirka ne mogu se objavljivati
precizni rezultati jer bi valjalo proËitati sve πto su pjesnici objavili u drugim
zbirkama, moguÊe i u Ëasopisima ili u svojim autorskim knjigama. Analizom
vaænijih tema u pojedinaËnim objavljenim ciklusima moæe se zakljuËiti o
onim pjesmama koje su objavljene u zbirkama HIL-a. Izbore pjesama nisu
obavljali urednici, veÊ su to uËinili pjesnici predstavljajuÊi pjesme po vlasti-
tomu izboru:

1. Pjesme o zaviËaju, obitelji, nostalgiji, sjeÊanjima, izmjeπtenosti, povrat-
ku u domovinu, gubitcima i Ëeænji, domoljubne pjesme (Marijan Karabin,
Kata Raπtigorac ©amonik, Mate Tafra, Marija Dubravac, Æeljko Erceg, Da-
rinka Smintich Herceg, Malkica DugeË, Marija SamardæiÊ FumiÊ, Marija
FraniËeviÊ JeliËiÊ, Anto IveπiÊ, Josipa Klostranec, Nasja BoπkoviÊ Meyer,
Ivan Puhalo, Antonio Sammartino, Loreta Muπkardin, Mladen VidaiÊ, Sil-
vana BrkoviÊ-KrculiÊ, Neala Borovina, Anelko GaliÊ, Ante KarliÊ Rava,
Mario ViπkoviÊ, Jadranka BoljunËiÊ, Viviana KnapiÊ, Radoslav Koπtan,
Ivan Dobra, Vera ValËiÊ BeliÊ, Josip BogoviÊ, Davor Boæin, Dinko Zov-
ko, Anka Barmaz, Bozho Deranja, Ante PrliÊ, Mario ViπkoviÊ, Anastazija
RomiÊ, Franjo BrkiÊ, Gabriela Brajevich, Ivan ©amija, Vjekoslav Franeto-
viÊ, Darija ©kunca Klanac, Ivanka MaduniÊ KuzmanoviÊ, Jerko MatiÊ, Ani-
ca ZduniÊ, Ana Ganza, Suzana TkalËiÊ, Petar Franjo BaπiÊ, Anton Kikaπ,
Toma Periπa, Ana PetroviÊ, Kreπo »izmiÊ, Ante JuriÊ, Jelena RadoËaj, Æelj-
ka Marija »orak, Stevo Leskovac, Æeljko MaraËiÊ, Ante AntunoviÊ ©uπnjar,
Mirjana MatkoviÊ TomiÊ, Jerko Malinar, Nada PupaËiÊ).

2. Duhovne i religiozne pjesme, misaone i pjesme o Ëovjekoljublju (Ivan
Æupa, Anelko KruziËeviÊ, Loredana Kun, Dorothea Zeichmann, Loreta
Muπkardin, Neala Borovina, Anelko GaliÊ, Josip BogoviÊ, Ivo ©oljan,
Melkior Maπina, Zlata IveziÊ, Ana ©oretiÊ, Ivan Puhalo, Branka GrakaliÊ,
Ante JuriÊ, Ana Ganza, Suzana TkalËiÊ).

3. Pjesme o filozofijskim razmiπljanjima, besmislu, egzistencijalna lirika
(Marija FraniËeviÊ JeliËiÊ, Nada Pomper Gulija, Ivan Æupa, Loredana Kun,
Francesca VidiÊ Liebmann, Berislav Breljak, Dorothea Zeichmann, Bran-
ka GrakaliÊ, Zoran Sova, Ivo ©oljan, Ivana Pavlik-Bickham, Branimir Bre-
briÊ, Blaæenka Kos, –uro PalaiÊ, Katarina PejakoviÊ, Nadica La Rosa,
Anastazija RomiÊ, Ljerka Totch Naumova).

4. HermetiËne pjesme (Marija FraniËeviÊ JeliËiÊ, Loredana Kun, Boæena
MarceliÊ).

5. Pjesme napisane po uzoru na usmenu narodnu i/ili puËku poeziju (Ka-
ta Raπtigorac ©amonik, Ivan GeriÊ, Franjo BrkiÊ, Ivan ©amija, Milan Brao-



S. Listeπ: Udruga Hrvatska izvandomovinska lirika

19

vac, Marija MatijaπeviÊ, Anica ZduniÊ, Ante KarliÊ Rava, Ana PetroviÊ,
Kreπo »izmiÊ).

6. Druπtveni komentari (Marijan Karabin, Berislav Breljak, Ivan Puhalo,
Ivan GeriÊ, Ivan pl. JelaËiÊ-Kajbuπ).

7. Postmoderna poezija, slojevita (Loredana Kun, Boæena MarceliÊ, Bran-
ka GrakaliÊ, Anton Perich, Dragica RajËiÊ, Ivana BaËiÊ-SerdareviÊ, Ivanka
SaboliÊ Rukavina, Mario KalfiÊ).

IV.
Zbog ograniËenja koliËine teksta, u ovom Êemo radu prikazati nekoliko pri-
mjera prema gornjoj tematskoj klasifikaciji objavljenih pjesniËkih ciklusa u
zbirkama HIL-a.

Najbrojnija je skupina pjesnika koji objavljuju svoje izbore pjesama o za-
viËaju, domovini, gubitcima i sjeÊanjima na drage osobe. Sve su te pjesme
oslonjene na zajedniËki motiv povratka. Pjesnik starijega naraπtaja Marijan
Karabin (ro. 1936.) piπe o hrvatskomu egzodusu izraæavajuÊi iskustva emi-
grantskoga pjesnika i razliËitim pobudama da se napusti domovina: Bilo ih
je bitnih // a i onih sitnih; // od gole nevolje // do slobodne volje. Pripada-
juÊi naraπtaju koji je doæivio socijalistiËko otvaranje strogo nadziranih grani-
ca gastarbajterima, Karabin progovara o boli kad se izgubi i volja i smisao
povratka:

Domovino,
zar ne znaπ da boli

πto naπ se izlet
u egzodus pretvori;

i zar ne znaπ kako pati
onaj kom povratak

smisao izgubi?

Ostadosmo!
Bez volje i namjere

baπ kad za povratak
najljepπe sazrjesmo.

Jer ti nisi spremna bila,
ptico mila,

polomljenih krila!

Karabin ukazuje i æali za gubitkom dijela nacionalnoga identiteta (Greho-
ta) jer Hrvati zaboravljaju svoj jezik, pa poziva sunarodnjake da ne veliËaju
sve strano i da uËe svoju djecu hrvatskomu jeziku. ©toosova kritika odnaro-
ivanja ponavlja se nakon sto pedeset godina u Karabinovim stihovima.



PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. XII. (2017.), br. 23 (1)

20

Dvije godine mlai, Mate Tafra (ro. 1938.) domovini se javlja izdaleka,
ne pristajuÊi na pasivno nemanje identiteta. Njegove su pjesme refleksivne
slike snaænih motiva iz Dalmacije, bez patetike. Tafra ne bjeæi od Ëinjenica
o odnosima unutar emigrantske zajednice i izvan nje, osobito s ljudima u do-
movini, pa prihvaÊa osobnu odgovornost, πto ukljuËuje pozitivne i negativ-
ne posljedice vlastitih izbora:

Rasuli se biseri,
po cijelome svijetu,
a mi se nekad vraÊamo,
ljeti.

Povratak je za Tafru ne samo najvaænija tema, veÊ o njoj rusoovski pro-
govara uime svih koji Ëeznu za domovinom: æivot u njemu izaziva rane, nas-
toji se vratiti jednostavnosti, iskrenosti i neposrednosti. Za njega je domovi-
na prostor slobode, kad se vrati napunit Êe se energijom i ispuniti svoju is-
tinsku bit:

On se vratio:
πapÊu zidovi stazama,
mjesec zvijezdama,
valovi plaæama,
sunce oblaku,
jugo morima,
bura kroπnjama,
kiπe potocima,
zora danu,
da izlijeËi ranu.

Po svojoj temeljnoj definicija duhovne i religiozne pjesme izraæavaju vjer-
ski osjeÊaj, a vjerska su nadahnuÊa vaæan tematski lirski kompleks u emigra-
ciji. NalazeÊi se u svijetu posveÊenosti Bogu, ova se lirika usko vezuje uz vje-
ru u vjeËnost, vaænost nematerijalnog pred materijalnim i ovozemaljskim, mo-
ral kao oznaËitelj i temeljno naËelo za razvijanje uzajamnih ljudskih odnosa.

Melkior Maπina (ro. 1941.) svoje izabrane pjesme posvetio je krπÊansko-
mu nadahnuÊu kao trajnoj vrijednosti na tragu slavnih prethodnika Nikole
©opa (u domovini), Antuna BonifaËiÊa i Rajmunda Kuparea (u emigraciji).
Maπina se, u formalnomu smislu, ne libi rabiti stihove i strofe razliËitih poe-
tiËkih πkola; u njegovoj Êemo lirici naÊi slobodni stih, ali i besjedovni stih po
uzoru na biblijski, zatim Ëvrste strukture uokvirene u Ëetverostih s kriænim
rimama. U pjesmama Êe progovoriti o tajnama srca i krπÊanskoj ljubavi u do-
movini (Tajna BoæiÊne noÊi, Sretan BoæiÊ i vesela Nova godina) i u emigra-
ciji (Misterij u hrvatskoj crkvi u Gary, Indiana). U marijanskoj lirici Maπina se
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ne fokusira samo na Gospu, veÊ πiri znaËenje na svoju majku, Crkvu okrjepe
i na domovinu. Za njega je majka flkao i Matoπeva Gospa Marija — joπ i Maj-
ka Hrvatska s duπom punom rana, suza i ljubavi«:1155

To njeæno srce moje majke
©to leprπa kraj mog srca u samoÊi,
Dragocjeno je kao zlato i bajke,
I πapuÊe mi uspavanku u noÊi.

flTajna æivota je u ljubavi Boga,
Sakriveni Ona pronalazi kljuË,
Cijeli nam svijet je pismo Onoga
Koji u tami noÊi donosi luË.«

Mlai od Maπine, Anelko GaliÊ (ro. 1958.) pjesnik je duhovne lirike ko-
ji Ëitateljima ostavlja i pitanja i odgovore. Tako pjesmu Joπ jednom zavrπava
stihovima: joπ Êu jednom // ostati //otvoren // tvojim // sugestijama. GaliÊ
voli, izgleda, Ëitatelje zaËuditi jer je njegov sugovornik moguÊe ljubavnica,
koje duhovno biÊe, æiva osoba iz nedavnih razgovora, njegovo unutarnje bi-
Êe... Sumnja u logiku vaæna je za postmodernu jer se baπ njima i preispitiva-
njima mogu graditi bolji odnosi, a zanemarivati materijalno, svijet novca,
profita i statistiËkih pokazatelja. Pjesnik ne posustaje (Kapitulacija), njegovo
samopromatranje izranja dvojbama: vjerovati ili ne, nastojati na potragama ili
se ukopati i Ëekati:

Ne traæim
pravdu od
tebe
(to bi bilo previπe)

tek da mi kaæeπ
u dvije rijeËi

da ste ti
i svi sveti
(veliki i mali)
sa mnom
naum veÊ neki
skovali.

Pjesnici Ëija poezija uranja u filozofijska razmiπljanja, bave se pitanjima
suvremenoga svijeta, Ëovjeka i opstanka, dakako i emigrantskim temama po-

1155 Igor ZIDI∆, flMelkior Maπina«, Da uzmognemo oËuvati jezik pradjedova, Neda PupaËiÊ,
ur., New York, Zagreb, Hrvatska katoliËka misija blaæenog Ivana Merza, HKZ-Hrvatsko slo-
vo, 2007., 106.
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vratka i domoljublja, mogu biti uvrπteni u izbore suvremene hrvatske lirike.
VeÊim dijelom pripadnici akademske zajednice, bave se i drugim druπtvenim
djelatnostima. Toj bi se skupini hrvatskih pjesnika mogao posvetiti opπirniji
znanstveni rad i analiza nego πto je to moguÊe ovim radom, pa bi svakako
o tomu valjalo razmisliti u nekoj drugoj prigodi.

»itanjem lirike Nade Pomper Gulije brzo se uoËavaju najvaæniji motivi:
umjetnost, ljubav, jezik, zaviËaj/domovina, kojima valja pripisati i one teme
u kojima se s radoπÊu i ljubavlju sjeÊa svoje obitelji, roaka, djetinjstva i us-
pomena. Domicil je pripadnost, a pjesnikinja ga doæivljava i kao obvezu da
ne zaboravi svoje podrijetlo, u svojemu je kraju splela prvi vijenac od polj-
skoga cvijeÊa (prvi ogenj si vuægala) i zapamtila prvo erotsko iskustvo. Civi-
lizacijske tekovine su potjerale naπega Ëovjeka s grunta, odvojile ga od zem-
lje i smjestile ga u nebodere. Uskoro Êe zaboraviti i materinski idiom, pa mu
Nada Pomper Gulija precizno i s jasnom namjerom daje prvenstvo pred do-
govornim standardom. U Zagorskoj liri poziva: Ëkomi i sluπaj kako Zagorje
diπe glazbom, a pjesnikinja sve promatra s etiËkoga stajaliπta gledanjem u
umjetnost oko nas, prirodno stanje koje u Ëovjeka razvija samo dobro. As-
falt i betonski mostovi i u ovoj pjesmi prijetnja su prirodnoj energiji i moral-
nomu kodu koji nestaje u nepovrat. U pjesmi posveÊenoj Dragutinu Tadija-
noviÊu, Se roæice z nami, pjesme naziva roæicama koje opajaju kao i stvarne
ruæe svojim mirisima.

Nada Pomper Gulija razvija u svojim pjesmama filozofijska pitanja osla-
njajuÊi se na egzistencijalnu tjeskobu, pitanja Ëovjeka, svojih najmilijih, slo-
bode i, u prvomu redu, samoostvarenja. Za nju je Ëovjek osoba s imenom,
postupcima, osobinama i zaslugama. U pjesmi Na steze pred nami kroz ta-
mu sjeÊanja Ëuje glasove iz mladosti, ljudi koje traæi meu zvijezdama. Gdje
su naπi mrtvi? Jesu li se samoostvarili i πto Ëovjek treba uËiniti da bi zavrπio
meu zvijezdama? SjeÊanje je jedan od odgovora (Zovem te, zovem) jer je
sjeÊanje na neËiju dobrotu (svietlo zmedi sien) dragocjenost koju izvlaËi u
trenutcima egzistencijalne upitanosti znajuÊi da male æivotne radosti i æivot-
ne uspomene nisu mali i nevaæni, nego ljudski æivotni pokretaËi:

Zovem te, zovem,
a tebe nigdi nema
πaptom i piesmom
glas se sebe vrne
kak svietlo
zmedi sien.

Ivan Æupa piπe duæe pjesme, sastavljene od minijatura u kojima se odra-
æavaju njegove najvaænije teme: ljubav, vjeËnost, prolaznost vremena, sjedi-
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njenje, more. Njegove obale u stvarnosti ne dodiruje more, ali ono je ele-
ment u kojemu se osjeÊa æivim i postojeÊim. Æupa nije pejzaæist pa ne slika
kamene vrleti, bilje koje se pripija uz kamen ili savija od bure i juga, on ne
slika oπtra ljudska lica i teæak rad za preæivljavanje. Iza prvoga sloja, u koje-
mu pjeva o svojim unutarnjim doæivljajima prirode i okoliπa, obraÊa se vjeË-
nosti, spoznaji o viπemu bitku i istinskoj Ëovjekovoj prirodi i biti. Æupa pro-
miËe univerzalne istine koje Ëovjek moæe zaboraviti i moæda ponovno otkri-
vati. Kako je Ëovjekov svijet organiziran oko aspekata fiziËke zbilje, ljudi su
prisiljeni predati joj se, izgraditi æivot oko materijalnih dobara. To je niæa Ëo-
vjekova priroda pa Æupa nastoji uÊi u skrivene pore misli i stanja duha u stal-
nomu pokretu i potrazi za poistovjeÊenjem s duπom (Svih sjena slika). Spoz-
naja vodi u beskonaËno, odnosno u neznanje i u nemoguÊnost da se svemi-
ru obrati uobiËajenim pjesniËkim sredstvima: najljepπe u vremenu // jest //
da dolazi samo // i // opet samo odlazi. Æupa je pjesnik imenica i glagola,
prilozi i pridjevi se rijetki u njegovu proËiπÊenom izrazu pa svoje pjesniËke
slike i misli gradi jednostavnim reËenicama strukturiranim po naËelu subjekt,
objekt, predikat. Imenicama gotovo gomila pojave vanjskoga svijeta i svojih
unutarnjih doæivljaja prikazujuÊi skupove predmeta i pojava, opipljivost i ne-
opipljivost, zbilju i osjeÊaje. Veliki broj glagolskih predikata govore o druπ-
tvenim i prirodnim procesima i duhovnim pjesnikovim stanjima, djelovanji-
ma koje uzrokuju prirodne ljepote, u prvomu redu more, morske struje, va-
lovi i vjetrovi. Æupina je reËenica kratka, a nizanjem se uklapa u veÊu cjeli-
nu tako da su misaono ovisne jedna o drugoj upravo nanizanoπÊu (Otisnut):

more se kupa u kiπi
vjetar me grli
kiπa me ljubi

vali me uljuljkuju
brodica me Ëuva

oblaci mi domahuju...

Slikarica, pijanistica i pjesnikinja Branka GrakaliÊ piπe standardnim hrvat-
skim jezikom, kajkavskim i Ëakavskim mjesnim govorom i zagrebaËkim slen-
gom svoje mladosti, kak se nekad govorilo v Zagrebu. Dok su pjesme na
mjesnim idiomima tematski vezane za prostor (Medulin u Istri, Zagorje, Za-
greb), pjesme na hrvatskomu standardu πirega su zahvata, djelo su pjesniki-
nje koja ne privlaËi publiku baπÊinskim glasima, duhovitim igrama rijeËi i sin-
taktiËkim konstrukcijama. U ovim se pjesmama predstavlja umjetnica koja
duboko promiπlja i proæivljava opÊi ekosustav optereÊen biotehnologijskim
oneËovjeËenjima. Branka GrakaliÊ je akvarelistica u poeziji, njezine su pjes-
me slikovne, pune komplementarnih boja kojima, ipak, prevladavaju svijet-
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le (bijela, æuta, mjeseËina) i vjera kako je svijet mjesto koje valja poπtivati i
voljeti jer je ljubav svemirska:

knjigu æivota zatvaram
bez listova bez stranica
jer sve je veÊ odavno
nestalo u svemiru
u kojem je
samo jedna moguÊa
ljubav prava

Prema filozofijskim i religijskim naucima i poeziju nazivamo hermetiË-
nom ako je viπeslojna, nejasna i viπeznaËna, Ëesto nedokuËiva. Tajna je um-
jetniËka zadanost, a hermetiËna je poezija i u hrvatskoj knjiæevnosti ostvari-
la znaËajna djela, prije svega emigrantskih pjesnika (sjetimo se Lucijana Kor-
diÊa1166 i Viktora Vide), pod utjecajem talijanskih hermetista, Giuseppea Unga-
rettija, Salvatorea Quasimoda i Eugenija Montalea. Zatvorenost i simbolika
obiljeæja su dijela pjesnika HIL-a, prije svih Marije FraniËeviÊ JeliËiÊ, Loreda-
ne Kun i Boæene MarceliÊ.

Marija FraniËeviÊ JeliËiÊ, roena Ëakavka, veÊinom piπe standardnim hr-
vatskim jezikom. To je joπ jedna zanimljivost ovih pjesnika jer se izvan do-
movine ËeπÊe izraæavaju standardnim jezikom, nego svojim mjesnim idio-
mom (tako i Marijan Karabin ili Nada Pomper Gulija piπu i standardnim hr-
vatskim jezikom i kajkavskim mjesnim idiomom svojega zaviËaja). Marija Fra-
niËeviÊ JeliËiÊ svoju je autopoetiku izgradila oko introspekcije stalno koketi-
rajuÊi s hermetizmom i ËisteÊi jezik od suviπnih ukrasa, osobito gomilanja
epiteta, pa su njezine pjesme proËiπÊene, jasne i nenametljive, slobodnoga,
duæega, stiha. Njezine pjesme u Ëitateljskoj svijesti ostavljaju tragove koji se
utiskuju zbog poruka, a ne zbog formalnih razloga (izbora rijeËi, metaforike,
vrste stihova i rima) slijedeÊi tako put Viktora Vide. RaπËlambom pjesama
moæe se zakljuËiti da je Marija FraniËeviÊ JeliËiÊ pjesnikinja hrvatskoga egzi-
stencijalizma. Ona se zanosi zaviËajem, prolaznoπÊu, Ëovjekom i druπtvom,
svojim unutarnjim svijetom i domovinom.

Recenzentica zbirke U potrazi za izgubljenim obzorima Helena BuriÊ o
pjesnikinji Loredani Kun zapaæa: flPjesniËke slike ona donosi izvorno, (...), ali
njihova simbolika i znaËenjsko polje su neizravni, zakuËasti, gotovo filozo-
fiËni.«1177 Svojom se poezijom obrazovana kroatistica u emigraciji, Loredana
Kun, obraÊa ljudima nazbilj Ëime pokazuje obrazovanost i neusiljenu spon-

1166 Usp. Lucijan KORDI∆, prir., Hrvatska iseljeniËka lirika, Rim, Ziral, 1974.
1177 Helena BURI∆, flLoredana Kun«, U potrazi za izgubljenim obzorima, Neda PupaËiÊ, ur.,
Split, New York, Naklada BoπkoviÊ, Hrvatski svjetski kongres, 2013., 89.
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tanost po uzoru na slavnoga prethodnika dum Marina. Ni pjesnikinjino se sr-
ce ne maπkarava, ona ne moralizira, ali se i ona bori protiv gluposti u svo-
jemu vremenu, a to se, prije svega, odnosi na ljude koji nisu spremni na ært-
vu, pomoÊ drugima, ljubav i suÊut. Pjesnikinjini su nazbilj ljudi predvodnici
dobroga i u Dubrovniku, vjeËnoj inspiraciji i ljubavi, Hrvatskoj i svijetu. Nje-
zin je opus, predstavljen u ovoj zbirci, zaziv dobrote, pravde i spoznaje, uz
Krista je sigurna i neranjiva, a spoznaja o mythosu ju uvjerava da ne moæe
naÊi spas i kajanje jer su antiËka boæanstva slika naπih grjeπnih æivota, pla-
nova i nauma. Kun vjeruje u pomoÊ drugim ljudima i to je temeljna misao
njezina ciklusa:

Vidim, osjeÊam i slutim
Æivot i neizmjeran teret πto se nosi
I podnosi
Bez izlaza i kraja.
Svi mi imamo
U æivotu Iskariota.

Odrasli na podruËju gdje je usmena knjiæevnost vaæna za naraπtaje, neki
su emigrantski pjesnici posveÊeni usmenim narodnim stihovima, lirskim pe-
tercima i πestercima, uz neizostavne osmerce, deseterce i dvanaesterce. Duh
usmene narodne knjiæevnosti nazoËan je u tim pjesmama i u formalnomu i
u sadræajnomu smislu. Ti pjesnici (primjerice Kata Raπtigorac ©amonik, Ivan
GeriÊ, Anica ZduniÊ, Franjo BrkiÊ itd.) promatraju svijet rada, osluπkuju svo-
ju okolinu, skrbe za obitelj i rade na zahtjevnim radnim mjestima u emigra-
ciji. Njihova je lirika svijet tema o iseljeniËkim temama, kritiËki osvrt na trku
za materijalnim, slika napuπtene i raseljene domovine (Hrvatske i Bosne i
Hercegovine) i rada u stranomu svijetu. Bol za domovinom ne prestaje ni
onda kad se spozna da je odlazak bio njihov izbor; novac je sve manje po-
treban, ali ljubav je sve manje dostupna i gasi se. ObiËno se uz materijalnu
sigurnost, slobodu, obiteljski sklad i poloæaj u druπtvu vezuju zadovoljstvo i
sreÊa. U ovih je pjesnika rijeË o dubokom suprotstavljanju silama izvan njih
samih. SreÊa ne traje dugo kao ni zadovoljstvo.

Ove pjesnike moæemo prikljuËiti druπtvenim komentatorima (Marijanu
Karabinu, Berislavu Breljaku, Ivanu Puhalu, Ivanu GeriÊu, Ivanu pl. JelaËiÊu-
-Kajbuπu).

Ivan GeriÊ osmeraËki je u maniri duhovite narodne poskoËice opjevao
hrvatske zaviËajne i sportske odnose pjesmom ZagrebËan se pravi Dalmatin-
cem, a deseteraËki æivot u domu za nezbrinutu djecu pjesmom SiroËad.
Gradnju tunela kroz Velebit za autocestu Zagreb-Split opjevao je pjesmom
Velebitski tunel. ©aljivim stihovima progovara o hrvatskomu mentalitetu, lo-
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kalnoj politici i problemima s javnim natjeËajima. SliËnim se humoristiËnim
diskursom javlja i Ivan Puhalo komentirajuÊi svijet oko sebe i svoju svako-
dnevicu. Pjesmom Iz Puhalo kuta zabavlja se mirovinom:

S kiselim smijeπkom, smeæurana lica
svima javljam bez vica
da sam neki dan zakoraËio u πezdeset petu
te sam u zadnje vrijeme primijetio oko sebe
sljedeÊe promjene na svoju πtetu:

Sve je mnogo dalje nego πto je bilo.
Dva puta je dalje do ugla
i joπ su dodali i brijeg.

Po uzoru na puËke pjevaËe iz domovine i oni rabe rijeËi onako kako va-
lja da bi komentirali druπtvenu zbilju. Njihovi su recipijenti redovito sluπate-
lji, pa je i poezija koju piπu emigranti po uzoru na narodnu svedena veÊi-
nom na razinu recipijenata. Ovaj verbalni folklor tipiËna je hrvatska puËka
lirika nastala iz pera samoniklih puËkih pisaca i namijenjena je puku. Druπ-
tveni su komentari, ipak, druga vrsta stvaralaπtva od emigrantske domoljub-
ne poezije jer domoljubna se poezija okreÊe retoriËnosti gubeÊi svoju umjet-
niËku snagu. Za puËke osmerce i deseterce, pak, to se ne moæe reÊi.

Ivana BaËiÊ SerdareviÊ naizgled se uklapa u opÊu sliku emigrantske poe-
zije: æal zbog odiljanja i sjeta za korËulanskim i dubrovaËkim stijenama mo-
to su njezine lirike u prvomu Ëitanju. Uranjanjem u njezine pjesniËke struk-
ture pomnim Ëitanjem, otkriva se svijet suvremene pjesnikinje koja ne æali
truda da cijeli svijet svede na komadiÊ neba na ©ipanu i Ëovjeku dodijeli sr-
ce kao kljuË bivstvovanja i ljudskosti. Njezin je najvaæniji simbol svjetionik,
svjetlo koje pomaæe sagledavanju, osvjeπÊivanju putokaza. Ta se lanterna ni-
kada ne zaboravlja, i samo njegova svjetlost na kraju tunela znaËi povratak.
Svjetionici tijekom ljudske proπlosti oznaËuju opasne hridi, obale, pomaæu
pomorcima i po boji svjetla s koje stijene dolazi signal. Kad je Ëovjek svjes-
tan opasnosti i svojih stanja, tek tada moæe iπËitavati putokaze i usmjeravati
osjeÊaje i vlastita vladanja.

SjeÊanje na djetinjstvo u Dubrovniku evocira pjesmom Dvije grmuπe. Ba-
ËiÊ SerdareviÊ govori o dobu kada su nepromoËivi πuπkavci bili najveÊe dos-
tignuÊe modnog dizajna. Grmuπa je mala ptiËica selica, jedna od najboljih
pjevica. Pjesnikinja i njezina mala prijateljica provodile su djetinjstvo u raz-
govoru o mnogim temama za odrasle, æiveÊi u gradu kojim je vladala nei-
maπtina izazvana ideologijskim diktatima pa su i jeftini πuπkavci krijumËare-
ni uz velike rizike. Kako su se selile stvarne grmuπe, tako su se odselili i lju-
di:
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Ali Ivana ne moæe zaboraviti kako bi se
Neda ljutila kada bi joj govorila za mnoge
predmete za kojim je æudjela: flImam ja to
baπ isto takvo na ©ipanu!«

Slikar, pjesnik i filmski redatelj Anton Perich predstavio se izborom svo-
je poezije u zajedniËkoj zbirci S ove strane mosta. Stjepan ©eπelj piπe da su
Pericheve pjesme flzapusi, kao kovitlaci vjetra πto izvija se i raste i savija se,
poput bure, πiroka, juga il maestrala«.1188 Ne mislimo da se ovakvim pjesniË-
kim iskazima moæe neπto reÊi o poeziji jer je ona stvaralaËko ostvarenje na-
darene osobe, a ne sluËajni fenomen nastao djelovanjem prirodnih sila. Kul-
tura se moæe opisati kao Ëovjekovo ostvarenje prema onomu πto je natura,
priroda, ali kultura je proizvod ljudskoga uma, zamisli, htijenja i sposobno-
sti. Stoga je kultura sve ono πto nije natura, iako se one nuæno isprepleÊu.
Svoj je umjetniËki potencijal Perich ostvarivao na razliËitim poljima. U prvoj
pjesmi Bio sam pjesnik predstavlja svoj odnos prema svijetu oko sebe i po-
trebu da bude ispunjen i sretan. »ovjekov æivot se ne moæe definirati jed-
nom ili dvjema potrebama, on je veliki roj osjeÊaja, znanja, ostvarenja, nedo-
umica, uËenja i zaboravljanja, ispunjenosti i traganja jer nije naπao ispunje-
nje æelja i znatiæelja. Sve πto ti se dogaa, kaæe Perich, varljivo je, nestaje u
zraku i tvoje su slave bile uzaludne:

Slavio sam.
Slavio sam.
Jedna po jedna
Slave su se
Digle u zrak
Na krilima
I bez krila
I digle u zrak
Sa pticama
I sa molitvama.

Pjesmom Gdje je sredina mene Perich definira Ëovjeka, ne ulazeÊi u aris-
totelovsku zamisao o logosu, rijeËi, jeziku i razumu. Za njega je ljudsko bi-
Êe, on sam, mozaiËni sklop svjetlosti i membrana, ljubavi i zemlje, ravnote-
æe i sigurnosti, vanjskoga izgleda i unutraπnjosti. »ovjek je, kaæe Perich, oso-
ba cjelovitosti i ljepote. Njegovo je biÊe svojevrsna mandala, krug stabilnosti
kako bi postao potpunim i viπom cjelinom. Uz cjelovitost, kao da ne æeli za-

1188 Stjepan ©E©ELJ, flAnton Perich«, S ove strane mosta, Neda PupaËiÊ, ur., Zagreb, Astoria,
New York, HKZ-Hrvatsko slovo, Hrvatska katoliËka misija blaæenog Ivana Merza, 2008.,
108.
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boraviti ni svoje krπÊansko naslijee, Perich seæe i za ljepotom, koja se po
tominskoj estetici ne moæe ostvariti bez cjelovitosti (integritas).

Ljubav je boæanstvo pohvala je Ëovjekovim dvjema stranama: na jednoj
su rogovi, a na drugoj krila. »ovjek ljubavi gradi kule s mnogo balkona, ali
Ëesto ne uspijeva jer se one pretvaraju u kule babilonske, nesklad izmeu
onoga πto se hoÊe i onoga πto se uspijeva. Ljudska je potreba ljubav; Ëovjek
æeli biti koristan, nezlonamjeran, pravedan i odan, nastoji biti i gospodar i
sluga ljubavi, pokoravati joj se i biti joj nadreen. Kako uspjeti i tijekom æi-
vota pokazivati perspektivu svih svojih strana i kako razumjeti perspektive
drugih ljudi, njihove potrebe i brige, njihovu korist i nezlonamjernost? Moæe
li se Ëovjek usredotoËiti na svaËije potrebe? Da, kad krila prevladaju nad ro-
govima, no ti trenutci nisu trajni, povremeni su i kratki. Dakako, ljubav je,
kaæe Perich, vodilja odgovornosti za postupke i odnose prema drugim ljud-
skim biÊima. Smrtnost nas tjera da snaæno i brzo miËemo i planine, a sklad
i odgovornost, ljubav, nam izmiËu sve dok nas slabost i smrt ne sjedine s Bo-
gom:

A Ëovjek je smrtan
Sve do onog dana
Kad mu se
Sila
Pretvori u slabost.
Kad mu se sila
Pretvori
U slabost
Onda kao ljubav
Bit Êe i Ëovjek
Boæanstvo.

©kolovanje i kulturalni kontekst rezultiraju stavovima da su knjiæevna dje-
la ostvaraji elitne manjine, koja, istina, moæe, a i ne mora, u svoj rad i pro-
miπljanje ukljuËiti zahtjeve naroda, njegove teænje, baπtinu, raspoloæenje i os-
jeÊaje prema posve odreenim pojavama. Istina je, meutim, da umjetnost
nije podloæna elitizmu i da je previπe Ëesto u povijesti dokazala suprotno:
darovite su osobe stvorile najbolja umjetniËka djela, zagonetno i tajnovito je-
zikom preoblikovavπi svijest i svoje zamisli u knjiæevna djela. Ove Êemo
skraÊene prikaze dijela emigrantskih pjesnika zavrπiti baπ takvom darovitom
osobom, koja je uspjela hrvatskim jezikom pisati dobru poeziju (p)ostavlja-
juÊi u njoj tragove zemlje primateljice.

Mario KalfiÊ (ro. 1977.) u rodnomu je Kaknju æivio do godine 1993. ka-
da je morao napustiti dom i preseliti se najprije u Vareπ, pa u Stolac da bi
godine 1999. emigrirao u Sjedinjene AmeriËke Dræave, gdje je radio kao va-
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rilac. KalfiÊ je svojim æivotom i poezijom pokazao hrvatske emigrantske
obrasce — naporan rad na teπkim poslovima da bi se preæivjelo u tuini,
shvaÊanje da se vlastiti jezik i identitet moraju Ëuvati i na njemu stvarati no-
vu vrijednost i poteπkoÊe da se upozna publika s djelom i u domovini i u
zemlji primateljici. Da æivi u domovini, moæda bi kritiËari KalfiÊa pribliæava-
li kvorumaπima, dakako jer se radi o velikoj i heterogenoj skupini pjesnika
koji su razvili autopoetike i ne slijede neku zajedniËku nit. Sintaksom Kalfi-
Êeve pjesme u sebi kriju razliËite slojeve, heterogene su same po sebi i us-
trojstvom i pjesniËkim motivima. Kod KalfiÊa Êemo naÊi stihove usredotoËe-
ne na osobne emocionalne procese, prognanost kao stanje trajne svijesti, iro-
niju i filozofijska pitanja o svijetu besmisla, nespokoja i opÊe nejednakosti:

Gasim se kao veliki dimnjaci vaπih i naπih gradova,
πto su zagaivali Ëist zrak
a mi obolijevali i nestajali jedan za drugim.
Stojimo u redu za smrt a nismo ni svjesni.
Sjetim se kad sam imao sjaj,
svjeæ upaljen plamen je nadaleko bacao zrake æivosti...

–uro VidmaroviÊ dobro primjeÊuje kako se flpjesniËka rijeË hrvatskog iz-
vandomovinstva okreÊe novim predmetno-tematskim ishodiπtima, te da traæi
poetski kompromis, pa Ëak i nove vrijednosti u simbiozi s kulturnim steËe-
vinama zemlje useljenja«.1199

V.
»lanovi Udruge Hrvatska izvandomovinska lirika objavljuju zajedniËke zbir-
ke poezije na hrvatskomu standardnomu jeziku i mjesnim idiomima Ëakav-
skoga, kajkavskoga i πtokavskoga narjeËja. Prema naËelu prostornoga dis-
kontinuiteta, dio tih pjesnika stalno boravi u zemljama primateljicama, dio ih
æivi i u emigraciji i u domovini, a neki su se vratili u domovinu. Kao i njiho-
vi emigrantski prethodnici, do godine 1991., njihova poezija ne prati ni knji-
æevna kretanja u domovini ni ona u zemljama primateljicama pa se moæe po-
uzdano zakljuËiti kako grade vlastiti model knjiæevnoga stvaranja. Prema te-
matskim i poetoloπkim aspektima moguÊe je njihovu poeziju razvrstati u vi-
πe skupina, πto ne ovisi o njihovim generacijskim zahtjevima ili pripadnosti-
ma.

1199 –uro VIDMAROVI∆, flHrvatski blues«, Utkani u naπe korijene, Neda PupaËiÊ, ur., Zagreb,
Astoria, New York, HKZ-Hrvatsko slovo, Hrvatska katoliËka misija blaæenog Ivana Merza,
2009., 49.
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SreÊko Listeπ
The Croatian Emigrant Lyricism Association
The Croatian Emigrant Lyricism Association was established by a group of
Croatian emigrants to the US within the framework of the Croatian World
Congress. Soon the Association dissociated with the Congress and started to
involve poets from other European countries. Since the year 2000, it has
been publishing one joint poetry collection every year. This group of poets,
whose members have finished various types and levels of education, is
heterogeneous in terms of age and poetic expression. Some members live
abroad, some have returned to Croatia, while some reside both in Croatia
and the country they emigrated to. A part of them publish poetry by
themselves, while some find their way to reader’s eyes through joint
collections. The goals of the Association include the preservation and
global promotion of the Croatian language, particularly the genuine
Chakavian, Kajkavian and Shtokavian local Croatian dialects that they
brought with themselves from Croatia, as well as the cooperation among
Croats living abroad and the protection of Croatian national identity in the
world. Their poetry includes — along with the familiar, typically emigrant
ideas about returning to Croatia — some existentialist, hermetic and
postmodern titles which do not follow literary trends in Croatia nor in the
new countries. Due to new modes of communication arising from
globalization, this emigrant group challenges the accepted concept of stable
and unstable emigrant groups.

Keywords: Croatian Emigrant Lyricism Association, Croatian emigrant
literature


