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znose se osnovna nacela odgovornosti za naknadu Stete od
onecis¢enja naftom Konvencije od odgovornosti iz 1969 i
Konvencije o fondu iz 1971. kao i promjene koje su izvriene
Protokolima iz 1976, 1984. i 1992. Autor analizira karakteristike
Protokola iz 1992. te dolazi do zakljucka da bi Republika Hrvatska
radi uskladenja svojih divergentnih interesa - razvoja turizma i
razvoja nafine industrije - trebala ratificirati Protokole iz 1992.
kako bi u slucaju veée tankerske nezgode zastitila svoj dio Jadrana.

1. UVODNE NAPOMENE

Republika Hrvatska je medu mnogobrojnim mnogostranim ugovorima &ijom je
strankom postala na temelju notifikacije o sukcesiji takoder prlstuplla Medunarodn0|
konvenciji o gradanskoj odgovornosti za S$tetu uzrokovanu onedi§éenjem naftom,
sklopljenoj u Bruxellesu 9. studenog 1969." (u daljnjem tekstu Konvencija o
odgovornosti 1969), te MedunaroanJ konvenciji o osnivanju medunarodnog fonda za
naknadu Stete uzrokovane one¢i§¢enjem naftom, sklopljenOJ u Bruxellesu 18. prosinca
1971.% (u daljnjem tekstu Konvencija o fondu 1971).

Potaknuti katastrofom tankera "Torrey Canyon"™ 1967. godine, ovi medunarodni
sporazumi predvidaju naknadu za Stete od onegis¢enja, koja nastane isticanjem nafte $to

! Vidi: Narodne novine, Medunarodni ugovon br.1/1992. Tekst ugovora drzave predmce vidi: Stuzbeni list SFRJ,
Medunarodni ugovori br.7/1977 od 6. rujna 1977. Repub]xka Hrvatska je 27. srpnja 1992. notifikacijom o sukcesiji
glavnom tajniku Medunarodne pomorske organizacije (IMO) izjavila da pristupa Konvenciji od nadnevka svoje
neovnsnostl (8.listopada 1991); vidi o tome u FUND/A- 16/5, 15 July 1993, Annex IV, p.18.

2 Vidi: Narodne novine, Medunarodni ugovori, br.1/1992. Tekst ugovora drZave prednice vidi: SluZbeni list SFRJ,
Medunamdm ugovori br.3/1977 od 10.lipnja 1977. O notifikaciji IMO-u vidi prethodnu biljesku.

* Vidi: V. Filipovi¢, Da li ¢e nezgoda broda Torrey Canyon dovesti do novih nacela odgovomosti u pomorskom
pravu, Pomorstvo, br.3-4, 1968.
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se kao teret prevozi u tankerima. Konvencija o odgovornosti iz 1969. predvida
brodovlasnikovu odgovornost bez krivnje (objektivna odgovornost), koja je ogranicena
na 2.000 tisu¢e Poincaré franaka po toni broda, ali ne moZe prije¢i ukupni iznos od 210
milijuna franaka.

U slucajevima kada ne postoji odgovornost brodovlasnika, ili kada je on plateZno
nesposoban, kao i u sluCajevima da je $teta viSa od granice njegove odgovornosti, dolazi
do primjene Konvencija o fondu iz 1971. koja ograni¢ava odgovornost na svotu do 450
milijuna Poincaré franaka (odlukom skupstine fonda do 900.000 milijuna).

Premda ove dvije medunarodne konvencije predstavljaju odredenu cjelinu
stvaraju¢i instrumente za naknadu S$tete od onei§¢enja naftom (prva pociva na
odgovornosti vlasnika tankera*, a druga se oslanja na sredstva uvoznika nafte koji
svojim obveznim doprinosima stvaraju Fond)®, broj drZava stranaka obaju sporazuma
ipak nije identiCan.® No moZemo ih smatrati najuspje$nijim medunarodnim
sporazumima na podrucju gradanskog prava, koji su sklopljeni pod okriljem
Medunarodne pomorske organizacije (IMO). Prema tvrdnjama Gantena (prvog direktora
Fonda) uspje$ni medunarodni sporazumi mogu potvrditi svoju uspje$nost samo ako se
njihova osnovna nacela mogu prilagoditi izmijenjenim odnosima.” Upravo takve izmjene
teksta tih konvencija uéinjene su u obliku Protokola, pa je cilj ovoga napisa upozoriti na
te razlike i predloziti da ih Hrvatska kao strana ugovornica $to prije prihvati.

2. PROTOKOLI I1Z 1976.

U okviru medunarodnog monetarnog fonda stvorena je 1974. umjetna jedinica
svjetskog novca nazvana Posebna prava vudenja (engl. Special Drawing Rights, u
daljnjem tekstu SDR) koja je trebala nadomjestiti zlato kao medunarodnu obraunsku
Jjedinicu, te osigurati vecu stabilnost u medunarodnim pla¢anjima planskim reguliranjem
medunarodne likvidnosti* U pomorsko pravo SDR se po prvi puta uvode na
Diplomatskoj konferenciji u Londonu kada su 19. studenog 1976. doneseni Protokoli za

* Brodovlasnik koji nije "osobno kriv", moze ogranigiti svoju odgovornost na gore navedene iznose po toni broda.
Za sve tankere koji prevoze vise od 2.000 tone nafte Konvencija o odgovornosti 1969. predvida i sustav obveznog
osiguranja brodovlasnikove odgovornosti, §to bi trebalo pridonijeti olak$anju ostvarenja oste¢enikova zahtjeva. U
svom prilogu Konvencija ima i obvezne potvrde o osiguranju ili drugom financijskom jamstvu.

5 Medunarodni fond za naknadu steta od onegis¢enja naftom (u daljnjem tekstu: Fond) je samostalna ustanova sa
sjediStem u Londonu (u zgradi IMO-a), koja se sastoji od svega 9 osoba (krajem 1992). Za svaku drzavu
ugovornicu doprinose Fondu pla¢aju uvoznici nafte na temelju podataka o koli¢inama uvezene nafte, a koji prelaze
godisnje 150.000 tona. Krajem 1992. iznosili su ti doprinosi, odlukom Opée skupitine fonda, 0,0028654 engleske
funte po toni uvezene nafte. Uz te "poletne doprinose" ("initial contributions”) plaéaju se i tzv."annual
contributions"), a njihova visina zavisi o naknadama za onetiSéenja od pojedinih tankerskih nezgoda. Visinu tih
dodatnih "godisnjih doprinosa” odreduje takoder Opéa skupstina Fonda. Vidi: International Oil Pollution
Compensation Fund, Annual Report 1992.

¢ Konvenciju o odgovomnosti iz 1969. koja je stupila na snagu 1975. ratificiralo je 79 drzava (do kraja 1992), a
Konvenciju o fondu iz 1971. koja je stupila na snagu 1978. ratificiralo je 55 drzava (do kraja 1992), vidi CMI
Yearbook 1992. Buduci da je Konvencija o fondu iz 1971 dopuna Konvencije o odgovornosti iz 1969, jasno da nju
ne mogu ratificirati drzave koje nisu prihvatile Konvenciju iz 1969.

7 Vidi R Ganten, Die Protokolle von 1984 zum Olhaflungsiibereinkommen von 1971, Schriften des deutschen
. Vereins fiir internationales Seerecht, Reine B, Heft 17, Hamburg 1986.

8 0tome poblize vidi: V.Filipovi¢, Posebna prava vugenja, Pomorska enciklopedija, Zagreb, 1983, str.383-384.

34



V. Filipovi¢: Hrvatska bi trebala ratificirati nove Protokole 1992. o naknadi $tete uzrokovane onegiséenjem naftom
UPP, v. 35, broj (1-4), str. 33-42, Zagreb 1993.

Konvenciju o odgovornosti iz 1969. i Konvenciju o fondu iz 1971. u kojima se Poincaré
franci (dakle zlatna klauzula) zamjenjuju SDR-ima (1 SDR = 15 Poincaré franaka).’
Protokol iz 1976 uz Konvenciju o odgovornosti iz 1969 stupio je na snagu 8.travnja
1981. Protokol iz 1976. uz Konvenciju o fondu iz 1971. nije stupio na snagu.' Bivsa
Jugoslavija nije ratificirala niti jedan od ovih Protokola. Republika Hrvatska ne bi tim
Protokolima trebala posvetiti vecu paZnju, jer je njihov tekst prenesen u kasnije protokole
o kojima ¢e jo§ biti rijeci, a i skupstina Fonda je u svojoj Rezoluciji br.1 od studenog
1978. odredila konverziju franaka u SDR."

3. PROTOKOLI 1Z 1984.

Premda su prve rasprave o potrebnim revizijama Konvencije o odgovornosti iz
1968. i Konvencije o fondu iz 1971. zapocele ve¢ na 29. jednici Pravnog odbora IMCO-a
1976, put do njihove finalizacije bio je dosta dugaCak. Nezgoda supertankera "Amoco
Cadiz" pred obalama Francuske 16. oZujka 1978. koja je izazvala ekolo$ku katastrofu,
pokazala je kako su predvideni konvencijski iznosi ogranienja odgovornosti dalcko
preniski da pokriju takve Stete. Takoder se pokazalo da bi te sporazume valjalo prosiriti
kako na podru¢ju njihovog prostornog djelovanja tako i na podru¢ju njihove materijalne
primjene. Od 1981. do 1983. (45. do 51. zasjedanja Pravnog odbora) intenzivno se radilo
na tim izmjenama'’, a nacrti novih Protokola prihva¢eni su na Diplomatskoj
konferenciji u Londonu 25. svibnja 1984."

Protokol iz 1984. uz Konvenciju o dogovornosti iz 1969. odredio je u svojim
zavrSnim klauzulama da ce stupiti na snagu 12 mjeseci od dana kad deset drzava, od
kojih Sest predstavljaju drzave od kojih svaka ima najmanje 1 milijun jedinica tankerske
tonaZe, poloZe ispravu o ratifikaciji, prihvacanju, odobrenju ili pristupanju kod glavnog
tajnika Organizacije (¢1.13.st.1). Protokol iz 1984. uz Konvenciju o fondu iz 1971.
propisao je da stupa na snagu 12 mjeseci nakon ispunjenja dvaju kumulativnih uvjcta: a)
da je najmanje osam drZava poloZilo kod glavnog tajnika Organizacije svoje isprave o
ratifikaciji, prihvacanju, odobrenju ili pristupanju; b) da je glavni tajnik Organizacije
primio obavijest u skladu s ¢lankom 29. da su osobe koje su bile obvezne na pladanje
doprinosa na osnovi ¢lanka 10. Konvencije o fondu iz 1971. izmijenjene ovim
protokolom primile u toku protekle kalendarske godine ukupnu koli¢inu nafte koja
podlijeZe doprinosu od najmanje 600 milijuna tona (¢1.30.st.1).

® Tako se u Protokolu uz Konvenciju o odgovorosti iz 1969. odreduje ograniZenje odgovornosti vlasnika tankera
na 133 SDR po registarskoj toni broda s tits: da ukupni iznos ne moZe premasiti 14 milijuna SDR. U Protokolu
Konvenciji o fondu iz 1971. svota od 450 milijuna Poincaré franaka mijenja se u 30 milijuna SDR-a, a svote od
900 milijuna Poincaré franaka u 60 milijuna SDR.

10 Razloge za to vidi u biljedci 14.

My Rezoluciji broj 1 (o obralunskoj jedinici) iz studenog 1978. skupstina Fonda odiucuje da se svote iz

Konvencije o fondu iz 1971. izraZene u francima pretvore u SDR kako ih je definirao Medunarodni monetarni fond
i to u odnosu 15 franaka = 1 SDR. Vidi u IOPC Fund Statistics, 1 October 1993, p.8.
2 Vidi Ganten, o.c.. bilj.7. ’

13 Komentar tih protokola vidi: V.Filipovi¢, Izmjena medunarodnih sporazuma o naknadi 3tete uslijed zagadivanja,
Uporedno pomorsko pravo i pomorska kupoprodaja, br.103-104, 1984, str.503-514. U istom broju periodika
objavljen je originalni tekst Protokola na engleskom te hrvatski prijevod. Takoder vidi: .Grabovac, Konvencije
pomorskog imovinskog prava s komentarom, Split 1986, str.215-244.
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Ovi uvjeti nisu ni do kraja 1992. bili ispunjeni.”* Glavni razlog le7ao je u tome $to
SAD i Japan, kao najveci uvoznici nafte, nisu ratificirali ove Protokole. Napominjemo da
smo takav ishod bili predvidjeli ve¢ prije 9 godina analizirajuéi stajalista tih drZava na
Diplomatskoj konferenciji 1984.'°

4. PROTOKOLI 17, 1992,

Kada je postalo jasno da Protokoli iz 1984. nece stupiti na snagu, Skups$tina Fonda
Jje na svom godi$njem sastanku u listopadu 1991. donijela Rezoluciju br.8 u kojoj se trazi
od glavnog tajnika IMO-a da sazove medunarodnu konferenciju prije kraja 1992. na
kojoj bi izmijenili Protokole iz 1984. u smislu da im omoguéi stupanje na snagu.’® Na
sazvanoj Diplomatskoj konferenciji (od 23-27.studenog 1992. u Londonu) donesena su
dva Protokola koji mijenjaju samo odredbe Finalnih klauzula Protokola iz 1984. Tako za
stupanje na snagu Protokol iz 1992. uz Konvenciju o dogovornosti iz 1969. trazi
ratifikaciju deset drzava, ah od njih samo Cetiri (podcrtao V. Flhpovnc) trebaju imati 1
milijun tankerske tonaZe."” Protokol iz 1992. uz Konvenciju o fondu iz 1971. traZi osam
ratifikacija, ali se zadovoljava s ukupnom koli¢inom uvezene nafte od 450 milijuna tona
(podcrtao V.F.).!®

Ostali tekst Protokola iz 1984. ostao je nepromijenjen (ukoliko zanemarimo
zamjenu god.1984. s god. 1992!). Ipak ¢emo se ukratko osvrnuti i na nepromijenjeni dio
bivSih Protokola i to na podrudju njihove primjene, odgovornosti brodovlasnika, visine
odgovornosti, uprave Fondom te zavr$nih klauzula, a sve u svjetlu dosada$nje prakse
Fonda.

14 protokol iz 1984. uz Konvenciju o odgovornosti iz 1969. ratificirali su do 31. prosinca 1992. Australija,

Francuska, Juzna Afrika, Luxemburg, Njemactka, Peru, St.Vincent i Grenadini, Venezuela. Od tih drzava jedino je
Francuska raspolagala s tankerima od 1 milijun tona. Drzave kao Danska, Velika Britanija, Gréka, Spanjolska i
Norveska Zeljele su da zajedno stupe na snagu i Protokoli iz 1984. uz Konvenciju o fondu iz 1971. No, za to nije
bila dostatna koli¢ina uvezene nafte. Podaci: R.Renger, Haftung und Entschadigung fur Olverschmutzungsschaden
auf See, Transportrecht 4/93, str.135.

'3 Vidi V.Filipovié, 0.c. bilj. 13, u zakljutcima str.511-512.

¢ Vidi Resolution No.8. Request to IMO to convene Diplomatic Conference (October 1991), IOPC Fund
Statistics, October 1993, str.10.

17 Prema podacima Lloydovog pomorskog registra, statisticke tablice, studeni 1992, na dan 30.lipnja 1992. sljedeée
22 drzave su imale vie od 1 milijun jedinica tankerske tonaZe: Bahami, Brazil, Cipar, Danska, Francuska, Gréka,
Indija, Iran, Italija, Japan, Kina, Kuvajt, Liberija, Malta, Mar3alski Otoci, Norveska, Panama, Ruska Federacija,
SAD, Singapur, Spanjolska, Ujedinjeno Kraljevstvo. Samo tri od nabrojenih drZava (Iran, Mar3alski otoci, SAD)
nisu drZave ugovornice Konvencije o odgovornosti iz 1969.

% prema podacima Fonda za 1992. prvih deset najveéih uvoznica od drzava ugovornica Konvencije o fondu iz
1971. bile su: Japan - 269 932 430 t, Italija 148 507 529 t, Nizozemska 97 735 913 t, Francuska 92 028 206 t.
Ujedinjeno Kraljevstvo 82 477 057 t, Republika Koreja 82 076 982 t, Spanjolska 57 686 894 1, Indija 39 169 000
t, Njemacka 32 457 327 t, Kanada 30 805 464 t. Podaci prema Outcome of the International Conference on the
-Revision of the 1969 Civil Liability Convention and the 1971 Fund Convention, FUND/A. 16/10, 26. July 1993.
Annex II.
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4.1. Primjena Protokola

4.1.1. Zemljopisna primjena Protokola

Protokoli profiruju primjenu Konvencija s njihovog podrugja, tj. granica
teritorijalnog mora, i na tzv. "Gospodarski pojas" (Exclusive economic zone) u skladu s
medunarodnim pravom. Medutim, ako drZava nije proglasila takav pojas, onda na
podrucje od 200 nauti¢kih milja od polaznih crta od kojih se mjeri irina teritorijalnog
mora. Obalna drzava mo¢i ¢e u tako Sirokom podrudju poduzimati sve zastitne mjere
radi sprecavanja ili uranjenja $teta od oneciséenja.

U Nacrtu prijedloga hrvatskog Pomorskog zakonika u ¢1.33. kaze sc da
"Gospodarski pojas Republike Hrvatske obuhvaca morske prostore od vanjske granice
teritorijalnog mora u smjeru pucine do njihove vanjske granice dopustene opéim
medunarodnim pravom." Ta granica bi u praksi bila granica razgranicenja
cpikontinentskog pojasa s Italijom. Medutim, ta se odredba odlaZe do Casa kad Vlada
Republike Hrvatske donese odluku o proglagenju. (¢1.1042)."

Ta odredba (zapravo suspenzivni uvjet uz ¢1.33 - ¢1.42) donesena je radi oluvanja
dobrosusjedskih odnosa na Jadranu. Smatramo da bi prihvacanje ovih Protokola mogao
biti dobar trenutak da Republika Hrvatska proglasi i svoj gospodarski pojas.

4.1.2. Materijalna primjena Protokola (definicija)

Definicija "broda” izmijenjena je tako da se brodom oznaCuje svaki pomorski brod
ili bilo kakvo plovilo na moru koji su sagradeni ili uredeni za prijevoz nafte u rasutom
stanju, samo ako stvarno prevozi naftu u rasutom stanju kao teret, te tijekom bilo kojeg
putovanja koje slijedi nakon takvog prijevoza, osim ako dokaZe da na njemu nije bilo
ostataka od tog prijevoza nafte kao rasutog tereta.

Dakle, novost je u tome $to se Konvencija primjenjuje i tijekom putovanja praznog
tankera, ako se radi o putovanju koje neposredno slijedi nakon prijevoza i iskrcaja nafte.
Opravdanje je u Cinjenici da se samim pre¢i$¢avanjem tankera u balastu moZe ispustiti
veca koli¢ina mazutne mase i drugih necistoca. Bez obzira na to §to bi naftna industrija,
u sustavu funkcioniranja Fonda, mogla prigovoriti reguliranju odgovornosti za 3tete od
tvari koje nisu teret nafte, nedvojbeno je da se putovanje u balastu moZe smatrati kao
nerazdvojni dio rizika posla prijevoza nafte.?

U definiciji pojma nafte (ulja) Konvencija o odgovornosti iz 1969. obuhvadala je
sva postojana ulja kao Sto su sirova nafta, gorivo ulje, tesko dizelsko ulje, ulje za
podmazivanje i kitovo ulje. Protokol je kao naftu oznaCio sva postojana ugljikova
mineralna ulja. Ispustio je iz definicije kitovo ulje, ali su izmijenjenom definicijom
izostala i sva biljna ulja i silikoni.

1% Jako se radi samo o nactu prijedloga hrvatskog pomorskog zakonika, vjerujemo da se te odredbe u poodmakloj
zakonodavnoj fazi (2. Gitanje) vise neée ni mijenjati.
20 Vidi o tome Grabovac, o.c., str.224
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Zanimljivo je spomenuti da je na godisnjoj Skupstini Fonda 1993. odredena nafta
(tzv.Cohasset-panuke) iz izvora u Novoj Skotskoj (Kanada) proglasena nepostojanim
uljem za koje Kanada nije duZna placati doprinose Fondu.?!

Osnovna definicija "Stete od onelis¢enja" iz Konvencije o odgovornosti iz 1969.
bila je vrlo Siroko sro¢ena tako da je dopustala slobodna tumacenja u domaéim
zakonodavstvima drZava ugovornica. Takovo &iroko odredivanje pojma Stete
omogucivalo je takoder da se u okviru Fonda na samim godi$njim skupstinama stvara
interpretacija koja je odgovarala pravno politickom razvoju i midljenju veéine drZava
Clanica. Narocito je pojam naknade za o$tecenje okolisa, tzv. "ekoloska 3teta" bio povod
dugotrajnih rasprava, jer ta Steta sama po sebi predstavlja jedan od najsloZenijih
problema modernog odstetnog prava. Kako kvantificirati odStetni zahtjev? Kolika je
vrijednost neke morske ptice ili sisavca koji slobodno Zive u prirodi? Neka dosadasnja
iskustva takoder pokazuju da se nakon nekoliko godina poslije nezgode i bez intervencije
ponovno samo po sebi uspostavlja prirodno stanje ravnoteZe.”” U slu€aju nezgode
tankera "Antonio Gramsci" Sovjetski Savez je podnio prema Fondu zahtjev za naknadu
Stete, a njezinu je visinu izratunao prema unaprijed propisanoj formuli predvidenoj u
svom domacem pravu (dvije rublje po kubicnom metru onegis¢enja vode). Tako je
zahtjev za isteklih 5500 tona nafte iznosio preko 100 milijuna DM.?

Upravo taj slucaj potaknuo je Fond da 1980. donese Rezoluciju u kojoj se medu
ostalim kaZe: "Odredivanje visine naknade Stete koju treba podmiriti Fond ne moZe se
uciniti prema apstraknoj kvantifikaciji Stete obracunate prema teoretskom uzorku."**
Zbog tih razloga nova definicija $tete sadrZi, medu ostalim, i sljede¢u odredbu: "Iznos
naknade za oStecenje okoli$a ...ogranien je na troskove razumnih mjera za ponovno
uspostavljanje stanja prije nastale $tete, koje su stvarno poduzete ili ¢e se poduzeti..."

4.2. Odgovornost brodovlasnika

Protokol iz 1992. nije mijenjao osnovnu koncepciju u pogledu osobe koja odgovara
za Stetu od onecisCenja teretom nafte s brodova. Ostaje se na principu usmjeravanja
(kanaliziranja) odgovornosti na brodovlasnika. Takoder se nije mijenjao temelj
odgovornosti (odgovornost bez krivnje), kao ni stu¢ajevi koji oslobadaju brodovlasnika
od odgovornosti. No Protokol prosiruje krug osoba protiv kojih se ne moZe podnijeti
tuzba. Dok prema Konvenciji o odgovornosti iz 1969. nikakav zahtjev nije mogao biti
podnesen protiv osoba u sluzbi vlasnika ili njegovih punomoénika (servants or agents)
sada se u Protokolu izriCito taj krug osoba proteZe i na peljara (pilota), naruéitelje

2 Ustanovljeno je da Cohasset-panuke sirova nafta 50% svoje koli¢ine destilira kod 340° C, 95% svoje kolitine
kod 370° C pa da prema tome spada u nepostojana ulja. Vidi: Assembly 16 th session, Agenda item 29,
FUND/A.16/26, 23 August 1993.

22 0 tome detaljnije: Baca/Lankford/Gundelach, Recovery of Brittany coastal marshes in the eight years following
the Amoco Cadiz incident, Proceedings of the 1987 Oil Spill Conference, Baltimore (USA); takoder B.Hodgson,
Alaska Big Spill: Can the Wilderness Heal?, National Geographic, January 1990.

B vidi: R.Ganten, Die Regulierungspraxis des internationalen Olschadensfonds, VersR, 1989, Heft 10, str.329-
334. Takoder Nacrt Radne grupe CMI-a od 10. kolovoza 1993; Trotz, Gold, Clark, Watkins, Calin de la Rue,
Assessment of Claims for Pollution Damage, str.14.

2 Vidi: Resolution No 3, Pollution Damage (October 1980), IOPC Fund Statistic, 1 October 1993, str.8.
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ugovora o prijevozu, upravitelje, brodare, spasavatelje, osobe koje poduzimaju zastitne
mjere, kao i na njihove sluzbenike ili punomoénike.

Slazemo se s Grabovcem™ da su u naSem pravu potupno zastiéeni od tuzbenih
zahtjeva zbog Stetnih posljedica oneCiscenja teretom nafte jedino zapovjednik i drugi
Clanovi posade broda, a protiv drugih osoba koje rade u ime brodara, kao i protiv samog
brodara, ne moZec se podnijeti tuzba ni zahtijevati odgovornost na osnovi specifi¢nih
nacela o odgovornosti od onei§¢enja od pomorskog broda izlijevanjen nafte koja se
prevozi kao teret. Ostala bi, medutim, odgovornost na temelju opéih nadela.

Ipak, naCelo usmjeravanja odgovornosti na brodovlasnika nije provedeno do kraja,
Jer je, usprkos oporbama na Diplomatskoj konferenciji, ostala regulativa iz dosada$njeg
teksta prema kojoj brodovlasnik ima pravo regresa od bilo koje osobe.

Protokol uz Konvenciju o fondu iz 1971. ukida jednu od zada¢a Fonda koja se
sastojala u tome da naknadi brodovlasniku dio njegovih obveza prema Konvenciji. U
doba kad je bila donesena, ta je odredba trebala pomoci brodarstvu, a njezin je smisao
bio da se prinosima naftne industrije ublaZe tereti dodatnih granica odgovornosti koje su
bile nametnute vlasnicima tankera. Kako su novim Protokolom odredene i nove granice
odgovornosti brodovlasnika vode¢i pritom raduna o opravdanim interesima brodarstva,
time je otpala i potreba takve intervencije Fonda.

4.3. Nove granice odgovornosti

Osnovni cilj Protokola bio je da se pobolj§a poloZaj ostecenika u slucaju
katastrofalnih Steta od onetiS¢enja naftom. Tako vlasnik tankera sada ima pravo na
ogranienje odgovornosti po nezgodi na tri milijuna SDR za brod koji ne prelazi 5.000
BRT. Ako se pak radi o veéem tankeru, u svrhe ograni¢enja za svaku se dodatnu tonu
pridodaje jo$ 420 SDR, s tim da ukupna svota ne moZe prijeci iznos od 59,7 milijuna
SDR.

Time je zapravo odgovornost brodovlasnika odnosno njihovih osiguratelja,
povecana gotovo Cetiri puta.

Sto se ti¢e naftne industrije, Protokol od sadasnjih 60 milijuna SDR povisuje
granicu odgovornosti Fonda na 135 milijuna SDR, a naknada ée se povisiti i do limita od
200 milijuna SDR kad u tri drzave ugovornice njihovi uvoznici u godinu dana dobiju
najmanje 600 milijuna nafte koja se ratuna u doprinose. Daljnja povisenja mogu u
buducnosti u pojednostavljenom obliku (tzv.opting out) dosedi i trostruke iznose od onih
u Protokolima iz 1992, ako tako zaklju¢i dvotrecinska ve¢ina drZava ugovornica.

Na kraju jo$ treba spomenuti da brodovlasnik ne gubi svoje pravo na ogranicenje
odgovornosti u slucaju svoje "osobne krivnje" ("the actual fault or privity")*, kao
dosada, nego ako mu se dokaZe da je Steta od oneciS¢enja "nastala njegovim osobnim
djelovanjem poinjenim u namjeri da se uzrokuje teta, ili bezobzirno i sa znanjem da bi
do takve Stete vjerojatno moglo doc¢i”. Ta veé uobiCajena formulacija u pomorskim

25 Vidi Grabovac, o.c., str.227.

% Vidi: V.Filipovi¢, Neogranitena odgovornost brodovlasnika u slu¢aju njegove osobne krivnje, Nasa zakonitost,
1966, br.3, str.212-220.
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konvencijama iskljuCuje beneficije ograni¢enja u slucaju da postoji brodovlasnikov
"dolus" ili "dolus eventualis".

4.4. Uprava Fondom

Premda je Fond u svom dosada$njem djelovanju pokazao izuzetnu efikasnost uz
minimalni broj sluzbenika, ipak je na prijedlog njegovog Direktora ukinuto dosadasnje
tijelo tzv.Izvr$ni odbor. To tijelo koje se sastojalo od 15 Elanova (biranih po kriterijima
zemljopisne zastupljenosti i izmedu najveéih drzava uvoznica nafte), a kojih je mandat
trajao izmedu jednogodi$njih zasjedanja Skupstine (nijedna drzava €lanica nije mogla
biti birana viSe od dva puta uzastopce), vrsilo je poslove administrativnog upravljanja
Fondom, odobravanja isplata potraZivanja koja su se podnosila Fondu i nadzor nad
radom Direktora. Izvr$ni odbor sastajao se tri do Cetiri puta godi$nje, no sve njegove
odluke morala je naknadno potvrdivati Skupstina. Sada se predlaZe osnivanje novog
tijela, eventualno u obliku specijaliziranih Odbora koji bi bili nadleZzni za pojedina
pitanja (npr. likvidaciju velikih $teta), a Ciji bi mandat trajao duZe, kako bi se mogli
intenzivnije posvetiti odredenoj problematici. Upravo se takve prijedloge ofekuju od
postojeceg Fonda iz 1971. da bi mogao biti osnovan novi Fond 1992. Vjerujemo da Ce se
osim osnivanja novog tijela morati donekle revidirati i Postupovna pravila Fonda
zajedno s odredbama o financijskom poslovanju i eventualnom pro$irenju funkcija te
broja sluzbenika Fonda.”

Drzimo kako bi bilo vrlo korisno da Republika Hrvatska ubuduce ima stalnog
kvalificiranog predstavnika na godi$njim SkupsStinama Fonda, koji bi mogao upuceno
sudjelovati u dono$enju odluka o sustavu buduceg Fonda.

4.5. Zavrine klauzule

Zavrine klauzule oba Protokola iz 1992. priliCno su sloZene, jer se radi o
gospodarske i pravne ovisnosti izmedu Konvencije o odgovornosti iz 1969. i Konvencije
o fondu iz 1971. nije moglo izravno prije¢i na novi sistem. Zbog toga je predviden
kontinuirani prelazak na novi sustav Fonda (zavr$ne klauzule sadrZe tzv. stupnjevit
prelazak -Phased in System) prema kojem ¢e u prijelaznom razdoblju djelovati izravno
oba sustava.?®

U zavr$nim klauzulama Protokola iz 1992. uz Konvenciju o fondu iz 1971.
nailazimo takoder na novu odredbu (prihva¢enu na Konferenciji na prijedlog Japana)
kojom se uspostavlja ograniCenje za doprinose (cap on contributions) pojedine drzave
koje ne moZe biti vise od 27,5% od ukupnih godis$njih doprinosa ¢lanica Fonda. Taj limit
ostaje na snazi samo u prijelaznom razdoblju koje traje do trenutka kad ukupna koli¢ina
uvezene nafte prijede 750 milijuna tona, no najduZe nakon 5 godina od stupanja na
snagu Protokola.

7 vidi: Preparations for the entry into force of the 1992 Protocols amending the 1969 Civil Liability Convention
- and the 1971 Fund Convention, Assembly 16th session, Agenda item 14, FUND/A. 16/11, 26 July 1993.

2 Iscrpno o tome Renger o.c., str.134.
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5. ZAKLJUCAK

Iz dosada$nje medunarodne unifikacije pomorskog prava nije nam poznat nijedan
slu¢aj da ve¢ postoje¢i medunarodni sporazum na ponovnoj Diplomatskoj konferenciji
(nakon 8 godina) bude podvrgnut neznatnom "popravku” zavrgnih klauzula, kako bi se
omogucilo njegovo stupanje na snagu. No upravo taj izuzetni postupak pokazuje kako je
medunarodnoj zajednici drZava ugovornica Konvencije o odgovornosti iz 1969. i
Konvencije o fondu iz 1971. bilo stalo da se uspostave uzajamni temelji zastite te
naknade za eventualnu Stetu na njihovim obalama bez koje ne bi bili u moguénosti
obraniti se od sve veceg broja prolazeéih i dolaze¢ih tankera.

Kada je nakon prili¢nog proteka vremena konano postalo jasno da su SAD
(najveci uvoznik nafte) krenule svojim samostalnim putem bez namjere da se pridruZe
drzavama Clanicama Fonda (donoseci svoj Oil Pollution Act od 1990), preostalo je samo
Jedno rjeSenje: smanjiti zahtjeve zavr$nih klauzula glede Protokola iz 1984, koji su
predstavljali rezultat velikih medunarodnih dogovaranja i kompromisa, da bi kona¢no
stupili na snagu. Vjerujemo da ¢e u svom dotjeranom obliku Protokoli iz 1992. u skoroj
buducnosti postati pozitivno ugovorno pravo, a Hrvatska bi, kao turistitka zemlja s
tisuéu otoka, trebala $to prije pristupiti novim Protokolima, jer je to, prema nasem
misljenju, jedini naCin da se osigura od eventualnih tankerskih nezgoda te da tako
uspostavi ravnoteZu izmedu potreba uvoza nafte i pritoka turista.
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Summary

CROATIA MUST RATIFY THE NEW 1992 PROTOCOLS ON
COMPENSATION FOR OIL POLLUTION DAMAGE

The article deals with basic provisions on compensation for oil pollution damage of
the 1969 Civil Liability Convention and the 1971 Fund Convention, as well as
amendments made by Protocols of 1976, 1984 and 1992.

The author discusses the principle amendments contained in the 1992 Protocols
and comes to the conclusion that the Republic of Croatia must take steps to harmonize
divergent interests - the development of oil industry and the development of tourism - by
ratifying the 1992 Protocols for the purpose of providing adequate compensation for oil
pollution damage resulting from spills of persistent oil in cases of major tanker incidents
in the eastern part of the Adriatic Sea.
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