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RAZGOVOR S PROF. DR.
SC. STIPOM KUTLESOM

RAZGOVARAO
Davor Dijanovié?!

Stipe Kutlesa roden je u Duvnu (Tomislavgradu), u Bosni i Hercegovini 1955.
godine. U Zagrebu je zavr$io gimnaziju te na SveuciliStu u Zagrebu studjj filo-
zofije i povijesti na Filozofskom fakultetu (1979.) i studij fizike na Prirodoslov-
no-matematickom fakultetu (1982.). Magistrirao je Povijest i filozofiju znanosti
(1986.) te doktorirao na SveuciliStu u Zagrebu disertacijom , Prirodnofilozofij-
ski pojmovi Rudera Boskovi¢a“ (1993.).

Radio je u Zavodu za povijest i filozofiju znanosti Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti (1984. — 2002.) i u Institutu za filozofiju u Zagrebu (od 2002.) gdje
je obnasao duznost ravnatelja (2002. — 2006.). Znanstveni je savjetnik u Insti-
tutu za filozofiju i naslovni redoviti profesor na sveucilistima u Zagrebu i Mo-

1 Davor Dijanovi¢, student Pravnog fakulteta Sveudili§ta u Osijeku, urednik portala Hrvatskog kulturnog
vije¢a, Marina Getaldi¢a 9, Bjelovar, davor.dijanovic@gmail.com
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staru. Procelnik je Odjela za filozofiju Matice hrvatske (2000 — 2003., 2014. ),
¢lan urednistva i savjeta vise Casopisa, organizator vie znanstvenih i struénih
skupova te ¢lan vise strukovnih udruga. Uredio je i priredio vise knjiga, obja-
vio oko Sezdeset znanstvenih i vie od sto stru¢nih radova te nekoliko stotina
leksikografskih natuknica. Sudjelovao je u nekoliko znanstvenih projekata kao
suradnik ili voditelj te na nekoliko desetaka domacih i medunarodnih znan-
stvenih skupova.

Bavi se povijes¢u i filozofijom znanosti, spoznajnom teorijom, odnosom zna-
nosti i religije te hrvatskom filozofijom.

Objavio je knjige: ,Prirodnofilozofijski pojmovi Rudera Boskovica“, (1994.),
»Ruder Josip Boskovic¢“ (2011.), , Filozofija Rudera Boskovica“ (2012.), Ruder Jo-
sip Boskovi¢, ,Pomréine Sunca i Mjeseca“ (prir.), (2012.), Ruder Josip Bosko-
vi¢, ,Pisma, pjesme i rasprave®, (prir.) (2012.), , Filozofski leksikon“ (glavni. ur.)
(2012.), 1z povijesti hrvatske filozofije i znanosti (2013.).

ehnika/tehnologija tema je ovoga broja ,,Obnove“. Rijec je o podruc-

ju koje posljednjih stotinjak godina privlaéi pozornost mnogih fi-

lozofa, sociologa, antropologa i kriti¢ara kulture. U knjizi ,Smisao

povijesti“ veliki ruski filozof Nikolaj Berdjajev tako pise: ,Da bi
covjeku vratilo slobodu i discipliniralo ga, izdvajajuci ga i uzvisujudi iznad
prirode, kr§canstvo je prirodu mehaniziralo. Koliko god to bilo paradoksal-
no, meni je posve jasno, jer je krséanstvo ucinilo moguéim pozitivno prirodo-
znanstvo i tehniku. Dok se ¢ovjek nalazio u neposrednu uzajamnom djelova-
nju s duhovima prirode, dok je ustrojavao svoj Zivot na mitoloskom shvaéanju
svijeta, nije se mogao uzdignuti nad prirodom u ¢inu spoznaje kroz prirodnu
znanost i tehniku. Ne bi bila mogucéa ni Zeljeznica, ni telegraf, ni telefoni u
strahu od demona prirode (...)“.> Berdjajev dodaje da je mehanicisticki svje-
tonazor ustao protiv krsc¢anstva, ali se pojavio kao duhovni rezultat krs¢an-
skoga ¢ina oslobodenja ¢ovjeka od prirodne stihije i demona prirode.’ SlaZete
li se s navedenim Berdjajevljevim opservacijama koje tehniku ¢ine ovisnom o

2 Nikolaj Berdjajev, Smisao povijesti, Verbum, Split (2005), 107.

3 Berdjajev, Smisao, 107.
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krséanskim izvorima?

Tesko je ne sloziti se s analizom N. Berdjajeva o ulozi krs¢anstva u zapadnjac-
koj kulturi, znanosti i tehnici. Mi smo danas prili¢no indoktrinirani i ide-
ologizirani kada je rije¢ o znanosti i tehnici s jedne strane i religiji s druge.
Obrazovni nam je sustav nametnuo povr$ne, a Cesto i neutemeljene spoznaje
o tome kako se znanost razvijala kroz povijest. Ideoloski motivirani pristupi
od tzv. prosvjetiteljstva 18. stoljeca pa sve do nasih dana sustavno i Cesto ne-
kriticki govore o razvitku znanosti i tehnike glorificirajudi ih, a zanemarujuéi
sve ostale aspekte Zivota i ljudskog djelovanja. Kultura, umjetnost, a pogotovo
religija danas su gotovo na periferiji interesa; zasjenila ih je znanost, tehnika,
tehnologija. Treba podsjetiti na posve razumljivu tvrdnju da su nase tehnika
i tehnologija rezultat razvitka znanosti, tj. neka vrsta posljedice ili primjene
zZnanosti.

Nitko pametan ne bi mogao poricati, zanemarivati, a pogotovo omalovazavati
vaznost znanstvenih i tehnickih postignuca ¢ovjecanstva. To je potrebno pod-
crtati jer se ponekad stjece dojam da se Zeli stvoriti slika stvarnosti koja je is-
kljuciva ili —ili, a nei - i. Ili prirodne znanosti i tehnika s tehnologijom ili tzv.
drustvene i humanisticke znanosti. Jednostrano isticanje samo tzv. STEM po-
drudja (science — znanost, technology — tehnologija, engineering — inZenjerstvo i
mathematics — matematika) kao jedinog i najvaznijeg pokazuje povrsnost razu-
mijevanja cjeline. Opet, da ne bude zabune, STEM je neobi¢no vazno podrucje
obrazovanja i primjene te omoguduje tehnoloski napredak. Ali to nije sve.

Posebno se stvorila polarizacija unutar same znanosti izmedu prirodnih i teh-
nickih znanosti s jedne strane i drustvenih i humanistickih s druge, tako da se
govori o dvije kulture i ratu medu njima. A postoji i podvajanje izmedu zna-
nosti i religije i vjere. Ona je ipak puno mlada pojava nego $to se obi¢no misli.
Potjece uglavnom od prosvijetiteljstva. U ,mra¢nom‘ srednjem vijeku, kako se
Cesto posve neopravdano i povr$no govori, nije postojao sukob izmedu vjere i
znanosti i tehnike. Pa i najveéi broj najizvrsnijih znanstvenika u ¢ovjecanstvu
do dana danas$njega nisu imali nikakvih problema sto su bili vjernici. To ih
nije ometalo u njihovim znanstvenim i tehni¢kim postignu¢ima. Imena nije
potrebno navoditi jer su gotovo svima poznata.
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Jednu vaznu stvar valja istaknuti. Znanost se razvila u europskom krséan-
skom, prvo katolickom, a poslije i protestantskom okruZenju. Ona je tek ka-
snije usvojena od drugih kultura istoka i zapada. Ne znaci da i oni nisu imali
velikih zasluga za znanosti i tehniku i tehnologiju. Ali je sigurno da je novo-
vjekovna znanost i tehnika kao njezina posljedica, barem u obliku kakvom ih
mi danas poznajemo, nastala u zapadnoeuropskom krséanskom kontekstu.
To ne treba ¢uditi jer je kr$¢anstvo, pogotovo srednjovjekovno, inzistiralo na
znanosti. Konacno, i sveucilista su, kao glavni nositelji znanosti, stvorena u
okviru krs¢anstva i Crkve.

Zasto je Crkva bila zainteresirana za znanost? Navodim samo jedan motiv.
Vjera da je Bog stvorio svijet jedna je od temeljnih istina kr§¢anskoga nauka.
Kako se Boga ne moze spoznati izravno (Boga nikada nitko nije vidio), onda ga
se mora i moZe spoznati neizravno, a jedan je od nacina proucavajuci njegovo
stvorenje, u ovom slucaju prirodu, a to je prirodna znanost. Istrazivanje priro-
de i otkrivanje prirodnih zakona ujedno je otkrivanje samoga Boga. Niti je ne-
logi¢no niti nerazborito povezivati znanost i kr§¢anstvo. No veéina ljudi, ¢ak i
krs¢ana, misle da je vjera bila i ostala prepreka za razvitak znanosti i tehnike.
Ne samo da se u okviru kr§c¢anskih zajednica razvijala znanost nego i tehnika.
Navedimo samo jednoga engleskoga franjevca iz 13. stolje¢a, Rogera Bacona,
koji je, kako se tvrdi, predvidio mnoge tehnicke izume koji su se pojavili tek u
19.120. stolje¢u. Postojali su i drugi sluc¢ajevi. U tom je smislu Berdjajev u pra-
vu. Ali ne samo on. Znanost i tehnika sigurno jednim velikim dijelom mogu
zahvaliti kr§¢anstvu.

Druga je stvar da se tzv. mehanicisticki svjetonazor djelomi¢no suprotstavljao
vjeri. Iz toga apsolutiziranja znanosti mogao je nastati scijentizam popracen
ateizmom, $to se pojavilo upravo u doba pojave mehanicistickog svjetonazora.

Oswald Spengler u znamenitom djelu ,, Propast Zapada“ pise kako stroj ,,u o¢i-
ma vjernika ima znacenje svrgavanja Boga“. Spengler je smatrao kako tehni-
ka vodi ropstvu, a vjera u tehniku postaje materijalistickom religijom. Sli¢no
razmislja i Berdjajev koji primjeéuje da je ¢ovjek nakon napustanja krséan-
stva novi objekt svoje ljubavi i vjere pronasao u cudima tehnike. MoZemoli s

4 Oswald Spengler, Propast Zapada. Obrisi jedne morfologije svjetske povijesti, Svezak drugi, Demetra, Zagreb
(2000), 493-494.
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pravom govoriti o svojevrsnoj sekularnoj ,religiji tehnike“ o kojoj u jednom
znanstvenom ¢lanku piSe i prof. dr. sc. Toné¢i Matuli¢?

Spomenuti mehanicisticki svjetonazor i velik napredak znanosti doveo je do
takoder silnog razvoja tehnike: tehnicki izumi, izum raznih vrsta strojeva jed-
nostavno je korjenito po¢eo mijenjati svijet, ljude i njihove obicaje, standard
zivotaisl., atime i odnos prema religiji i opéenito prema duhovnosti. Strojevi,
aparati, uredaji, razne vrste alatki postali su korisni i nezamjenjivi dio ljudske
svakodnevice. Odricati se koristi i vaznosti tehnickih izuma bilo bi opet ravno
ludosti. Ali $to se dogodilo? Kao obi¢no, javlja se prenaglasavanje jednoga, a
zanemarivanje i odbacivanje drugoga aspekta stvarnosti. Tehnika je prihva-
¢ena kao spasitelj CovjeCanstva. Stroj je postao fetis koji se treba obozavati; on
je u ekstremnim slucajevima postao bozanstvo; tehnika je poboZanstvenjena.
Samim je tim ona postala neka vrsta religije, sekularne religije.

Kada Covjek izgubi vezu s transcendencijom, onda mora naéi nadomjestak u
necemu drugome. Kada vise nema vjere u Boga, onda ima vjere u prosvjeti-
teljski Razum ili boZanstvo Razuma. Kao $to je poznato, prosvjetiteljstvo je
krenulo s ukidanjem religije, u prvome redu krséanstva, a samo je zavrsilo u
jednoj losoj religiji. Sli¢no se dogodilo i kasnije u epohi stroja. Malo je ljudi
vidjelo problem. Oswald Spengler jedan je od onih koji je to vidio. Zato i govori
o tome da tehnika vodi u ropstvo i da postaje vrstom materijalisticke, sekular-
ne religije, religije stroja. Stroj je postao predmet oboZavanja i gotovo jamac
potpunog smisla.

To se osjeta i danas na planetarnoj razini. Dana$nja informaticka revoluci-
ja takoder je neka sofisticiranija epoha stroja. Mehanicki stroj nadopunjen je
elektronickim racunalima. Opet treba naglasiti, da bi se izbjegla nehoti¢na
zabluda, da ni Spengler ni Berdjajev ni vjerojatno itko drugi nisu protivnici
tehnike i tehnoloskog napretka. Naprotiv. Radi se samo o tome da se ne prida-
je tim stvarnostima epitete bozanstva i jedinoga smisla Zivota i postojanja. A
upravo se to dogada u nekritickom prihvac¢anju ,svjetonazora stroja“. Kao sto
se nekada govorilo i raspravljalo o demitologizaciji kr§¢anstva, sada bi trebalo
promisliti o demitologizaciji sekularne religije svake vrste.

Spengler je smatrao kako je tehnika prisutna u svim fazama neke kulture, ali
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se njezin pojacani razvoj i dominacija najvise osjecaju u civilizaciji kao zavrs-
noj fazi kulture. Ako podemo od Spenglerova ciklickog shvacanja povijesti,
znadi li to da se zapadna ,faustovska“ kultura trenutno nalazi u svojoj zimi,
tj. propadanju?

Spengler je kao povjesnicar i filozof kulture iznio jedan svoj model razvitka i
transformacije kultura Covjecanstva. To nije ni jedini, a mozda ni najprihvat-
radikalniji, ali i dubokoumniji od mnogih. A takve se ¢esto ne voli. Ne mozZemo
ulaziti u ¢itavu morfologiju Spenglerove povijesti kultura i civilizacija, ali je
jedno bitno, a to je da on vidi tehniku ne samo kao dio svake kulture nego jos$
temeljniju djelatnost. Tehnika za njega postoji i na razini biljnoga i Zivotinj-
skoga svijeta, a pogotovo ljudskoga. Ona postaje prevladavajuca u nekim fa-
zama kulture koje dolaze na samom kraju doti¢ne kulture koju fazu Spengler
naziva civilizacijom. Civilizacija je, po njemu, znak propasti neke kulture, tj.
zadnja faza kulture.

Neke su kulture postojale, razvijale se, postigle vrhunac i kona¢no propale, kao
npr. apolonska, arapska i druge. Mi Zivimo, prema Spengleru, u tzv. , faustov-
skoj“ zapadnoeuropskoj kulturi. Kao i u drugim kulturama, tako je i u ovoj
nasoj krajnja faza kulture tehnika. Mi smo sude¢i po njemu na kraju. Slijedi
propast kulture. Znakovit je naslov njegova glavnoga djela ,Propast Zapada®,
§to u ofima optimista bez pokrica izgleda kao nesto odbojno. Ne znamo koliko
¢e taj kraj kulture trajati, ne znamo hoée li se Spengler pokazati i dokazati kao
vidoviti prorok propasti Zapada, ali jedno je sigurno, a to je da je on predvidio
$to ¢e se dogadati na kraju ,faustovske® kulture. Kao i svaka kultura koja pro-
pada, tako i ova naga nema ni snage ni uma da se odupre invaziji izvana. Sto
se u svijetu, u Europi dogada posljednjih godina s tehnikom, tehnologijom,
informacijama, ali i s migracijama, neka svatko protumaci za samoga sebe u
svjetlu Spenglerova pristupa.

U élanku ,,Covjekov duh pred izazovom tehnike* prof. dr. sc. Borislav Dadié
upozorava na to da je tzv. tehnicka civilizacija po svojoj biti apersonalisticka i
zato ju covjek zanima samo kao djelatni objekt, kao sredstvo, a nikako kao

5 Borislav Dadi¢, ,Covjekov duh pred izazovom tehnike®, Filozofija i tehnika (ur. Igor Catié), Hrvatsko filozof-
sko drustvo, Zagreb (2003), 129.
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osoba koja je pozvana na to da njegovo djelovanje u svijetu bude ,,osmi dan
stvaranja‘, jer ,on je pozvan da bude kralj i gospodar zemlje“ (N. Berdjajev).
Nekada je prije tehnika u svojim jednostavnim oblicima sluzila ¢ovjeku kako
bi ovladao prirodom, tehnika je sluzila zadovoljenju covjekovih prirodnih i
duhovnih potreba, no danas kao da se covjek pretvara u objekt manipulacije
te iste tehnike, tj. rije¢ima Berdjajeva ¢ovjek se i sam pretvara u stroj, a ,,pro-
metejski duh covjeka nije u stanju zavladati po njemu sazdanom tehnikom*®.
SluZili danas tehnika ¢ovjeku ili ¢ovjek zapravo sluzi tehnici?

Vel je Spengler, na sebi svojstven nacin, izrekao da covjek bez duha ne moze
biti nista drugo nego sluga i rob. Pa i rob tehnike. Tehnika nije uvijek, i nuzno
ne mora biti, znak duhovnoga napretka. Covje¢anstvo je napredovalo u nekim
aspektima, ali je strasno osiromasilo, stagniralo ili ¢ak nazadovalo u drugi-
ma. Zbog te neravnoteZe ,faustovskoj“ kulturi prijeti propast. Ideja covjeka
kao osobe, ta se davno uspostavljena krsc¢anska vrjednota gubi i covjek postaje
sredstvo i objekt. Covjek je depersonaliziran. Svakako da i tehnika ima svojih
velikih zasluga za to. Ovdje bih se odmah ogradio i naglasio da nije problem
tehnika, nego neduhovni ¢ovjek koji se s tehnikom ne zna nositi. Tehnika sama
po sebi nije losa, a nije ni dobra. MoZe biti i jedno i drugo, ovisno o kontekstu
i njezinoj uporabi. Nije neka alatka, instrument, stroj, npr. noz ni lo$ ni dobar.
Njegova uporaba, kao kuhinjskoga predmeta, sigurno je dobra, ali kad taj isti
predmet u rukama imaju horde koje haraju po europskim metropolama kolju-
¢iljude, onda je takav predmet los. Sli¢no je i sa svim drugim.

Umjesto da tehnika sluzi ¢ovjekovu dobru, ona velikim dijelom tome ne sluzi,
nego je postala mehanizam pokoravanja drugih. Kad bi se uzeo u obzir napre-
dak CovjeCanstva u znanosti, tehnici, tehnologiji, informacijskim i komunika-
cijskim dometima, onda bi samo naivac mogao pomisliti da su svi problemi
CovjeCanstva rijeSeni, mislim prije svega na osnovne potrebe normalnog zivo-
ta: voda, hrana, smjestaj, zaposlenje, obrazovanje i sl. Cini se da je danas, uz
tzv. naprednu tehniku, vise Covjecanstva doslovno Zedno, gladno i bez doma
nego ikada u povijesti. Kako objasniti da oni koji imaju monopol na najsofi-
sticiraniju tehniku ne koriste je da bi svi, ili barem veéina, ljudi na zemaljskoj
kugli zadovoljili svoje prirodne i duhovne potrebe nego naprotiv, da bi bili po-

6 Nikolaj Berdjajev, Covjek i stroj, Novo srednjovjekovlje, Laus, Split (1991), 115.
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koreni od duhovno gledano ipak primitivnih i nemoralnih vlastodrzaca i kro-
jitelja sudbina velikog dijela ¢ovjecanstva. Kad bi se na globalnoj razini samo
mali dio novca i energije upotrijebio za rjeSavanje spomenutih vitalnih pro-
blema CovjeCanstva, onda bi zemaljska kugla bila vrlo sli¢na raju zemaljskom
(barem u smislu standarda i zadovoljenja osnovnih ljudskih potreba). Umjesto
toga, ,vlasnici“tehnickih resursa upravljaju ¢ak klimom, proizvodnjom hrane,
lijekova, proizvodnjom bolesti i sl. pri cemu su opet informacijsku tehnologiju
usmjerili na obmane i laZi. Sve je to u funkciji pod¢injavanja ¢ovjeka, pojedin-
ca, obitelji, naroda, religija, rasa i dr.

Covjek se, umjesto da bude kralj i gospodar zemlje, spustio na razini animal-
nosti i sebi¢nosti. Sve mu drugo sluzi da te svoje , plemenite ambicije ostvari
tako da i druge uvjeri kako je samo privatni interes, ma kakav on bio, postao
neupitno nacelo djelovanja. Svi koji ne misle tako proglasavaju se ludacima i
nesposobnima. A sve o Cemu se radi u tehnikama podvrgavanja i pokoravanja
izvrgnuto je obrnutoj logici: zlo se prikazuje dobrim, laZ istinom, zarobljenost
slobodom, degradacija napretkom itd.

Problemi ¢ovjeka, dakle, kako na globalnoj tako i na najuzoj lokalnoj razini, ne
proizlaze iz tehnike i tehnologije, gospodarstva i sl. nego iz ,srca“ ¢ovjekova.
Ao ,srcu“ tehnika ni znanost ne mogu reéi nijednu pametnu rije¢. Zato ¢ovjek
bez duha ili nedorasla i nedozrela duha, u krajnjoj liniji, ne moze ni$ta uciniti
na korist nego samo na propast. On ne moze biti ni slobodan nego samo sluga.
Tehnikom treba znati upravljati, a ne dopustiti da ona nama upravlja.

»Cuda“moderne tehnologije, a medu njima internetu pripada istaknuto mje-
sto, omogucila su razli¢ite do tada u povijesti nepoznate oblike komunici-
ranja. Nema nikakve sumnje da Facebook, Twitter, Skype i ostale drustvene
mreZe i programi za internetsko dopisivanje daju velike prednosti, no isto-
dobno se primjeéuju i negativne posljedice, posebno kod mladih narastaja
koji in vivo susrete, a oni su zasigurno prirodniji i zdraviji, sve viSe zamjenju-
ju internetskom konverzacijom. MoZemo li u tom smislu reéi da — kao sto je
Berdjajev govorio prije stotinjak godina — tehnicka civilizacija ,,ugrozava ¢o-
vjekovu dusu, njegov emocionalni Zivot“’?

7 Berdjajev, Covjek, 125.
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Doista je ¢udesno kako su se u posljednjih nekoliko desetljeca, ne stoljeca,
dogodile korjenite promjene u informacijskoj i komunikacijskoj tehnologi-
ji. Drustvene mreZe, internet i sve $to je s tim povezano, omogucili su takve
stvari koje su samo rijetki pojedinci mogli naslutiti. Naravno da su te stvari
otvorile mnostvo dobrih i korisnih perspektiva za napredak u svakom smislu.
Ali stara mudrost kaze da svaka medalja ima dvije strane. Ne vidjeti i drugu
stranu znak je sljepila.

Tehnicki izumi, prijevozna sredstva, novi oblici komunikacija u posljednjih
nekoliko stolje¢a donijeli su ¢ovjeCanstvu velike prednosti i ucinile zivot ljep-
§im, bogatijim, mozda i sretnijim. Komuniciranje danasnjim drustvenim
mreZama zarobilo je ne samo mlade narastaje nego u uvelike i starije. Predno-
sti su se, opet zbog nedovoljne duhovne zrelosti, preokrenule u negativnosti s
logim, sve vise i kobnim posljedicama. Receno je da je tehnika u velikoj mjeri
depersonalizirajuca. Ako promotrimo nacin komunikacije mladih narastaja,
onda se primje¢uje nedostatak ¢ak i bontona, mladi su ¢esto u drustvenim od-
nosima dezorijentirani, nema susreta uzivo (in vivo), sve je u virtualnom svije-
tu, nema vise doticaja sa stvarnoséu.

Nekada se, posebno u nasem nedavnom ideologiziranom drustvu, govorilo
o tzv. alijenaciji ili otudenju. Svjedoci smo ¢injenice da mladi ljudi za istim
stolom komuniciraju preko interneta, dakle virtualno, a ne realno. Realnost je
svedena na jo$ nizu razinu privida. A privid je krivotvorina i laz. Svoju sumnju
u tehniku kojom se ne zna upravljati izrazio je i Einstein, upozoravajudi Covje-
¢anstvo na njegovu povrsnost.

Posljedica svega toga je da se ne uci $to je to Zivot, kako se treba Zivjeti da bi
svi bili sretniji. Opet se vracamo starim ,besmislenim“i danas prezrenim filo-
zofijskim i religijskim pitanjima — pitanjima smisla. Koga viSe zanima smisao
kad se samo to pitanje veéini ¢ini besmislenim? Koga vise zanima filozofija,
teologija, religija, umjetnost, kultura, pravda, ljepota, dobrota i slicno? Sve su
to, kako jos$ uvijek neki misle, ostatci ,mraka“. To nije za ,napredne“ljude. Bez
obzira na sve, Covjek ¢e morati i dalje imati dusu jer ¢e bez nje prestati biti
Covjek. Tehnika, shvadena u apsolutnom smislu, kao jedina spasiteljica, ,ra-
$covjecuje” Covjeka, uzima mu dusu i ¢ini ga bes¢utnim strojem.

21



Izraelski povjesnicar Yuval Noah Harari - ¢ije se ,,profetske* misli s vremena
na vrijeme pojavljuju i u hrvatskim medijima - predvida da ¢e uspon umjet-
ne inteligencije i biotehnike u 21. stolje¢u promijeniti svijet: ljudi ¢e se uzdici
na razinu bogova, naucit ¢e kako proizvesti Zivotinje i biljke, pa i ljude prema
svojim Zeljama. Nadalje, koristit ¢e se genetski inZenjering kako bi se stvorile
nove vrste organskih bica, koristit ¢e se izravna povezanost mozga i raunala
kako bi se stvorili kiborzi (bi¢a koja kombiniraju organske dijelove s anorgan-
skima). U skladu s navedenim, Harari smatra da ¢e do 2040. veéina poslova
koje danas poznajemo nestati, sto ¢e rezultirati stvaranjem nove masovne
klase nepotrebnih, odnosno nezaposljivih. Kako gledate na ovakva futuristic-
ka predvidanja koja u ovome trenutku zasigurno imaju orvelovski predznak,
no sadrZavaju opasnost mogucega uspostavljanja takvoga totalitarnoga po-
retka o kakvome su mogli sanjati svi poznati ideolozi proslih stoljeca?

Gdje su granice ,rasta“ covjeka? Umjetna inteligencija, biotehnologija i me-
dicina sigurno napreduju sve dotle da ¢emo uskoro sami proizvoditi biljke i
zivotinje, klonirati ljude prema Zeljama, stvoriti kiborge koji ¢e raditi za nas i
sl. A $to ¢e onda biti s nama? Hoéemo li mi tada gospodariti tim bi¢ima ili ée
oni gospodariti nama? Drugim rijeima, covjek je sebi uzurpirao ulogu da on
postane gospodar i bog. Malo mu je $to gospodari sudbinama drugih ljudi pa
¢e stvoriti kiborge kojima ¢e takoder gospodariti. Tako ¢e svoje ,boZanstvo*
prosiriti i potvrditi. Neki misle da ve¢ jesu bogovi. I u tome je zlo i propast

svake kulture i civilizacije.

Pogledajmo drugu stranu razvitka tehnologije. U ,Knjizi postanka“ stoji da je
Bog Covjeku zapovjedio da ovlada zemljom, tj. da bude gospodar svemu sto je
na njoj. Sve treba sluziti covjeku, ne dijelu covjecanstva nego svima. Tu je jo$
jedan dokaz da religija, ovdje krs¢anstvo, nije protiv znanstvenog i tehnickog
napretka. Naprotiv. Ali postoji jedno ogranicenje, a to je da se ne smije jesti sa
stabla dobra i zla. To znadéi, re¢eno vrlo kratko i pojednostavljeno, da ¢ovjek
ne moze postati Bog te ne bi smio tome ni teziti. A stvar je danas upravo su-
protna. Zato postoji mnostvo manjih i ve¢ih bogova i boZanstava koji se bore
da sebi prisvoje $to vise podanika. Kakvi bi to bili bogovi bez podanika? Zato
nije nimalo ¢udno da danasnji svijet klizi prema totalitarizmima. Njegovi se
promicatelji prikazuju bas suprotno, kao osloboditelji. I ta je planetarna laz
takoder znak propasti.
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Vezano uz prethodno pitanje, u knjizi ,,Krs¢anstvo i kriza kultura“ papa eme-
ritus Benedikt XVI. primjecuje kako danas vrijedi nacelo da su ¢ovjekove
sposobnosti mjera njegova djelovanja. ,,Ono sto se znade uciniti, to se i moze
¢initi. Vise ne postoji ‘znati ¢initi’ odvojeno od ‘modi ¢initi’ jer bi to bilo pro-
tiv slobode, koja je apsolutno najvisa vrjednota. Medutim, covjek puno toga
znade €initi i znade €initi sve viSe, a ako to ‘znati ¢initi’ ne nade svoju mjeru
u nekoj moralnoj normi, ono postaje, kako ve¢ mozemo vidjeti, razarajuca
mo¢“.* S obzirom na to da je tehnika ¢injenica, fakt koji se ne moze negirati,
postavlja se pitanje moZe li se tehniku podvrgnuti etickim i moralnim naceli-
ma i ogranicenjima? Spengler je rekao da buduénost tehnicke civilizacije ovi-
si osobito o ¢ovjekovim moralnim i religioznim stavovima...

Pitanje se vraca na ono sto je ve¢ spomenuto: gdje je kraj, tj. dokle se moze
i smije i¢i? Mnogi scijentisticki zagovaratelji kazu da znanost nema granica.
Dakle, smije se i¢i dokle se god moze. Sto god znamo, to smijemo i ostvariti.
Jer mi smo slobodna bi¢a, znanost je o¢itovanje slobode i sve nam je dopuste-
no. Upravo u tome i jest zamka. Sve nam nije dopusteno jer ¢ovjek kao ograni-
Ceno bice ne moze potpuno znati posljedice svojih ¢inova. Stoga ,znati“ mora
imati svoj korektiv: sve ono $to se zna ne mora se, dapace, ne smije se ,,uciniti“.
I¢i protiv toga opet je praviti se Bogom.

Ovdje je pitanje o tehnici i tome moze li se ona podvrgnuti etickim i moralnim
nacelima. Tehnika se ne moze podvrgnuti moralnim nacelima. Tim se nace-
lima moze podvrgnuti samo ¢ovjek. O tome kakav je ¢ovjek ovisit ¢e kakva je
tehnika. Kriza u ¢ovjecanstvu nije nastala zbog razorne tehnike, zbog losih
gospodarstava i sl. nego je sve to posljedica zla koje je u ¢ovjeku i na koje zlo
covjek dragovoljno pristaje. Nije tehnika razorila HiroSimu, nego ljudska zla
odluka. Tehnika je bila samo pomagalo. Covjek ju je, u konkretnim oblicima,
mogao i ne proizvesti ili, kad je ve¢ proizvedena, ne upotrijebiti.

Danas se Cesto, pogotovo u hrvatskoj gospodarski bijednoj situaciji, najcesce
mantra o gospodarskoj obnovi nakon koje ¢e, navodno, svima biti bolje. To je
laz. Uzrok nase krize nije gospodarstvo, nego nemoralni upravitelji i vlasto-
drsci. Nije gospodarstvo uzrok krize, nego posljedica krize. Nema gospodar-

8 Joseph Ratzinger, Kr$¢anstvo i kriza kultura, Verbum, Split (2008), 33.
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stva kojega nemoralni kriminalci ne e rastrojiti i unistiti i nema tako loseg
gospodarstva koje s moralnim ljudima nece uspjeti prehraniti naciju i odrzati
primjerenu razinu standarda.

Zato je Spengler, a i svi koji tako misle, u pravu kada kaZe da buduénost teh-
nike ovisi o ljudskim moralnim i religijskim, tj. vrijednosnim stajalistima. Ne
ovisi o tome samo budué¢nost tehnike nego buduénost covjecanstva.

U jednom eseju za Maticin ,Vijenac* zapisali ste: ,,Ako je znanost i njezina
znanstvena metoda uspjesna u proucavanju prirode i korisna u primjeni toga
znanja na tehniku i tehnologiju, na predvidanje i na upravljanje sustavima, to
jos ne zna¢i da u svijetu ne postoji nista viSe osim onoga $to nam znanstvena
i empirijski predvidateljska metoda otkriva“. U tom osvrtu piSete o scijentiz-
mu, kao i o s njime povezanim progresistickim mitom. Nije li tvrdnja da je
znanstvena spoznaja jedino pravo znanje zapravo nova vrsta fundamentaliz-
ma koji ne moZe objasniti svu onu stvarnost koja stoji iznad onog osjetilnog?

Zanimljivo je, a i paradoksalno, da je nase vrijeme, suprotno povrsnim stajali-
Stima, puno mitova. Samo ih se ne Zeli vidjeti ni priznati. Nase ,prosvijetljeno
doba‘, koje je preziralo mit kao nesto nazadno, uletjelo je u jos vise ,mitolo-
gije“ nego sto bi se moglo ocekivati s obzirom na ogromnu koli¢inu njegove
,prosvijetljenosti“. Znanost je mnogima danas postala pravi ,mit“ili jos vise
ideologija i neka vrsta religije. Scijentisti su s ve¢im Zarom ,religiozni“ u vjeri
u znanosti nego $to su pripadnici raznih religija uvjereni u zasade svojih reli-
gija. Scijentisti su fundamentalisti. Najteza je stvar danasnje ,prosvijetljene®,
a zapravo prili¢no neuke u nekom smislu i uglavnom netolerantne, uvjeriti u
sve krivotvorine i laZi koje postoje i u znanosti. Pri tome se ne smije pomije-
$ati kritiku prema scijentistima i kritiku znanosti. Znanost je nesto zdravo i
dobro, a scijentizam je bolest.

Drugi mit scijentista vjera je u neograniéeni napredak. Sto je to napredak vje-
rojatno rijetko tko od njih zna; no on je svejedno postao nekom vrstom reduk-
cionisticke dogme. Kada se Zeli omalovaziti religiju i religiozne ljude, onda im
se podvaljuju dogme i tamo gdje ima opravdanja i gdje ga nema, a scijentisti

9 Stipe Kutlesa, ,Scijentizam kao nova religija“, Vijenac, br. 544., 8. sije¢nja 2015., http://www.matica.hr/vi-
jenac/544/Scijentizam%20kao%20onova%:2oreligija/, pristupljeno 20. srpnja 2017.
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su u svojoj dogmati¢nosti nadmasili svaku dogmati¢nost bilo koje religije.

Znanstveno se bavite istraZivanjem povijesti hrvatske filozofije i znanosti.”
Mozete li u kratkim crtama opisati koji je hrvatski doprinos na svjetskoj razi-
ni kada je u pitanju tehnika, tj. tehnicki izumi?

Hrvati spadaju u male, to¢nije malobrojnije narode, ali njihov doprinos zna-
nosti i opceljudskoj kulturi nadmasuje tu statisticku ¢injenicu. Kada govori-
mo o znanosti i filozofiji, onda se moze re¢i da su rijetki narodi, danas dale-
ko brojniji i napredniji, koji su ve¢ u 12. stolje¢u imali ljude poput Hermana
Dalmatina koji je u svoje doba bio jedan od poznatijih i uglednijih europskih
znanstvenika i filozofa. Bilo bi suvi$no u ovoj prigodi nabrajati sve manje i vise
poznate ljude hrvatske znanstvene proslosti, ali spomenimo samo neke: Frane
Petri¢, Faust Vranci¢, Marko Antun de Dominis, Marin Getaldi¢, Stjepan Gra-
di¢, Ruder Boskovi¢, Andrija Mohorovici¢, Dragutin Gorjanovi¢ Kramberger,
nobelovci Lavoslav Ruzicka i Vladimir Prelog i dr. Neki su hrvatski znanstve-
nici u svijetu postali vrlo poznati i priznati, svakako u okviru svojih struka, a u
Hrvatskoj se o njima jedva ¢ulo, osim u strogo uskim strukovnim krugovima,
npr. Milislav Demerec, Vilim Feller, Zvonimir Janko i dr. U novije vrijeme po-
stoji takoder prili¢an broj nasih ljudi koji djeluju u stranom svijetu i koji su
prepoznatljivi u znanosti.

Kada se radi o tehnici i tehnickim izumima, Hrvati su takoder u svjetskim raz-
mjerima dali nekoliko ljudi koji zasluZuju pozornost. Izumi Fausta Vrancica
prepoznati su kao svjetska tehnicka postignuca, posebno padobran. O Nikoli
Tesli ne treba trositi previSe rijeci jer bez njegovih bi izuma, posebno izmje-
nicne struje, ovjecanstvo izgledalo posve drugacije nego sto je sada. U 19. i
20. stolje¢u hrvatski su izumitelji dosli do izuma bez kojih svijet ni danas ne bi
bio zamisliv. Ivan Vuki¢ Lupis izumio je torpedo, Ivan Vuceti¢ daktiloskopiju,
David Schwarz prvi zra¢ni aluminijski brod s benzinskim motorom kojim se
moglo upravljati, Franjo Hanaman elektri¢nu Zarulju s metalnom niti, Slavo-
ljub Penkala kemijsku olovku nazvanu po njegovu imenu i jo§ mnostvo drugih
izuma. Nema potrebe nabrajati sve izume i izumitelje kojih ima i danas. Sve to
pokazuje da su Hrvati dali svijetu prili¢an broj vaznih tehnickih izuma.

10 Stipe Kutlesa, Iz povijesti hrvatske filozofije i znanosti, Matica hrvatska, Zagreb (2013).
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S obzirom na to da ste u okvirima Hrvatske bez ikakve dvojbe najbolji po-
znavatelj lika i djela velikoga hrvatskog znanstvenika Rudera Boskovica, za
kojega je engleski fizikalni kemicar Sir Harold Hartley rekao da je ,jedan od
najvecih intelektualaca svih vremena“, ovaj je razgovor prilika da nam u ne-
koliko recenica istaknete njegovu vaznost za europsku i svjetsku znanost, ali
iza hrvatski identitet.

O Boskovi¢u doista nije lako re¢i nesto ukratko jer je u gotovo svim podrucjima
znanosti 18. stolje¢a dao vazne doprinose. O svemu tome moZe se vidjeti u po-
stojecoj literaturi. Njegova svestranost ukljucuje, uz bavljenje znanstvenim pi-
tanjima njegova doba od astronomije, geodezije, optike, mehanike, matema-
tike, prirodne filozofije i prakti¢no rjesavanje statickih problema, rjesavanje
diplomatskih sporova, kao i bavljenje arheologijom, diplomacijom i knjiZev-
noséu. U svemu tome valja istaknuti one vazne stvari koje su u njegovo doba
bile vazni prilozi svjetskoj znanosti i kulturi, a neke su nadzivjele i samoga
Boskovica i njegovo doba.

Ono po ¢emu je Boskovi¢ vrijedan spomena nisu samo ta njegova postignu-
¢a nego prije svega ono §to ga povezuje s naSom danasnjom znanosti, a to je
suvremena znanost mikrosvijeta. U doba kada se o mikrosvijetu nije moglo
mnogo istrazivati, pogotovo empirijski i eksperimentalno, Boskovi¢ je razvio
svoju izvornu teoriju upravo o zbivanjima u mikrosvijetu, tj. postavio je svoju
teoriju privlacno-odbojnih sila i strukture tvari koje frapantno podsjecaju na
danasnje spoznaje o fizici 20. i 21. stoljeca. S obzirom na to, mnogi su prepo-
znali da se neke ideje kasnijih znanstvenih teorija mozZe naci ve¢ kod Bosko-
vica, stoljece i po do dva prije pojave tih znanstvenih postignuéa. Spomenimo
samo neke: ideja kvanta u kvantnoj teoriji, shvac¢anje prostora i vremena u
teoriji relativnosti, ideja luminiscencije proizlazi iz Boskoviéeve teorije, ideja
neutrina u suvremenoj fizici, teorija velikog praska, ideja fraktala tipicna za
suvremenu teoriju deterministickoga kaosa i dr.

U skladu s tim, vazno je istaknuti da je Boskovi¢ vazna osoba i za hrvatski na-
cionalni, kulturni i znanstveni identitet. On je sam u vise navrata posvjedocio
svoju nacionalnu, etnicku, vjersku, jezi¢nu pripadnost pa je s obzirom na to on
trajni hrvatski veleposlanik u svijetu.
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