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RAZGOVOR S PROF. DR.
SC. ZARKOM PAICEM

RAZGOVARAO
Marko Paradzik*

Zarko Paié roden je 16. listopada 1958. godine u Kutini. Izvanredni je profesor
na Studiju modnog dizajna na Tekstilno-tehnoloskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu gdje predaje sociologiju kulture, estetiku, teorije mode, semiotiku i

vizualne komunikacije, a gostujuéi je redovni profesor iz filozofije umjetnosti
i sociologije medija i komunikacije na Univerzitetu Singidunum u Beogradu
na Fakultetu za medije i komunikacije. Diplomirao je politologiju na Fakulte-
tu politickih znanosti u Zagrebu, magistrirao filozofiju na istom fakultetu, a
doktorirao sociologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Glavni je urednik
Casopisa za teoriju, kulturu i vizualne umjetnosti ,Ivrda“, gostujuci urednik
Casopisa ,,Up & Underground®, zamjenik glavnog urednika ¢asopisa , Europ-
ski glasnik*, ¢lan urednistva Casopisa za vizualne umjetnosti ,Art-e-fact, ¢lan

1 Marko Paradzik, mag. iur., Dom hrvatskih veterana, Park Stara Tre$njevka 4, Zagreb, theodorospara@
gmail.com
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medunarodnoga savjeta ¢asopisa ,IMAGES: Journal for Visual Studies“ te je
¢lan medunarodnoga savjeta filozofskih ¢asopisa ,,Phainomena i Apokalipsa“
(Ljubljana, Slovenija). Predaje kolegij ,Vizualne komunikacije i teorije slike
na postdiplomskom doktorskom studiju kulturologije Sveucilista Josipa Jur-
ja Strossmayera u Osijeku, te kolegij , Digitalna estetika“ na postdiplomskom
doktorskom studiju knjizevnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture na Fi-
lozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Osim filozofijskih, sociologijskih,
politologijskih i studija iz podrucja teorije umjetnosti i estetike, objavljuje po-
eziju i knjiZevne eseje. Pjesme su mu uvrsStene u tri antologije suvremenoga
hrvatskoga pjesnistva. Njegove studije, eseji i poezija nalaze se u brojnim ca-
sopisima i zbornicima prevedeni na engleski, francuski, njemacki, slovenski,

«

madarski, rumunjski i slovacki jezik.

Dobitnik je medunarodne autorske nagrade za literaturu srednjoeuropskih
zemalja austrijske zaklade ,Kulturkontakt iz Be¢a za 2008. godinu. Clan je
Hrvatskoga drustva pisaca, Hrvatskoga centra PEN, Hrvatskoga filozofskoga
drustva, UdruZenja za promicanje filozofije, Foruma za europske humanistic-
ke znanosti, Instituta Séren Kierkegaarda i Instituta za europske i globaliza-
cijske studije. Voditelj je znanstveno-istrazivackoga projekta ,Znanost o slici:
vizualizacija i suvremena umjetnost“ pri Centru za vizualne studije iz Zagreba.

Objavljene knjige:
Postmoderna igra svijeta, Durieux, Zagreb, 1996.
Sloboda bez mo¢i: Politika u mreZi entropije, Bijeli val, Zagreb, 2013.

Treca zemlja: Tehnosfera i umjetnost, Litteris, Zagreb, 2014.
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rnst Jiinger u svojem kapitalnom djelu ,,Radnik“ tehniku promatra

kao protukrséansku?, protunacionalnu i protugradansku’ te ju vidi

u ulozi mobilizacije svijeta likom Radnika (metafizicki idealtip), Sto

za sobom ostavlja ,anarhiju koja razbija jedinice Zivot na atome*,
koracajuéi pomocu ,slobodne konkurencije, trustova i drZavnih monopola
prema pripremi imperijalnog jedinstva‘. Za njega ,tehnika ima vlastiti ti-
jek koji covjek ne moze proizvoljno zaustavljati“s, Sto znaci da je ona ve¢ sada
izvan nase kontrole. Ona namece sve vecu brzinu koja sagorijeva i sredstva i
ljude.” U njegovo doba svijet za njega ima karakter radionice. SlaZete li se s
takvim pesimisti¢nim pogledom?

U knjizi koja je netom izasla ,Doba oligarhije: Od informacijske ekonomije do
politike dogadaja“ (Litteris, Zagreb, 2017) iscrpno se bavim, izmedu ostalog,
kritickom analizom postavki Ernsta Jiilngera, Martina Heideggera i Carla Sch-
mitta s obzirom na problem razumijevanja modernoga nihilizma. Kao sto je
poznato, nihilizam ne obuhvaca samo nistenje vrijednosti i njihovo prevredno-
vanje, pa u tom sklopu i prodor svjetonazornih gledista tzv. protukrs¢anskoga,
protunacionalnoga i protugradanskoga nac¢ina misljenja i Zivota uopce. Stvar
je mnogo sloZenija. Uobicajilo se razmatrati nihilizam, ¢ak i u okviru postmo-
derne, npr. u djelu talijanskoga mislioca Giannija Vattimoa, upravo u linearno-
sti raspada vrijednosti, s dalekoseznim posljedicama i za eticko-politicko dje-
lovanje ¢ovjeka u tehnickome svijetu. Medutim, moje shvacanje stanja stvari o
kojem je ovdje rije¢ nadilazi opreke na kojima je Jiitnger gradio svoje ¢ak i danas
nedvojbeno poticajne analize. Utoliko je njegov uvid u bit tehnike, kako je to
uostalom pokazao i Heidegger u 90. svesku ,,Sabranih djela“ posvecenih upravo
rasklapanju Jingerova shvacanja nihilizma, posve ograni¢eno humanizmom
modernosti.

Sto to znaéi? Nista drugo nego da je ,velika pri¢a“ o savladavanju biti tehni-
ke izvanjskim sredstvima kao $to je i herojska figura ,Radnika“ posvemasnji

2 Ernst Junger, Radnik: Vladavina i lik, Matica hrvatska, Zagreb (2012), 119.
3 Jinger, Radnik, 117.

4 Jiinger, Radnik, 24.

5 Jiinger, Radnik , 130.

6 Jiinger, Radnik , 132.

7 Jinger, Radnik , 131.
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promasaj. S jedne je strane Jiinger podario sjajne uvide u nadolazak planetar-
no-globalnoga doba u kojem zahtjevi kapitalizma (znanosti, tehnike i drustva)
prelaze sve dosad zamislive granice izmedu neba i zemlje, besmrtnika i smrt-
nika. S druge pak strane, nije vidio niti je to mogao sagledati da iza ,totalne
mobilizacije“ svih resursa ne stoji viSe nikakav metafizicki lik ,Radnika*, a niti
,Covjeka“s nizom tzv. vrijednosti. Nihilizam s onu stranu dosada3njeg shvaéa-
nja tehnike jos je cudovi$niji u svojem posljednjem naumu. Nije tek stvar u po-
hodu u odnosu na ,imperijalno jedinstvo“i ,svijet kao radionicu“iz ¢ega nuzno
proizlazi ,totalni rat“ bez pobjednika. Heidegger je u spisu iz 1938. godine nas-
lovljenom , Promisljanje* (Besinnung) dao puno precizniju dijagnozu raspada
metafizike i nadolaska doba ,totalnoga nihilizma“. Na jednom mjestu govori
o pet temeljnih znacajki kao jedinstvenom sklopu misljenja i djelovanja u doba
koje viSe ne poznaje razlike i opreke, proturjecja i negacije, ve¢ samo paradokse
i aporije. To su:

(1) ono dinamicko $to se odnosi na ozbiljenje snage

(2) ono totalno $to pogada nacelo moci tako da nista izvan toga okruzja djelova-
nja vise ne moze imati svoju nevinost i ne moze se smatrati , zbiljskim*

(3) ono imperijalno koje proizlazi iz zapovjednoga karaktera moci i potire bilo
kakvu moguénost iznimke i slu¢aja u vlastitome okruzju

(4) ono racionalno u kojem se prepoznaje racunalni karakter misljenja u zatvo-
renome sklopu snaga izvrsenja

(5) ono planetarno $to pokazuje da mo¢ vise nije samo ,totalna“i usmjerena na
jednu drzavu ijedan narod, nego svoje granice ima tek u granicama nastanjene
zemaljske kugle poput atmosfere i stratosfere, Sto znaci da se planet u cjelini
odnosa i slika moéi osvaja u ,prodoru“i tako neutralizira moguce planetarne
protivnike.®

Ako Zelimo zahvatiti bit tehnike u onome $to proizlazi iz biti nihilizma, tada
nam viSe ne pomaze, metaforicki receno, snatriti poput Handkea iz njegove
poeme ,Zivjeti bez poezije“ o vremenu ,kada je Zeljeti jo§ pomagalo®. Nema tu
nikakvog pesimizma, a ni optimizma. Radi se samo o tome da figura ,,Radnika“

8 Martin Heidegger, Besinnung, GA, sv. 66, V. Klostermann, Frankfurt a. M. (1997), 18.
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kao pervertiranoga ,Covjeka®, a na 3to je dijelom udjela imao i Marx u kriti-
ci kapitalizma jer je u ,Teorijama o visku vrijednosti“ pretkazao kraj fizickoga
rada nadolaskom ,doba automacije“ (Sto neprestano jos i danas zaboravljaju
brzopleti kriti¢ari, kao i sekte novih nemisaonih apologeta), pripada jednom
zastarjelom svijetu. Sazeto iskazano, mi vise ne zivimo u ,radionicama“i , tali-
onicama“. Nas$ je Zivotni prostor postao onaj u laboratorijima neljudskoga kao
eksperimentalnoga rezultata tehnogenetske konstrukcije ,umjetnoga Zivota“
(A-life). Stoga nihilizam ne pogada nikakve svjetonazorne borbe u ruhu dnevne
politike kao kulture (Kulturkampf) izmedu ,desnice“ i ,ljevice*, iako se ¢ini da
je to postalo samorazumljivom zbiljom danas$njice. Bio je u pravu Heidegger
kada je u predavanjima o Nietzscheu i europskome nihilizmu na jednom mje-
stu spomenuo da su podjednako ,nihilisti¢ni“i socijalizam i kr§éanstvo, i naci-
onalizam i kapitalizam. Ljudske su borbe oko tzv. vrijednosti ipak naposljetku i
smislene i besmislene, jer iskazuju ono $to pripada biti ovjeka. Nije to moguée
iscrpiti Aristotelovom odredbom govorecega zivoga bica (zoén logon echon, {wov
Adyog éxwv) ili animal rationale. Coviek je i homo religiosis, homo faber, homo ludens,
aliina putu da nuzno postane homo kybernetes, stvor/stvar koja, doduse, i misli.
No, pitanje je kakvo je to uopce ,misljenje“i koje su mu prve i posljednje svrhe.

Kako gledate na tvrdnju Ernsta Jiingera da ,,njezin (tehnika op. a.) razvoj nije
u stanju izvudi iz bitka vise nego sto u njemu ve¢ postoji, to jest da bitak zapra-
vo odreduje vrstu razvoja“?

Naizgled, to je istovjetno Heideggerovu stavu o povijesno-epohalnome odre-
denju biti tehnike iz eshatologije bitka, kako je istaknuto u jednom predavanju
o Anaksimandru. Ako se, dakle, povijesno dogadanje odvija u smislenome tije-
ku zbivanja, kako nam to pokazuje pustolovina zapadnjacke metafizike s nje-
zinim iskonom u Grka, potom srednjovjekovljem te novovjekovnim razdobljem
vladavine znanosti i tehnike, onda je pitanje o kraju ¢ovjeka i kraju metafizike
ujedno i ispunjenje necega sto je zaCeto u misljenju nasih drevnih prethodnika.
U analogiji, to onda mora vrijediti i za promisljanje tehnike. No, $to ako ovdje
viSe ne vrijedi ,logika smisla“, da se posluzim izrazom ranoga Gillesa Deleu-
zea? Tehnika u modernom smislu rijeci nije, dakako, istoznacna s grckom ri-
jeCju téchne (éxvn) kao umijeca i znanja o proizvodenju (poiesis, moinoig) neCega

9 Jinger, Radnik, 127.

31



kao necega. Iako je podrijetlo i nasega danasnjega govora o tehnici neprijepor-
no starogrcko, moja su razmatranja ovdje ipak drukdéije izvedena od onih koja
se naslanjaju na Jingera. Naime, terminologijski i znacenjski razlikujem tri
pojma koja formalno pripadaju krugu odredenja nastalog iz cudovisne otvore-
nosti-zatvorenosti téchne. To su tehnika, tehnologija i tehnosfera.

Tehnika je jos uvijek ljudski odnos prema bitku kao prirodi u znacenju sredstva
za neku drugu svrhu. Kada alat sluzi za izgradnju drvenoga broda, primjerice,
govorimo o tehni¢kom obilje%ju bitka. Covjek je, dakle, subjekt procesa tehnié-
koga posvjetovljenja svijeta, a tehnika je ovdje da sluzi unaprijed postavljenoj
svrsi. No, ve¢ se s promjenom u shvac¢anju mehanicke slike svijeta u novome vi-
jeku (Newton i Leibniz) nalazimo na prekretnici u razumijevanju tehnike. Tada
je bljesnula misao 0 moguénostima jedne univerzalne tehnologije koja izlazi iz
okvira kauzalno-teleologijskoga misljenja (uzrok — u¢inak — svrha). Mehanicka
tehnologija polazi od pretpostavke da je bitak kao priroda ,nesto*, a ne ,nista“i
da se ta priroda moZe obuzdati, ukrotiti i postati svrhovitom samodjelatnoséu.
Utoliko je nezamislivo da bi se ¢ak i estetsko misljenje u doba racionalizma raz-
dvajalo od procvata tehnologije koja e sve do Einsteina i kvantne fizike jos uvi-
jek biti u opreci sredstva i svrhe. Tek ¢e nastankom kibernetike i informatike u
proizvodnji racunalnih stojeva (computatio) nastupiti doba koje vie ne pociva
ni na kakvoj ideji bitka kao prirode, ni na kakvoj odijeljenosti subjekta i objekta,
ni na kakvome metafizickome sklopu razlikovanja prirode i kulture, covjeka i
tehnike. Temeljni pojam ove ¢udovisne tehnike, koja ¢ak viSe nije ni tehnologi-
ja u smislu sluZenja nekim izvanjskim (ljudskim) svrhama, jest - informacija.
Poznato je kako otac-utemeljitelj kibernetike, Norbert Wiener, odlu¢no uvodi
streci poredak“upravljanja (control) svijetom prema kojem informacija ne moze
biti svedena na materiju i energiju. Tehnosfera u sebi obuhvaca kiberneticki
sustav prijenosa i obrade informacija kao uvjeta moguénosti komunikacije.
Naravno, posve je jasno da su tehnika i tehnologija jos uvijek vezane uz Zemlju
i njezine epohalne granice. S tehnosferom ,uzlazimo* u svemir jer je njezina
,bit“ u neposrednosti odnosa izmedu objekta i prostora kao dinamic¢ne kate-
gorije. Stoga je rijeC o telematskoj komunikaciji, totalnome ubrzanju ,svijeta“i
preobrazbi misljenja u sklop ra¢unanja, planiranja i konstrukeije.

No, tko s kime komunicira? Ovo je vodeci ontologijski problem za suvreme-
no doba. Budu¢i da drustva nisu vise mjerodavne kategorije, potrebno je uve-
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sti nove pojmovne sklopove. Ljudi su ovdje ponajmanje subjekti neke izvorne
interakcije, a ponajviSe umrezeni objekti sloZenih sustava i njima pripadnih
okolnih svjetova. Tehnosferom ne oznacavam vladavinu tzv. strojeva misljenja
u razlici prema zivome. To je postbiologko ili posthumano stanje koje iziskuje
drugi nacin misljenja. Prelazak iz logike jezika u semiotiku slike govori nam
o tome da su dva glavna problema digitalnoga doba ubrzavanje nove tehnolo-
gije i povecanje umjetnoga pamcenja (dispozitivi ili aparati drustvene repro-
dukcije). Bernard Stiegler u svojoj trilogiji ,Tehnika i vrijeme“ uveo je za to po-
jam koji potjece od Husserla - tercijarna retencija. Sve ukazuje na igru slucaja
umjesto kraljevstva nuznosti. Jiinger je, valja to ponoviti, veliko nadahnuce za
promisljanje planetarno-globalnoga poretka koji vise i ne treba nazivati ,svi-
jetom*. Zasto? Jednostavno zbog toga sto je svijet svagda horizont znacenja. I
za Grke, potom vjerujuce krscane srednjega vijeka, pa cak i za ,bezbozne* no-
vovjekovne konstrukcioniste i za posthumaniste, svijetom uvijek oznacavamo
,prostor-i-vrijeme* osmisljavanja. Jean-Luc Nancy u sjajnom ogledu o proble-
mu uzlazenja tijela i uskrsnucéu naslovljenom biblijski , Noli me tangere, koji
¢e se pojaviti u prijevodu Maria Kopiéa u casopisu ,Ivrda“, br. 1-2/2017. koji
uredujem punih 18 godina, lijepo kaZze da je svjetovnost svijeta pitanje nasega
egzistencijalnoga odnosa prema bitku uopce, prema biti covjeka i prema ono-
me $to omogucuje nase misljenje i kazivanje. Ako smo osudeni na planetar-
no-globalnu ,totalnu mobilizaciju®, postaje pitanjem Zivotnosti Zivota o¢uvati
ono $to je jos$ preostalo od ,svijeta“ i mnostva povijesnih ,svjetova“. Bez jezika
kao kazivanja o sudbini zivljenja na kraju povijesti, preostaje nam tek bizarna
udivljenost estetskim feti§izmom nistavila.

Izvire li danasnja tehnika koja je osvojila nas planet iskljuéivo iz Zapada s po-
cetkom u ranom srednjem vijeku (ovladavanjem prostora Vikinga pljackama,
trgovinom i prodiranjem vikinskoga duha nordijskih monaha u svijet teh-
nicko-fizikalnih problema), to jest ima li ona iskljucivo faustovsku osobinu
(simbol beskonaénosti, vertikalna perspektiva) u skladu s filozofijom povije-
sti Oswalda Spenglera u ,,Propasti Zapada“?

Vikinzi su obrnuti Perzijanci. Mogli su biti trajnom prijetnjom stanovnicima
Britanije samo zbog toga sto su sjedinili tehnicka znanja o plovidbi oceanom,
konstrukciju novoga ratnoga brodovlja i nesto krajnje ,iracionalno“ kao sto je
volja za mo¢ u prisvajanju zemlje Drugoga. No, nedostajalo im je ono sto ¢e
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Deleuze i Guattari u spisu ,Tisucu platoa: Kapitalizam i shizofrenija II“imeno-
vati ,,aksiomatikom kapitalizma.“° Radi se o, dakako, strukturama i funkcija-
ma ratne i osvajacke ekonomije te nac¢inima politickoga zauzimanja teritorija
njihovom svrsishodnom kolonizacijom. Za razliku od Grka i Rimljana, sjever-
njacki narodi nisu imali duhovno-povijesno poslanstvo kojim bi se uspostavili
paradigmatskim narodom tehnike kao dogadaja novoga. Osim, dakako, Ger-
mana ili Nijemaca koji ¢e zauzeti povijesno mjesto u teologijsko-politickom
obzorju razvrgnuca saveza s Vatikanom i nastankom reformacije. Hegel je Ni-
jemcima dao visoko metafizicko mjesto u povijesti apsolutnoga duha (umjet-
nost, religija, filozofija) jer su bili nasljednici grckoga logosa u smislu epistéme
i téchne. Drugim rijeCima, nije dovoljno imati nove strojeve moci ako izostaje
Citav dispozitiv snaga poput filozofije, religije, znanosti, umjetnosti zasnova-
ne na ideji ,napretka“i ,razvitka“ povijesti. Cini se da nastanak tehnike u mo-
dernom smislu rije¢i treba potraziti izvan spenglerizma, buduci da je to samo
drugi nacin u razmatranju povijesti kao ,filozofije tehnike“. Nasuprot ,verti-
kalnosti“i ,beskonacnosti“ kao simbola, susreéemo se s idejom beskonacnosti
kao vje¢noga postajanja u preobrazbama bitka. Pritom bitak nije ono , isto*, ve¢
svagda izmice samoodredenju. Gdje je zapravo podrijetlo moderne tehnike s
kojim otpocinje ovo mahnito ubrzavanje kretanja, a time i prelazak u tehnos-
feru kao sintezu apsolutnoga prostora i vremena? Ni u ¢emu drugome nego u
nastanku modernih znanosti, prije svega matematike i fizike. Priklanjam se,
medutim, postavkama Heideggera, komunikologa Viléma Flussera i kiberneti-
Cara Gottharda Giinthera koji u razli¢itome jeziku misljenja upucuju na jedno-
stavno stanje stvari: ,tehnika odreduje bit modernih znanosti, a ne obratno®.

A to znaci da je istina u znanstvenome smislu nesto ponajprije ,pragmatic-
no“, ,utilitarno, ,funkcionalno“. Znanosti ne sluze ¢ovjeku u smislu njegova
oslobadanja od neznanja i predrasuda kako vjeruje prosvjetiteljski razum kao
nadomjestak za vjerske dogme. Njihovo je poslanstvo u tome $to osvajaju svijet
kao tehnicko okruzje preobrazbe stvorenja u stvari, bi¢a u uratke, prirode u
sustav informacija. Citava je struktura modernih znanosti utoliko u ,postvare-
nju“bitka ili u njegovoj apsolutnoj kvantifikaciji. Kada je zapravo nastala misao
0 osvajaju Zemlje i njezinom pretvaranju u objekte ljudskih Zelja koje nisu ni-

10 Gilles Deleuze i Felix Guattari, Mille plateaux:Capitalisme et schizophrénie, Les Edition de Minuit, Pariz
(1980.).
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posto utopije srece i blagostanja nego distopije posvemasnjega dematerijalizi-
ranja, gubitka Ciste forme i nestanka razlike izmedu ljudskoga i neljudskoga?
Nije to neki tek iskustvom potvrdeni drustveni dogadaj, antropologijski fiksi-
rani trenutak u razvitku ljudske vrste, bez obzira na istrazivanja antropologa
poput Leroi-Gourhana i biologa poput Uexkiilla. Misljenje uvijek, doduse, na-
staje kao dogadaj prekida s poznatim i predvidljivim. Ipak, prijelazi iz jedne u
drugu epohu nikada nisu toliko ,revolucionarni“ da bi sve prethodno potpuno
razorili.

Ako u novoj teoriji o crnim rupama Stephen Hawking pojmom ,horizonta do-
gadaja“ ukazuje na nemogucénost konac¢ne propasti informacija, $to znaci da
je moguce rekonstruirati ono $to je ve¢ postojalo na temelju znanja o uvjetima
pod kojim informacija nastaje i iSCezava u svemiru, mozda bismo po analogiji
mogli kazati da nastanak dvoznacne biti moderne tehnike - faustovske i mefi-
stovske - nije nesto tek pripadno tzv. Zapadu. Nihilizam postaje planetarnom
sudbinom. Ne moZe mu se suprotstaviti nikakav fast-food isto¢njackih mu-
drosti. Razlog lezi u ideji mo¢i kao znanstveno-tehnickoga sklopa misljenja,
djelovanja i kazivanja. Zato svi slijede Zapad. Zadivljeni su pritom njegovom
apsolutnom formom mo¢i u bezuvjetnome ,napretku“ i ,razvitku“ kao svrsi
bitka uopée. Nigdje vise nema izlaza iz ove vrtoglave crne rupe egzistencije po-
vijesnih naroda. I u tome je glavni problem svjetske povijesti. Ako nema neceg
$to se naziva ,alternativom*, to znaci da nema suvisle ideje o smjeru povijesti
izvan logike broja, kvantifikacije i objektiviranja. Mozda bi valjalo podsjetiti da
je José Ortega y Gasset svoja ,Razmisljanja o tehnici“ koncem 1930-ih godina
zavrsio upravo time $to je zapadnjackoj logici ,napretka“i,razvitka“ suprotsta-
vio isto¢njacku ideju spasonosne mudrosti onkraj svekolikog nihilizma.

,No, ljudski Zivot nije samo borba s prirodom; on je takoder borba ¢ovjeka sa
svojom dusom. Cime je to Euroamerika pridonijela razvitku tehnika duse?
Mozda je u ovome podrudju ona uistinu inferiorna u odnosu na neshvatljivu
Aziju? Zaklju¢imo nase razlaganje s otvaranjem a vista buducih istrazivanja
koja bi nam trebala suprotstaviti azijske tehnologije s onima zapadnjacke ci-
vilizacije.“

11 José Ortega y Gasset, Meditacion de la Técnicay Otros Ensayos Sobre Ciencia y Filosofia, Alianza Editorial, Ma-
drid, (2004). Vidi engleski prijevod: ,Man the Technician, u: Toward a Philosophy of History, WW. Norton &
comp., New York (1941), 87-161 (161) i njemacki: Betrachtungen iiber die Technik — Der Intelektualle und der Andere,
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Mudrost nema prakti¢nu mo¢. Ali ima barem fiktivnu slobodu odluke o nepri-
padnosti ,ovome“ svijetu i njegovim zakonitostima djelovanja. Biti mudrim ne
znaci oponasati Heraklita ili Buddhu. Vazno je samo imati volju za misljenjem
koje prezire volju za mo¢ i u ravnodus$nosti prema blagodati modernoga nihi-
lizma profita izabire bezuvjetnu ljubav prema Drugome. Umjesto samoljublja,
smjer je u predanosti i otvorenosti. Postoje vidni tragovi na putu ve¢ izbrazda-
nih platoa metafizike. Od toga su ipak vazniji vlastiti koraci u ovome bespucu
nalik ni na $to prethodno.

Na kraju Covjeka i tehnike Spengler govori o ,izdaji tehnike i pocetak kata-
strofe nazire upravo u tome Sto se tehnicko znanje kao ,najvece blago bijelih
naroda“ hvalisavo pokazalo cijelom svijetu i da ¢e Azija, Indija, Rusija, juZna
Afrika i JuZna Amerika upotrijebiti protiv Zapada i zatim istu odbaciti jer se
protivi njihovoj sustini.”* Ima li sustinske razlike u uporabi tehnike izmedu
svih gore navedenih kulturnih cjelina i rasa?

Ne, nema bitnih razlika. I u tome je demonski karakter tehnike jer ona govori
o ¢udovisnom bitku covjeka. Bez tehnike covjek uopée ne bi bio mogué u svojoj
slobodi postojanja. Najvaznija filozofijska knjiga 20. stoljeca iz pera Heideg-
gera, ,Bitak i vrijeme®, veli¢ajni je pokusaj da se ,Covjeku“ u doba planetarne
tehnike, koja se najavljuje ve¢ krajem 1920-ih godina kada nastaje ovo djelo,
vrati njegovo dostojanstvo time $to ¢e se sva buka i besmislenost njegova odre-
denja kao subjekta svijesti i supstancije Zivota naposljetku pokazati uzaludnim
naporom ovladavanja tehnikom. Sloboda nije u ovladavanju bitkom, nego u
dopustanju i otvorenosti njegova poslanstva. Tragika je nase svjetsko-povije-
sne egzistencije u ovoj slobodi kao nuznosti i moguénosti nastanka ,novoga“
dogadaja. Tehnika stoga prebiva u jednoznacnosti i jednolikosti u razlikama.
Jo$ odlucnije, ona stvara razlike koje ne postoje apriorno. Jednako se lopatom
sluze Amerikanci i Kinezi, kao $to se jednakim digitalnim alatima sluze Eskimi
i Aboridzini. Inace, puka je tlapnja globalne turisticke romantike da ovi egzo-
ti¢ni narodi jos uvijek Zive izvan tehnicke civilizacije. I upravo zato $to je ono
tehnicko u svojoj biti nerazlikovno, postoje sablasne ¢eZnje za iskonom i nepo-
srednoscu zivljenja. Bez tehnic¢koga Moloha moguce je zamisliti svijet samo

Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart (1949).
12 Oswald Spengler, Covjek i tehnika, Luna, Split (1991), 55-56.
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kao filmsku postapokalipsu. Stvarnost nas uvijek traumatski spusta na Zemlju.
Zelje djeluju poput strojeva, dok strojevi nastoje od izvrsenja programskih na-
redbi postati Zeljom za slobodom vlastite tehnicke egzistencije. Sve smjera
prema uru$avanju dosezanjem najvise tocke uzitka. Sve se iznova preokrece u
postojanosti bitka. Sve, naposljetku, iziskuje novo utemeljenje u doba kada su
temelji nepovratno uruseni.

Poduzetnik Elon Musk (osniva¢ PayPala) tvrdi da su istraZivanja NASA-e u
osvajanju svemira pale od zavrSetka hladnog rata i zato svojim poduzetnic-
kim pothvatom pokusava financirati odlazak na Mars, isticuci u svojim pro-
midZzbenim snimkama da bi on bio depresivan kada ¢ovjecanstvo ne bi dalje
osvajalo svemir i ostalo na nasem planetu. Je li i on samo puko sredstvo teh-
nike i smatrate li da je svemir posljednja granica ¢iji ¢e prostor tehnika tako-
der osvojiti ili nasa tehnika ljude ne ée odvesti na interplanetarna putovanja
izvan Suncevoga sustava? Ima li uopce tehnika, nakon sto je slomila prostor/
vrijeme na nasem planetu, cilj slamati i prostor/vrijeme svemira izvan naseg
planeta?

Elon Musk nastavak je Billa Gatesa drugim sredstvima. No, dok je prvi jo§ mo-
gao umisljati da svojim pristupom digitalnoj revoluciji oslobada svijet u smislu
utopija koje su od McLuhana u medijima vidjele prosvjetljenje covjeka, poto-
nji je pragmaticni vizionar posthumane misije ,Covjecanstva“. U znakovima
visokog napona kognitivnoga kapitalizma postaje njegov gorljivi misionar i
neimar. I Musk i Gates istodobno su ideologijske ,karakterne maske* neolibe-
ralizma. Za taj drustveni poredak prvi je jasno utvrdio Michel Foucault u pre-
davanjima o biopolitici na Collegeu de France krajem 1970-ih kako sjedinjuje
obiljeZja kreativne ekonomije usluga, biokibernetiku i psihopoliticki marke-
ting ,Zivota“. Nista ovdje vise nije ,nemoguée®. Stovise, Zelja za ,nemoguéim*i
volja za kapitalistickom ekspanzijom u meduzvjezdane prostore pokazuje nam
da su ,rad“i ,radnici“ zastarjeli u tzv. dijalektici povijesti. Problem vise nije u
tome §to uistinu Musk Zeli, jer u pitanju je ¢ovjek koji shvaca svoje vrijeme kao
$to i Gekko iz filma ,Wall Street“ shvaca , svoje* vrijeme kao totalno doba vlada-
vine oligarhije. Ono $to se iza ove Zelje za osvajanjem svemira i posthumanom
dramom transformacije svjetova Zeli, odgovara onome §to i jest bit sada veé
realiziranoga doba interplanetarnoga nihilizma. Kiborgizacija Zivota nuzno
iziskuje nove nacine komunikacije s neljudskim. Sve pocinje kada ,umjetni
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um“ (A-intelligence) krene stvarati ,umjetni Zivot“ (4-life). Doba tehnosfere upra-
vo je u tome ¢udovi$no jer nema fiksne ciljeve i svrsishodnu povijest. Njezina
je pokretacka snaga u informaciji. Ona moze biti sve i nista istodobno, a njezi-
na se ,svrha“ ocituje u kontingenciji dogadaja kao nuzne mogucénosti prelaska
materije i energije povratnom spregom (feedback) u Cistu informaciju. Time je
otvoren put do omega-tocke kao krajnje moguénosti nestanka bitka u onome
$to je nistavnije od Nista (nihil absolutum).

Platon je u ,Timeju“ (48e4) skovao pojam za to stvaralacko/razaralacko Nista.
Nazvao ga je khora (xwpa). Time je otvorio problem necega sto nije tek puki pro-
stor nalik na ,kontejner“ za prazne objekte, ve¢ materijalni supstrat ili interval.
Ako khora nije ni bitak ni bice, ako nadalje podaruje prostoru moguénost egzi-
stencije za stvari, objekte, predmete, onda se radi o razlici izmedu bitka i Nista
utoliko $to svako iS¢eznuce predstavlja moguénost nastanka novoga. Granica
vie nije apsolutna. Tehnika u formi neljudske tehnosfere prelazi sve metafi-
zicki utvrdene granice. Naposljetku nadilazi i ono ljudsko uopée. Mi vise ne
vladamo tehnikom, a ni ona nama. Sve je u stalnim preobrazbama i nista vise
nema postojanu bit. Ono §to je neizbjezno jest da khora sada nije izvan ovoga
svijeta. Ona je u samome srediStu vrtnje bez vrtloga, ¢ista informacija u stanju
entropije svih zivih i ne-Zivih sustava.

Arnold Gehlen istice velike razlike u svijesti modernog i arhajskog ¢ovjeka te
naslucuje novi kulturni prag nasega vremena (prijelaz u industrijsku kulturu,
ovladavanje anorganskim) kao onaj na pragu neolita u kojem dolazi do nove
promjene covjeka u kojem ,nijedno podrucje kulture i nijedan Zivac u covjeku
ne Ce ostati nedirnutim tom transformacijom, koja moze potrajati jos stolje-
¢ima, a pri cemu je nemoguce navesti $to e u toj vatri izgorjeti, Sto ce se pre-
topiti, a $to ¢e se pak pokazati otpornim.“® Ukazuje li sadasnje stanje razvitka
tehnike na tendenciju promjene ¢ovjeka na unutarnjem planu (stanje svijesti)
i promjene na vanjskom planu kroz geneticki inZenjering i/ili razvitak covje-
ka kao kiborga?

Sto se jos Gehlenu kao filozofskom antropologu ¢inilo moZda dalekim i neizvije-
snim, sada je samo pitanje dana kada Ce se ostvariti u praksi. Pogledajte kako

13 Arnold Gehlen, Covjek i institucije, Globus, Zagreb (1994), 262, 125.
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se nakon Muska javnosti obracaju vode svjetskih korporacija poput, primjeri-
ce, Mercedesa. Kao da slusamo fundamentalisticke proroke o Sudnjem danu
i popisu metoda koje ¢e nam pomoci kako da se za njega pripremimo. Jezik
njihove komunikacije jednak je kao i metajezik neoliberalizma. Usput, sma-
tram da se pod ovim prokazanim pojmom za suvremenu ideologiju — politiku
- kulturu kognitivnoga kapitalizma radi o ideji velike sinteze. Neoliberalizam
se, naime, pojavljuje u mnostvu svojih likova poput: (a) diskurzivne formacije,
(b) programa vladavine kroz upravljanje drustvom/drzavom, (c) ideologije li-
bertarijanstva i posjednickoga individualizma bez granica, (d) hegemonijsko-
ga projekta u globalnome poretku, (e) tehnic¢koga assemblagea raznolikih ideja
iz kibernetike, informacijskih znanosti, matematike, ekonomije, demografije,
kriminologije i (f) apstraktnoga stroja kapitalizma u svim podrugjima zivota.*
Sto, dakle, obe¢avaju stvarni vladari korporativnoga kapitalizma osim uobi&a-
jene pohvale ljudskome radu kao bozanstvu na Zemlji? Gotovo pa nista. Osim
yhapretka“i,razvitka“ koji ¢e dolaskom industrijske revolucije 4.0. dokinuti 70
— 80 posto sadasnjih radnih mjesta i profesija. Govor o buduénosti prvi put ima
nesto paradoksalno kada ga iskazuju gurui menadzerske eshatologije. Umje-
sto borbe rada i kapitala, barikada na ulicama industrijskoga herojskoga doba,
sve se premjesta u Cistu i postindustrijski ravnodu$nu tehnosferu. Implozija
informacija oznacit ¢e uskoro, a ne u nedoglednoj buduénosti, ono $to je bilo
temeljno pitanje kraja metafizike. Ponajbolje ga je, ¢ini se, formulirao Alexan-
dre Kojéve u jednoj biljesci na kraju istaknute knjige , Kako ¢itati Hegela“.

Covjeku na kraju povijesti, kada vise nema krvavih revolucija, preostaje samo
dosada uigri priznanja (fymos) njegove strastveno-borbene i stvaralacki usmje-
rene egzistencije. Kada strojevi rade, ljudi se ili dosaduju u razmjeni seksualnih
zelja ili u praznini izazvanoj viskom slobodnoga vremena. Na tragu Kojevea,
pitamo: ako e uskoro otpoceti apsolutna vladavina tehnosfere u formi umjet-
ne inteligencije i autonomnih objekata, ¢ime ¢e kapitalizam nadomjestiti svoju
svjetsko-povijesnu sudbinu? Kojom to uzviSenom idejom? Odgovor je samo i
jedino u pojmu stvaralastva i stvaranja ,novoga“ kao konstrukcije dizajniranih
svjetova. Nema vise nikakvih tlapnji o slobodi, pravednosti, jednakosti, soli-
darnosti. Kraj covjeka nije nikakva apokalipti¢na fikcija iz bastine povijesnih

14 Zarko Paié, Doba oligarhije: Od informacijske ekonomije do politike dogadaja, Litteris, Zagreb (2017), 408 biljes-
ka, 35.
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religija i filmskih vizija holivudskoga drustva spektakla. Tek nas ocekuju ne-
izmjerne patnje jedne drukcije teodiceje. U njoj nece biti mjesta za sve ljudske
duse, nego tek za one odabrane. Na naslovnici moje knjige ,Doba oligarhije“
stoga je prikaz one neljudske figure iz najistaknutijega filma distopije 20. sto-
ljeca - ,Metropolisa“ Fritza Langa. To je to. Ono neljudsko u svojoj najblizoj bli-
zini i najdaljoj daljini, ono $to je ,ovdje“ i ,sada“ ve¢ prisutno kao temeljna i
cudovisna nelagoda, taj tjeskobni Unheimlich s kojim smo prisiljeni zivjeti bez
iluzija o spasonosnome dogadaju kao dosaséu svijeta apsolutne produktivnosti
gdje se sve ravna prema mjerilima rasta i beskonacnosti. U petoj knjizi , Avi-
njonskoga kvinteta“ naslovljenoj ,Quinx ili Trbosjekova pripovijest“ Lawrence
Durrell kaZe:

,Svijet kao guster u limenom oklopu, s mozgom insekta i zakasnjelim perjem
- nemarnost koju gnostici osuduju, ali koja vlada svijetom. Zvijer! Sto bi se
moglo poduzeti da se to ¢udoviste zamijeni ne¢im ¢ovjecnijim? Ocigledno bas
nista.s

Da, ovome bas nista vise ne vrijedi dodati. Ali ni oduzeti.

Serija ,Black Mirror“ propituje odnos covjeka i tehnike pa tako u jednoj epi-
zodi tematizira prenosenje svijesti u virtualni svijet. Sjetio sam se te temati-
ke, koja je poprilicno optimisti¢no prikazala tu moguénost (unato¢ pesimi-
sticnom tonu serije), kada sam ¢itao vasu knjigu ,,Posthumano stanje - kraj
covjeka i mogucénost druge povijesti“ u kojoj ste suocili Borgesovu pricu o be-
smrtnosti, to jest smrtnosti kao bitnoj odlici covjekove egzistencije s Lyotar-
dovim ¢udovi$nim postmodernizmom i neljudskim stanjem. Nudi li nam
tehnika neku vrstu postmodernistickoga Zivota nakon smrti i je li nam takvo
stanje uopce poZeljno s obzirom na nasu egzistenciju? MoZe li virtualna stvar-
nost zamijeniti stvarnost Zivota punog bolesti, patnje i smrti koje je filozofija
egzistencijalizma prepoznala kao bitna egzistencijalna stanja covjeka, s ob-
zirom na to da je tu covjek suocen s vlastitom egzistencijom, smislom, nebit-
kom i in ultima linea Bogom?

U knjizi koju spominjete nastojao sam promisliti o pukotinama u postoje¢im i
kanoniziranim filozofijskim tumacenjima raspada metafizike od Heideggera,

15 Lawrence Durrell, Quinx or ripper’s tale, Faber and Faber, London-Boston (1984), 122..
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Derridine dekonstrukcije, Deleuzeova misljenja razlike, Lyotardova pojma po-
stmoderne i posthumanizma pa sve do biopolitike u djelima Foucaultai Agam-
bena, fenomena kiborgizacije tjelesnosti itd.* U¢inilo mi se zagonetnim kako
izmedu najvaznijega pisca tzv. postmodernoga obrata u 20. stoljeu, Borgesa,
i najvaznijega mislioca postmoderne Lyotarda postoji paradoksalno suglasje u
postavljanju problema: moze li se misliti izvan tjelesnosti i koji je smisao tog
i takvoga zivota? Uvidom, pak, u rasprave posthumanista i transhumanista,
od znanosti i tehnologije do performativne suvremene umjetnosti kao u slu-
¢aju Stelarca postalo je razvidnije nesto uistinu Eudovisno (Unheimlich). Zivot
se vodi kao singularnost, a ne kao kolektivna egzistencija nekog fantomskog
sklopa poput zlokobne BORG-kolonije iz nekoliko epizoda sjajne televizijske
serije ,Star Trek: The Next Generation (1987. — 1994.)“. Usto, zivot nije tek bi-
oloski slucaj u evolucijskome nizu generacija, nego sloZeni poredak smisla u
razli¢itim povijesno nastalim i nestalim kulturama. Zelja za prelaskom u for-
mu egzistencije drukéiju od ljudske odlikuje ne samo neke religije, poput hin-
duizma. Ona je imanentna suvremenoj opsesiji s Drugim, novim identitetom
hibridnosti, prelaskom granica izmedu rodno-spolne ,urodenosti“. Biti druk-
¢iji ili ,biti-kao-Drugi“ oznacava ono $to Rimbaud i Pessoa pjevaju o ljudskim
moguénostima preobrazbe onoga ,Ja“ kao sredista duhovne biti covjeka. Utoli-
ko je tehnicki ,uploading” u transhumanome produljenju tjelesne egzistencije
covjeka nesto ,ljudsko-odve¢-ljudsko“. Ima jedna pjesma Danijela Dragojevica
iz zbirke ,Prirodopis“ u kojoj, doduse ironi¢no, spominje kako su se i Salva-
dor Dali i Walt Disney dali zamrznuti nakon smrti, uzdajudi se u blistavi novi
zivot. Danas se ta metoda naziva krionikom. Jo$ je uvijek vie obavijena taj-
nom tehnoloskoga neuspjeha nego misterijem uzvisenih bogova. Besmrtnost,
dakle, nije viSe pitanje granica izmedu usmrtivih bi¢a i neusmrtivih. Ona je
postala odlu¢no tehnicko pitanje moguénosti Zivljenja na nacin stvora/stvari
(robota/kiborga/androida). No, o tome nece pasti odluka pojedinac¢ne singu-
larnosti covjeka. Bit e to ili nuzan korak u novu dimenziju opstanka u budué-
nosti ili dogadaj kolektivne samoorganizacije ljudskoga u borbi s ,umjetnom
inteligencijom®. Teologija ljudske patnje i uskrsnuca, kao $to je to krs¢anska
vjera, ne moZze niposto biti blagonaklona prema ovoj viziji posthumanoga sta-
nja Covjecanstva. No, ono $to moZe zacijelo jest pokazivati znakove dijaloske

16 Zarko Paié, Posthumano stanje: Kraj Covjeka i mogucnosti druge povijesti, Litteris, Zagreb (2011).
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otvorenosti prema izazovima posvemasnje kiborgizacije tehnickoga svijeta u
kojem ve¢ postoji presutno suglasje o tome da se Zivot moze voditi i kao dar i
kao tvorba. Samo je pitanje pod kojim uvjetima i s kojim pravom prosudivati o
svijetu Cudovista, hibrida i mutanata ako je ,ljudsko pravo“ postalo fikcijom u
biopolitickome stanju ratova za naftu, teritorij i postimperijalnu suverenost.

U prethodno spomenutoj knjizi takoder ste primijetili da nakon napada Al
Qaide na Ameriku 2001. po€inje proces ograni¢avanja prava na privatnost uz
jacanje nadzora izvrsne vlasti te ste razmatrali pojam biopolitike. Je li tocno
da tehnika stvarajuéi pretpostavke za iznimno u¢inkovitu biopolitiku zapra-
Vo otvara vrata opasnosti od totalitarizma?

U posljednjem poglavlju knjige ,Totalitarizam?“ bavim se izricito pitanjem to-
talne kontrole u suvremenom svijetu.” Moje tumacenje mogucnosti obnove
totalitarizma u novim uvjetima, nasuprot vecini danasnjih pristupa u rasponu
od historije politickih ideja, sociologije mod¢i i politologije koja od Hanne Aren-
dt, Franza Neumanna i Carla J. Friedricha do filozofijskih analiza biopolitike
Giorgija Agamena ispusta iz vidokruga problem metafizickoga obuhvata teh-
nike kao singularnosti dogadaja dokidanja liberalizma i demokracije, polazi od
upravo Heideggerove sumnje da voljno-razumski moZemo obuzdati ono necu-
veno u danasnjoj tehnologiji. Nije li bas zacudujuce da je suvremeni globalni
kapitalizam sve vise dokaz da je moguce imati neoliberalnu ekonomiju i korpo-
rativno upravljanje drustvom nalik na totalitarne poretke 20. stoljeca (fasizam,
nacizam i staljinisticki komunizam)? Odmah je dobro otkloniti bilo kakav pri-
zvuk tehno-determinizma. Nuklearna prijetnja totalitarne Sjeverne Koreje i
americki liberalno-demokratski vojno-industrijski pogon nisu, naravno, jedno
te isto. Ali ono $to je isto i Sto stvara tjeskobni osjecaj, nelagodu, jest da iz biti
tehnosfere nastaje moguénost neposredne kontrole Zivota u svakom trenutku
i u stanju virtualne aktualizacije. Stoga je ono sto je preostalo od totalitarizma
nakon 1945. 1 1989. godine (od kraja fasizma i kraja komunizma kao ideologija)
nista drugo nego mogucnost stalne preobrazbe drzave bez suverenosti u logi-
ku ,izvanrednoga stanja“. Zivimo u permanentnom procesu omasovljenja Zi-
vota i u kriznim razdobljima transhumane sigurnosti. To je ono najéudovisnije
jer viSe nema rata ili mira, nego samo permanentnoga rata-i-mira.

17 Zarko Paié, Totalitarizam?, Meandarmedia, Zagreb (2015).
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Tehnicki se inovator rijetko pita Sto njegova inovacija znaci za drustvo i koje
su posljedice primjene njegove inovacije, njega samo zanima kako nesto
izvesti. Sadrzavali tehnika u sebi i eticka nacela, to jest mogu li se iz nje izvesti
eticka nacela?

Imate dva slucaja koja su povezana i ujedno to i nisu. Einstein je bio svjestan
da je formalni uzrok moguénosti nastanka atomske bombe u njegovoj opcoj
i posebnoj teoriji relativnosti. Bio je to razlog njegove eticke zabrinutosti za
buduénost svijeta koji zlorabi znanstvene postupke u korist dijabolickih svrha
ratnoga uni$tenja naroda. Tesla je, pak, sve svoje misaone energije usmjerio
na putu planetarno-globalnoga mira i stoicke mudrosti uvodenjem elektricne
energije koja pripada svima na svijetu. U tom je smislu njegova vizija budué-
nosti ona koja eticko djelovanje ne izvodi iz tehnike, nego tehniku izvodi iz ide-
je ljubavi i apsolutnoga dobra. Razlika je u tome $to je Einstein znanstvenik,
a Tesla izumitelj ili tehno-inZenjer s jedinom svrhom uspostavljanja suglasja
izmedu kozmicke i ljudske epohe. Tehnika nije u tom smislu nista ontologij-
ski apriorno, iako je u suvremenom svijetu eticko pitanje nemoguce sagledati
izvan logike tehnogeneze i tehnickoga napretka ¢ovjeCanstva. U nacelu, odnos
izmedu etike i tehnike nije jednoznacan. Bolje je reci da se radi o necemu , iz-
medu“ apriornosti odluke u ljudskome djelovanju i aposteriornosti posljedica
za drustvo i kulture opcenito. Bez udjela tehnicke inovacije ne bismo imali pro-
duljenje ljudskoga Zivota i strategije ublaZavanja patnji i boli. Naposljetku, teh-
nicko znanje o predmetu bavljenja samim Zivotom u bioloskome i duhovnome
smislu oznacava i niz praksi s kojima se drustva suceljavanju u pokusaju da
sam zivot ucine dostojnim Zivljenja (problem eutanazije i prednatalne selek-
cije). O svemu odlucuje pitanje o slobodi i smislu egzistencije kao priznanju
nepokorne singularnosti ¢ovjeka. Ili je ovo tek mozda nasa posljednja metafi-
zicki preostala iluzija? Tesko je to reci, ¢ak i ako znamo o cemu se radi. Ako ne
znamo, lako je reéi bilo $to, pa ¢ak i uz cijenu da nas sustigne rasuti teret naseg
blazenog neznanja.

U razgovoru 1966. za Spiegel na upit novinara da sto nedostaje tome da su lju-
di i u visoko tehnificiranom dijelu zemlje dobro zbrinuti i da Zivimo u blago-
stanju, Heidegger je odgovorio: ,To je upravo ono strasno (das Unheimliche),
da to funkcionira, te da funkcioniranje sve vise goni k daljnjem funkcionira-
nju i da tehnika covjeka sve vise cupa iz zemlje i raskorjenjuje.“ U kakvom je
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odnosu metafizika tehnike prema metafizici zemlje i krvi?'®

A $to ako se upravo dogada perverzni obrat sime stvari: da ,metafizika tehnike*
postaje ,metafizikom zemlje i krvi“? Ne mislim pritom ni na kakvu krvozed-
nost i mistiku ,krvi i tla“ drugim sredstvima. Nacizam je, uostalom, bio sveza
totalne mobilizacije moderne tehnologije i ideologija povratka zavicaju (Hei-
mat), narodnoj zajednici (Volksgemeinschaft) uz razorni ucinak antisemitizma.
Ono §to moze postati viSe od opasnosti u danasnjem raskorijenjenom svijetu
proizlazi iz hibridne sveze tehnosfere i totalne kontrole u umreZenim drustvi-
ma. Umjesto slobodnoga odnosa prema biti tehnike imamo tehnofobiju i teh-
nofiliju. Razlog je u tome S$to se razvitak tehnoznanosti (technosciences) posljed-
njih pola stolje¢a povezuje s pogonima vojne industrije u Americi, Rusiji, Kini.
Tko danas govori o ,krvi i tlu“ nije tek poklonik ,vje¢noga fasizma“u drugome
ruhu. Problem je u tome $to militarno misljenje proizvodi ideju totalnoga rata.
A za njega sva dosadas$nja oruzja vise nisu dostatno razaralacka. Nemojmo za-
boraviti da je razgovor Heideggera i glavnoga urednika ,Der Spiegela“ Augste-
ina bio redakcijski naslovljen gotovo apokalipticko-mesijanski: ,Samo nas jos
jedan Bog moze spasiti“ (Nur noch ein Gott kann uns retten). Vladavina tehnosfere
viSe ne treba ni bogove ni Boga, ni covjeka ni nadcovjeka. Ako nista drugo, sve
je sada kristalno ¢isto. Na putu smo rastjelovljenja, rasvjetovljenja i apsolutne
bezavi¢ajnosti. Nista u tome nije katastrofalno. Naprotiv, tek je sada vrijeme za
ono misljenje koje nas oslobada, pada u bezdan tehnike, za kojim toliko Zude
svi opsjednuti trijumfom broja i kvantiteta, bezmjerja i proracunljivosti.

Heidegger je rekao da je jezik kuca bitka. Pojmovi iz svijeta tehnike kao sto su
feedback, networking, simulacija, controling, interaktivnost, upgrade/nadograd-
nja sve vise prodiru u razne sfere ljudskoga Zivota (gospodarske aktivnosti,
drZavna uprava, drustvene znanosti) i opéenite komunikacije, ukljuéujuéi ko-
lokvijalni govor. $to nam to danas govori o bitku?

Govori nam da smo dospjeli do kraja njegove povijesno-epohalne otvorenosti.
Kasni Heidegger jasno je vidio da u suceljavanju misljenja kao ra¢unanja (Rech-
nen) i misljenja kao kazivanja (Dichten) ne preostaje mnogo mogucénosti doga-
daju skrbi za ,,drugi pocetak“ (der anderen Anfang). I stoga se bavio Holderlinom

18 ,‘Dobra samo¢a’ (uz kratki naputak kako prevladati osje¢aj bacenosti u svijet)“,
https://pustopoljina.net/category/filozofija/heidegger-filozofija/, pristupljeno 27. lipnja 2017.
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kao ,posljednjim pjesnikom* znajuci da je kasno za obrat u iskonsko kazivanje
bitka. MoZda je bolje okrenuti se ,buduénosti“ividjeti ima li u onome $to odre-
duje autopoieticku bit tehnosfere nesto drukcije i drugo od tehniziranja jezika
i vizualiziranja pojmova. Uroniti u mracne slojeve tehnickih platformi doga-
daja ¢ini se da jos$ jedino preostaje misljenju koje nastoji ocuvati dugovjeku
metafizicku tradiciju koja s Heraklitom shvaca vrijeme kao igru i razgradnju
bitka, kao dogadaj svetkovine i fakti¢nosti Zivljenja u jednostavnosti i slozeno-
sti nase kontingentne bacenosti u ovaj svijet. Filozofija je rodena iz nuznosti
osmisljavanja bitka kada je ugroZenost svijeta za nas postalo pitanjem o smislu
zZivota. Nista nije druk¢ije ni danas kada od filozofije uglavnom ne preostaje
nista drugo nego mracni jezik paradoksa i aporija umrezenih u kaosu ljudske
egzistencije.

Kolika je vaZnost razumijevanja drugoga zakona termodinamike i pojma en-
tropije za daljnji razvoj tehnike?

Najkrace receno: bez tog zakona i pojma entropije ne bi mogla nastati ideja
koju je na najplodotvorniji nacin izrekao Norbert Wiener kako smo uronjeni u
svijet. Tehnosfera je u svojoj nesvodljivosti na Boga, prirodu, covjeka pocetak
i kraj ideje o drugome svijetu upravo zato $to nastoji prije¢i prag svekolikoga
raspada metafizike. S koliko je mesijanskoga Zara Leonardo da Vinci projekti-
rao svoje strojeve, s koliko je misticnoga nadahnuéa Nikola Tesla radio na otva-
ranju moguénosti digitalnoga svijeta, s koliko je, naposljetku, pragmati¢noga
odusevljenja za postvarenjem svijesti Marvin Minsky vidio buduénost u uspo-
nu umjetne inteligencije i umjetne intuicije (A-intuiton).

U planu imate projekt izdavanja petoknjiZja ,Tehnosfera“ (svezak I - , Zrtvo-
vanje i dosada: Zivotinja-covjek-stroj, svezak II - ,Crna kutija metafizike:
kibernetika i apsolutno vrijeme stroja“, svezak III — ,Platforme od struna:
estetika i suvremena umjetnost“, svezak IV - ,,Sklop i petlja: sto je preostalo
od arhitekture?“, svezak V -, Dizajn tijela: autonomni objekti i njihove preo-
brazbe*) ukojima ée biti iznesena Vasa , teorija svega“ (epistemologija, filozo-
fija medija iinformacije, kibernetika, antropologija, estetika, teorija arhitek-
ture i dizajna). Zanima me, ukratko, kakav pristup namjeravate zauzeti u II.
svesku s obzirom na tehniku u odnosu na ciklicki i linearni koncept vremena?
Nestaju li dimenzije vremena (proslost, sadasnjost, buduénost) uapsolutnom
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vremenu stroja?

Ovo je najvaznije pitanje o nadolazecem odnosu covjeka, stroja i svijeta. Ponaj-
prije je to zbog toga $to vrijeme u metafizickome znacenju ove rije¢i oznacava
razliku izmedu vjecnosti i vremenitosti. Iskonsko pak razumijevanje vremena
ve( se razotkriva u drevnoj hrvatskoj rijeci podrijetlom iz starocrkvenoslaven-
skoga - vrtjeti, vrijeti, vrtloziti. Blizina s grckim izrazom za kruZnu vremeni-
tost i ponavljanje kao $to je ananke (Avaykn) koju spominje Platon na kraju
,Drzave* (Politeia, TTONITEIO) kada uvodi u igru i onaj zagonetni mit, posve je
neporeciva. Vrijeme se, dakle, vremenuje kao vrtnja i vrtloZenje; ono vrije i pje-
ni se poput mora, a u tom neprestanome kruZenju vrijeme upucuje na savr-
Senstvo sfere (OQAIPQ), stoga sto se tek iz razlikovanja minuloga, prisutnoga i
predbjeznoga ili buducega istinski vodi Zivot na Zemlji. Pravocrtnost povijesti
u smislu ,napretka“i ,razvitka“ pocinje s kr§¢anstvom. Najpoticajnija filozo-
fijska knjiga na hrvatskome jeziku 20. stoljeca, ona Vanje Sutlica, ve¢ u nazivu
pokazuje problem odnosa izmedu vremena i ljudske egzistencije — ,Bit i su-
vremenost“. Ontologija pretpostavlja ono minulo, prisutno i buduce polaze¢i
od dogadaja darovanosti bitka i vremena. Medutim, sve to vise nije problem
tehnogeneze virtualnih svjetova.

KruZno se ne suprotstavlja linearnome. Naprotiv, u logici digitalnoga racu-
nanja, planiranja i konstrukcije vrijeme ne prolazi i ne ovjekovjecuje se. Ono
ne otkucava u prirodnome ritmu bioloskoga sata. Vrijeme tehnosfere bezvre-
meno je vrijeme stalnoga postajanja ,novim“ kao ra¢unanjem u ,stvarnome
vremenu“. I bududi da se ubrzavaju operacije strojnoga procesa razdjeljivanja
vremena, $to iziskuje ,tercijarnu retenciju“ili dispozitiv umjetnoga pamdéenja,
samorazumljivo je da ljudi viSe ne mogu imati ni sjecanje o iskonskome vre-
menu, a niti zaborav toga autenti¢noga vremena. Nema vise kriterija po kojem
bismo mogli luciti autenti¢no vremenovanje ljudskoga bitka od vulgarne vre-
menitosti sadrZane u aktualnosti ,novoga“. Sto nam preostaje misliti? Ne vise
ontologijsku razliku bitka i bi¢a kao sto je to bio problem Heideggera u , Bitku
i vremenu®, nego kiberneticku razliku dogadaja i stanja, virtualnosti i aktu-
aliziranja, kako je to na tragu Gilberta Simondona uveo u razmatranje Gilles
Deleuze u svojem glavnom djelu ,Razlika i ponavljanje“. Tehnogeneza pripada
prostoru/vremenu tehnosfere kao njezina imanentna ,bit stvaralackoga po-
navljanja uviziji ,vje¢ne buduénosti“. Na kraju drugog sveska ,Tehnosfere stoji
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1 0vo:

Uistinu, ako smo uvuceni u konstelacije dogadanja bez prvih uzroka i posljed-
njih svrha, $to nam jo$ preostaje? Mozda je krajnje vrijeme da se ono $to na-
zivamo misljenjem ,oslobodi“ bilo kakvih iluzija velikih obrata i preobrazbi
drustvenih i inih stanja. Umjesto toga valja se heraklitovski zapitati o tome
odakle dolazi ideja oslobadanja od (tehnike) i za (tehniku) ako je tehnosfera
konstelacija slobode kao spoznate nuznosti u kontingentnom svijetu dogada-
ja koji nam prethode, odreduju nas, koji nas naposljetku poput vizualiziranih
pojmova gledaju i nadziru poput ,Velikoga Treéega“ bez moguénosti bijega u
ono nesvodljivo ¢isto Nista. Nije stvar vise u ,,oslobadanju od tehnike“ s pomo-
¢u ¢udovis$noga sklopa novoga téchne. Mozda je vrijeme za uvid u to da se izme-
du ,stvari“ misljenja i misljenja kao ,stvari“ uspostavi nova pokretna granica.
Ona koja nas jo§ moze o¢uvati od napasti da nas Drugi misli i kontrolira u ime
Trecega, a da svjetovi u cudesnoj konstrukeiji Nicega ne budu posljednjim ra-
zlogom nase Zelje za i$¢eznuéem u singularnosti bez povratka. Braniti takvu
pokretnu granicu mozda je pitanje jos jedino preostaloga dostojanstva mislje-
nja. U Cemu bi se inace ¢cudovisna ,bit“ covjeka jos uopée mogla zasnivati ako ne
u kazivanju njegove slobode?!
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