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PROBLEM TEHNIKE U
FILOZOFSKOJ MISLI
NIKOLAJA BERDJAJEVA

AUTOR

Davor Dijanovié¢*

Pregledni ¢lanak
Rukopis zaprimljen: 11. 08. 2017.
Rukopis prihvacen za tisak: 05. 10. 2017.

Sazetak: U ovome radu autor tematizira odnos ruskoga filozofa povijesti i kul-
ture Nikolaja Berdjajeva prema problemu tehnike. U uvodnom dijelu ¢lanka
prikazuje se ras¢lamba pojma ,tehnika“iz povijesne i semanticke perspektive,
dok se u preostalim poglavljima na temelju Berdjajevljevih objavljenih radova
ras¢lanjuje kriticka misao koju je on uputio pojavi stroja i tehnike. Vlast teh-

1 Davor Dijanovié, student Pravnog fakulteta Sveucilista u Osijeku, urednik portala Hrvatskog kulturnog
vije¢a, Marina Getaldi¢a 9, Bjelovar, davor.dijanovic@gmail.com
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nike prema Berdjajevu dovodi do tehnizacije ljudskog Zivota, a ¢ovjek dolazi
u ropstvo vlastitoga ¢udesnoga izuma - stroja. I dok mnogi autori ovoj temi
pristupaju iskljucivo biologisticki i racionalisticki, Berdjajev upozorava na vaz-
nost duha kojemu se tehnika mora pokoriti ako ne Zelimo doZivjeti antiutopij-
ske scenarije buduénosti.

Kljucne rijeci: Nikolaj Berdjajev, tehnika, stroj

1.UvOoD

N~

to za razvoj Covjecanstva znace dostignuca suvremene tehnike, o ko-

jima smo do prije stotinjak godina mogli ¢itati jedino u vizijama iz

znanstveno-fantasticnih romana? Koliko tehnika mijenja covjeka? Je

li tehnika sredstvo u rukama Covjeka ili se Covjek sve vise pretvara u
objekt manipulacije suvremenih tehnickih dostignuéa? Sluzi li tehnika covje-
ku ili ¢ovjek tehnici? U kojem pravcu razvijati tehniku? U danasnjem trenutku
znanstveno-tehnicke civilizacije, u kojemu znanje eksplozivno raste iz dana u
dana, a u kojemu je - kako isti¢e dr. sc. Igor Catié¢ - tehnika s nanotehnikom
prakticki dosla do granica fizickog svijeta, sva navedena pitanja sve vise za-
okupljaju pozornost bioeticara, filozofa, sociologa i ostalih kriti¢ara drustve-
ne stvarnosti. Daleko su iza nas vremena u kojima je prevladavao naivni stav
racionalistickih mislilaca o tome kako znanstveno-tehnicki napredak? Zivot
¢ini iskljucivo laksim i ugodnijim, a sve se vise zauzima i kriticki stav prema
znanstveno-tehnickim dostignuéima?, posebno na poljima globalne bioetike i
biotehnologije.*

2 O usponu i ideji krize napretka vidi: Rade Kalanj, Modernost i napredak, Antibarbarus (Biblioteka Elekta),
Zagreb (1994), passim.

3 Jedan od svakako najveéih kriti¢ara ,tehnoznanosti“ francuski je ekonomist i filozof Serge Latouche koji
pise kako se moderno drustvo emancipiralo od svake transcendencije, odustalo od vlastite autonomije te
se fatalisticki prepustilo heteronomnoj regulaciji od strane tehnickog sustava. ,Tehnoznanstveni Megastroj
zapadnjacki je parni valjak koji gazi kulture, brise razlike i homogenizira svijet u ime Razuma i apstrakcije
univerzalnoga ¢ovjeka prosvjetiteljstva“. Alen Tafra, ,Paradigma ‘Megastroja kao laicka teodiceja“, Filozofska
istrazivanja, 27/2007., br. 2, 379-380.

4 Usp. Luka Tomasevié, ,Bioeticki izazovi. Izazovi globalne bioetike i biotehnologije“, Bogoslovska smotra, 76
(2006), br. 2, 395-415.
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U ¢&lanku ,Tehnika i etika“ hrvatski povjesniéar i filozof dr. Milan Sufflay jo$
je daleke 1924. godine ustvrdio da izmedu napretka znanosti i napretka etike
nema razmjera. Moderna tehnika prema Sufflayu u rukama je divljaka, a bijela
rasa - pijana od nacionalizma i drugih predrasuda - sjedi na prekrasnom auto-
mobilu koji strahovitom brzinom juri u propast. Na kraju spomenutog ¢lanka
Sufflay pesimisticki zakljuéuje: , Potrebna bi bila ravnoteza izmedu znanstvene
spreme ljudi i njihove umne i moralne spreme. Ali tehnicki progres neprispo-
dobivo je brzi od etickog progresa. I zato nema nade.s

Sufflay je svoje kriticke opservacije, medu ostalim i tehnickog napretka, objav-
ljivao u istome vremenu — rije¢ je o vremenu izmedu dvaju svjetskih ratova
— kad o toj temi pisu istaknuti autori i mislioci kao $to su Oswald Spengler,
Bertrand Russell, Ernst Jiinger te veliki ruski filozof povijesti i kulture Niko-
laj Berdjajev. Odnos posljednjega, Nikolaja Berdjajeva, prema tehnici tema je
ovoga rada.

Berdjajevljev kriticki odnos prema fenomenu tehnike izlozit ¢emo na temelju
njegovih knjiZevnih ostvarenja, pri cemu ¢emo se najvise posluziti sljede¢im
radovima: ,,Smisao povijesti“,® ,Volja za Zzivot i volja za kulturu*, ,Sudbina
ovjeka u suvremenom svijetu, ,Covjek i stroj. Cilj je Citatelja §to sveobu-
hvatnije upoznati s izvornom Berdjajevljevom mislju o tehnici, tako da ¢emo
primjedbe i komentare ograniciti samo na one nuzne. Tamo gdje ¢e to biti

5 Milan Sufflay, Izabrani politicki spisi, Matica hrvatska, Zagreb (2000), 161-162. U svojoj knjizi Krséanstvo i
kriza kultura papa emeritus Benedikt XVI. sli¢no zakljucuje: ,Moralna snaga nije rasla s razvojem znanosti,
Stovise, ¢ak se umanjila, jer tehnicki mentalitet ograni¢ava moral na subjektivno podrucje, dok je nama up-
ravo potreban javni moral, moral koji ée odgovarati prijetnjama koje su se nadvile nad egzistenciju svih nas.
Prava i najveca opasnost ovoga trenutka nalazi se upravo u toj neravnotezi izmedu tehnickih moguénosti i
moralne energije. Sigurnost koja nam je potrebna kao pretpostavka nase slobode i nasega dostojanstva ne
moZe proiziéi u konaénici iz tehnickih sustava kontrole, nego samo iz moralne snage ¢ovjeka: tamo gdje nje
nema, ili gdje je nedostatna, mo¢ koju Covjek ima sve ée se viSe pretvarati u razarajuéu moc*. Joseph Ratzing-
er, KrS¢anstvo i kriza kultura, Verbum, Split (2008), 20-21.

6 Nikolaj Berdjajev, Smisao povijesti, Verbum, Split (2005).
7 Rije¢ je o eseju objavljenom u periodici, ali ga je Berdjajev kasnije objavio kao prilog knjizi Smisao povijesti.
8 Nikolaj Berdjajev, Sudbina covjeka u suvremenom svijetu, Verbum, Split (2007).

9 Nikolaj Berdjajev, Covjek i stroj, Covjek i tehnika: Kulturno-filozofski eseji, (ur. Zlatko Gasparovié), Matica hr-
vatska, Zagreb (1944). U zbirci Covjek i tehnika zastupljeni su pored Berdjajeva sljede¢i autori: Frederich
Dessauer, Paul Valéry, Leopold von Wiese, Carl Weihe, Oswald Spengler, Francesco Flora, Werner Sombart,
Friedrich von Gottl-Ottilienfeld, Hans Freyer i Vladimir Filipovi¢. Pretisak studije ,Covijek i stroj“ (izvorno
objavljena 1933. u Parizu) — kojim ¢emo se sluziti za potrebe citiranja — objavljen je 1991. kao prilog knjizi Novo
srednjovjekovlje. Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjekovlje, Laus, Split (1991), 108—138.
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zgodno, posegnut ¢emo za misljenjima i pojasnjenjima drugih autora koji su se
bavili Berdjajevljevom filozofskom mislju. Berdjajevljeva razmisljanja o tehnici
do sada su na hrvatskom govornom podrudju bila rasuta u nekoliko njegovih
djela, a cilj je ovoga rada napraviti nuznu sintezu u tom smislu.

No, prije nego $to se pozabavimo odnosom ruskoga filozofa prema navedenoj
problematici, potrebno je zbog boljeg razumijevanja, kao prethodno pitanje, raz-
bistriti i odrediti neke Cinjenice i pojmove vezane uz tehniku iz semanticke i
povijesne perspektive.

Starogrcki termin téchne, u ¢ijem uvodenju veliku ulogu ima Platon®, prevodi
se kao tehnika. ,Nominalno, to je vjestina, zanimanje, lukavstvo, $to upucuje
na znanje i primjenu nacela i, kao takav, taj je termin istoznacnica za sustav
znanstvenih i industrijskih pravila koja su na Celu projektiranja i proizvodnje
tehnickih i mehanickih sredstava koja se koriste u svrhu ispunjenja ljudskih i
prakti¢nih potreba i zahtjeva.“"

U staroj je Grckoj rijec téchne, medutim, predstavljala viSeznacnicu, tako da
tada nije bilo rijeci koja bi odgovarala onome $to se moderno izrice kao ,teh-
nika“. Kod starih Grka ona je kao imenica uvijek dodatno obja$njavana kao, na
primjer, téchne retorike, téchne gramatike, téchne poetike itd. U tom bi se smislu
danasnja tehnika mogla izre¢i samo kao sloZena rijec¢ téchne tehnike, $to u kla-
si¢no doba nije postojalo.

Autori iz starijih generacija tehniku razumijevaju u klasi¢nom smislu, kao vje-
Stinu, umjetnost, zanat, obrt, a pod suvremenom tehnikom ,razumijevaju teh-
niku na razini proizvodnje energije. Dakle, negdje do atomske energije. Cini se
da bi bilo primjereno shvacati tehniku u smislu filozofa tehnike sa strojarskim
temeljem. To je ucinio G. Ropohl koji je definirao tehniku kao ¢ovjekovu proi-

10 ,Svakako da Platonu pripada vazno mjesto u uvodenju tog termina koji navodi dosta ¢esto: u Protagori to
je tehnika radunanja, zatim tehnika proizvodnje kao stalni pratitelj ¢ovjeka; u Federu ga spominje u legendi
o Thamaosu; u Fedonu tvrdi da su sve djelatnosti tehnike; u Filebu naglasava u tom smislu proradunavanje
granica; a u Republici tehniku definira kao sredenu ljudsku aktivnost koja se razlikuje od prirode. Aristotel
je pak pojam tehnike suzio, jer je iz nje izuzeo znanosti kao podruéje nuznosti i sveo je samo na podrudje
akcije i proizvodnje, tj. na umjetnicki poiesis, arhitekturu, medicinu i manuelni rad“. Heda Festini, , Filozofija
i tehnika®, Zbornik Filozofija i tehnika, (gl. urednik Igor Catié), Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb (2003), 16.

11 Festini, , Filozofija“, 14.

12 Zeljko Skuljevié, , Téchne i sofistika®, Zbornik Filozofija i tehnika, 29-30.
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zvodnju umjetnih objekata, artefakata kako bi ih zatim svrsishodno upotrije-
bio.“?

Talijanski filozof Nicola Abbagnano tehniku dijeli u dvije skupine: 1) magij-
ske i religiozne tehnike, koje obuhvaca nazivom ritualne tehnike i 2) racionalne
tehnike. Racionalne tehnike dijeli u simbolicke (spoznajne u znanosti i estet-
ske u umjetnosti), tehnike ponasanja (moralne, politicke, ekonomske i sl.) te
proizvodne tehnike, kao odnos prema prirodi i usmjerenost na proizvodnju
dobara.™

Za njemackoga filozofa povijesti i kulture Oswalda Spenglera tehnika postoji
oduvijek.” Otkri¢a prirodnih znanosti posljednjih desetlje¢a potvrduju Spen-
glera i pokazuju da opca tehnika postoji od prvoga energijskoga djelovanja —
najprije kao prirodna tehnika koja zapocinje prirodnom energetikom, da bi
— kako proizlazi iz suvremenih arheoloskih i antropoloskih istrazivanja — izra-
dom kamene ostrice prije 2,5 milijuna godina (koja je istodobno sluzila i kao
orude i kao oruzje) zapocela umjetna, ¢ovjekova tehnika.*

Pojavom umjetne tehnike i njezinim razvojem covjek — nakon pocetnog na¢ina
zivota u skladu s prirodom - sve vise nastoji tu prirodu podrediti sebi, a taj je
trend posebno prisutan od vremena industrijske revolucije (kraj 18. stoljeca)
kad su ljudski rad i snaga Zivotinja u vecoj mjeri zamijenjeni snagom parnog
stroja.” Medutim, kao $to primjecuje njemacki filozof Friedrich Rapp, u inte-
lektualnoj tradiciji zapadne filozofije tehnika je bila najcesée prepoznavana
kao vjestina ili, u najboljem slucaju, kao ¢ista primjena prirodnoznanstvenih
otkriéa, ali ne i kao nesto $to zasluZuje filozofsko istrazivanje. Cak i nakon in-
dustrijske revolucije, kada su strojevi ocito pokazali svoju mo¢, nije se dovoljno
shvacala potreba za filozofskim istrazivanjem tehnike koja kao temelj materi-
jalne kulture snazno utjece na cjelokupnu kulturu. Tek u najnovije vrijeme, u
,vezi s njezinim neZeljenim negativnim rezultatima, tehnologija postupno sve

13 Igor Catié, , Predgovor. O Zborniku radova simpozija ‘Filozofija i tehnika*, Zbornik Filozofija i tehnika, 9-10.
14 Festini,, Filozofija“, 14.

15 Oswald Spengler, Covjek i tehnika, Laus, Split (1991).

16 Catié, ,Predgovor*, 9.

17 Gordana Bari¢, ,Tehnika, ekonomija i priroda, Zbornik Filozofija i tehnika (2003), 292..
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vise privlaci filozofsku paznju.“®

Veliki talijanski filozof, teolog i pisac Romano Guardini u poznatom djelu Ko-
nac novoga vijeka pise da je tehnika tijekom 19. stoljeca , polako stasala, no dugo
je njezin nositelj bila jedna ne-tehnicka vrsta ljudi. Cini se kao da je njoj pri-
padajudi Covjek tek u posljednjim desetlje¢ima, a definitivno u posljednjem
ratu (spomenuta knjiga objavljena je 1950., pet godina nakon svrsetka Drugoga
svjetskoga rata, nap. D. D.) doZivio svoj probitak. Taj ¢ovjek prirodu ne osjeca
ni kao vrijede¢u normu ni kao Zivo utociste. On je vidi bez pretpostavki, egzak-
tno, kao prostor i materijal za djelo u koje ¢e biti ubaceno sve, bez obzira na to
Sto Ce se time dogoditi. Za djelo prometejskoga karaktera, pri kojem se radi o
biti ili ne biti.

Prvi jednostavni alati — kao tehnika u svom najjednostavnijem obliku, koja
je omogucila ratarsku revoluciju - nisu plasili covjeka, nego su mu, naprotiv,
pomagali osloboditi se strahova i opasnosti koji su dolazili od prirode koja ga
je okruzivala. No kasniji tehnicki napredak doveo je do situacije da se vise sa
sigurno$éu ne moze predvidjeti $to ¢e se dogoditi na planu razvoja tehnike.
Covjek je ostao zategen rezultatima svojega uma i svojih ruku, $to neizbjezno
dovodi i do strepnje pred mnogim pitanjima koje mu tehnika postavlja, poseb-
no ako uzmemo u obzir i ve¢ spomenute moguce negativne rezultate.*

Njemacki filozof, sociolog i antropolog Arnold Gehlen istice da tehnika ,una-
prjeduje Zivot i razara ga, kao i sam Covjek*, ¢ime Zeli re¢i da tehnika sama po
sebi ne nosi eticku odrednicu, nego joj tu odrednicu daje ¢ovjek svojim slobod-
nim odlukama.* U tom smislu prof. dr. sc. Borislav Dadi¢ ispravno zakljucuje
da ,bi bilo pogresno negirati tehniku i tehnicka dostignuca. (...) Problem teh-
nike postoji i on se mora i moZze rijesiti, ali se to sigurno ne ¢e dogoditi negi-
ranjem tehnike, nego njezinim podvrgavanjem covjekovu duhu. Samo preko
duhovnog principa, koji je u njemu, ¢ovjek ‘postaje nezavisan od prirode i od
vlasti tehnike’ (Berdjajevljev citat, nap. D. D.) nad njime. Zato je svaka pobuna
protiv tehnike i njezina razvoja besmislena, kao $to je pogresno i odbacivanje

18 Borislav Dadi¢, ,Covjekov duh pred izazovom tehnike*, Zbornik Filozofija i tehnika (2003), 124-125.
19 Romano Guardini, Konac novoga vijeka, Verbum, Split (2002), 57-58.
20 Dadi¢, ,Covjekov*, 121-122..

21 Dadié, ,Covjekov*, 130.
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tehnike kao proizvoda zla s kojime netko ne Zeli imati nikakvog posla. Isto je
tako pogresno Covjekovo zatvaranje prema tehnici. Jedino se pravo rjesenje
moze pronac¢i na putu umnog prodiranja u problem tehnike, na putu nasega
otvaranja prema njezinoj biti.“??

U skladu s navedenim misljenjem kako je potrebno ,umno prodiranje u pro-
blem tehnike, prikazat ¢emo Berdjajevljev odnos prema tehnici, a radi poj-
movne zbrke koja vlada u svakodnevnom govoru, potrebno je jos — prije nego
Sto prijedemo na meritum ovoga rada — napraviti distinkciju izmedu pojmova
,tehnika“i ,tehnologija“ koji se u svakodnevnom govoru esto koriste kao sino-
nimi.

Izvornu definiciju tehnologije dao je 1777. Johann Beckmann koji ju je odre-
dio kao ,sveobuhvatnu znanost o isprepletenosti tehnike, gospodarstva i drus-
tva.*

Tehnologija je i znanost o tehnickim postupcima pri dobivanju i preradi siro-
vina u gotove proizvode (dopunjena izvorna definicija J. Beckmanna iz 1796.).
G. Ropohl tehnologiju definira kao znanost o tehnici koja se odnosi na opisno
tumacenje svih aktivnosti vezanih uz objekt tehnike.*

Na kongresu u Varni 1973., americki filozof F. Karprtyk nastojao je odrediti ja-
snu razliku izmedu znanosti, tehnologije i tehnike, tvrdeéi da se one razlikuju
po motivima, sredstvima i ciljevima, a neophodne su za proizvodnju. Cujmo
Kasprzyka: ,Da bi se ostvario neki tehnicki cilj, tehnolog mora znati transfor-
mirati teorijsko znanje u sustav vodecih nacela za proizvodnju nekog proizvo-
daili predmeta. To znaci da mora imati sposobnost razumijevanja tehnike koju
namjerava usustaviti, ali i teorijskih znanja koje treba propisati kao vodic. Jaz
izmedu znanosti i tehnike premoséuje tehnologija koju se tumaci kao sustavni
tretman tehnika toga na koji se na¢in odabire i usustavljuje odredena znanstve-
na znanja, kako bi postala pogodno uputstvo za proizvodnju ciljanih proizvoda
i predmeta. Prema tome, tehnologija, po zgodnoj slici — znamo/kako — zapravo
je i sama znanost koja trazi skup odredenih tehnickih postupaka izvedenih iz

22 Dadié, ,Covjekov*, 130.
23 Catié, , Predgovor®, 10.

24 Igor Catié, ,Tehnologija je uvijek u funkciji rangiranja“, Govor, 20/2003, br. 1-2, 53.
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znanstvene teorije ili otkri¢a pomocu kojih se omogucuje proizvodnja dobara i
usluga i predmeta uopce (primjeri za razliku mogu biti nanotehnike i informa-
cijske tehnologije).“*s

Predmet nasega rada odnos je Nikolaja Berdjajeva prema tehnici.

2. FILOZOFSKA I DUHOVNA POLAZISTA
BERDJAJEVLJEVE KRITIKE TEHNIKE

Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev roden je 1874. u ruskoj plemickoj i vojnickoj
obitelji u Kijevu, a umro je 1948. u Clamartu kod Pariza. Kao filozof presao je
razvojni put od narodnjastva, preko marksizma i neokantovstva pa do krséan-
skoga egzistencijalizma, odnosno personalizma.? Ocjenjujuci Berdjajevljev
rad, Ivan Culo ispravno utvrduje” da on nije nastojao stvoriti strogi filozofski
sustav, ve¢ cjelovitu opéu koncepciju — od antropologije, aksiologije, etike, epi-
stemologije i metafizike, pa sve do kozmologije, vode¢i se kao glavnim proble-
mom polozajem Covjeka u svijetu i smislom njegove egzistencije.?®

Filozofsku je inspiraciju Berdjajev pronalazio u svakodnevnom iskustvu drus-
tvene zbilje, analizi povijesnih dogadanja, a posebno u krséanstvu i njegovu
utjecaju na drustvo i Covjeka kao osobu. Ponekad je zbog toga proglasavan te-
ologom, premda je on sam odbijao takvu kvalifikaciju i smatrao se uvijek filo-

25 Festini, , Filozofija“, 15-16.

26 Berdjajev je roditeljski bio odgajan u liberalnom duhu Voltaireovih ideja, a pravoslavlje je primio ¢itajuéi
knjiZevna djela, u prvome redu Dostojevskoga. Vidi njegovu knjigu Duh Dostojevskog. Nikolaj Berdjajev, Duh
Dostojevskog, Niro knjiZevne novine, Beograd (1981).

27 Ivan Culo, , Recepcija Nikolaja A. Berdjajeva u Hrvatskoj tijekom 20. stoljeéa®, Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, 41/2015, br. 1, (91-170), 92..

28 Zanimljivo je spomenuti da je hrvatski povjesnicar, diplomat i publicist Bogdan Radica posjecivao Berd-
jajeva u njegovoj kuéi u Clamaru u okolici Pariza. Radica ovako opisuje Berdjajevljev lik: ,Jo$ uvijek preda
mnom stoji ta duboka iskrena figura asketa, mislioca i mistika. Srednjovjekovno lice, izblijedjelo od dugih
bdjenja, izgubljeno u dubokoj polusijedoj bradi koju je ozivljavala jos uvijek bujna i mlada romanti¢na kosa.
O¢i duboke i Zive, blage i prodorne, iz kojih istodobno izbija Siroko, sveobuhvatno slavensko suosjecanje s
Covjekom i njegovim patnjama te naposljetku ocajanje $to ga donosi napor vje¢nog trazenja istine. Bilo je u
toj biblijskoj figuri nesto od $panjolskog viteskog i slavenski neogranicenog izraza. Takve sam glave vidio
na Valasquezovim i El Grecovim platnima, ali i po isposnickim sobi¢cima Athosa gdje umire posljednje rus-
ko pravoslavlje i gdje nestaju posljednji tragovi kr§¢anstva u ¢ijoj obnovi Nikolaj Berdjajev vidi jedinu mo-
guénost odrZanja Covjeka i njegovih vrijednosti“. Bogdan Radica, Agonija Europe. Razgovori i susreti, Disput,
Zagreb (2006), 138.
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zofom koji promislja krs¢anstvo i u njemu nalazi nadahnuce i prosirenje filo-
zofske perspektive.*

Ako bismo Zeljeli apostrofirati sredi$nju misaonu preokupaciju filozofskoga
stvaralastva Nikolaja Berdjajeva, tj. njegove filozofije povijesti na koju je gledao
iz religioznoga i metafizickoga kuta®, onda je to bez ikakve dvojbe sloboda,
zbog Cega je i prozvan ,filozofom slobode.“ Bonifac Badrov pise da je ,njegova
(...) filozofija bitno filozofija slobode, filozofija duha, filozofija li¢nosti.*> Ne
postoji filozof koji je toliko isticao slobodu kao Berdjajev, smatra Badrov, a daje
tome zaista tako zna svatko tko je procitao glavna djela ovoga ruskoga filozofa.

Berdjajev je smatrao da je Krist jedino rjesenje slobode, a time i problema ¢o-
vjeka. Tragedija slobode nadvladana je tragedijom kriza. Smrt je smréu po-
bijedena. Berdjajev zakljucuje: ,Ja sam kroz slobodu prisao Kristu i ne znam
drugih puteva.*?

Ruski filozof smatrao je da se sudbina ljudske egzistencije i sudbina ¢itavog
kozmosa moze shvatiti samo u eshatoloskoj perspektivi.* Badrov u tom smislu
istice: ,Berdjajevljeva filozofija zavrsava divnom vizijom diviniziranog covje-
Canstva u kraljevstvu Bozjem, kraljevstvu vjecnosti. A i ¢itav zivot N. Berdjajeva
bio je vizija vje¢nosti u svim stvarima i nostalgija za vje¢noscéu.“*

Iz navedenih filozofskih i duhovnih polazista Berdjajeva kao krs¢anskoga egzi-
stencijalista i personalista — koji je snazno isticao slobodu i dostojanstvo svake
osobe — proizlaze i njegovi stavovi prema tehnici.

29 Borislav Dadié, , Etika stvaralastva u filozofskoj misli Nikolaja Berdjajeva“, Obnovljeni Zivot, 70/2015, br. 2,
(209-225), 210.

30 Berdjajev smatra da glavni pokretadi povijesti nisu materijalnog i empirijskog, nego duhovnog karaktera.
Svoju filozofiju povijesti Berdjajev najsustavnije razraduje u spomenutoj knjizi Smisao povijesti.

31 Sloboda je za Berdjajeva klju¢no obiljezje kr§éanstva: ,Kr$¢anstvo ne potvrduje samo slobodu kao vise
dostignuée, kao pobjedu viSega bozanskog razuma, nego potvrduje i slobodu kojom se odreduje sudbina
ovjeka i CovjeCanstva, koja ¢ini povijest. U kr§¢anstvu su samo Providnost i njezino djelovanje sloboda, a ne
fatum. Ono se ne miri s pokornoséu usuda, kako se mirio anticki svijet. Berdjajev, Smisao, 101-102.

32 Culo, ,Recepcija, 139.
33 Borislav Dadi¢, , Pogovor. Nikolaj Berdjajev — vitez covjekove slobode®, Berdjajev, Novo, 148-149.

34 U kr§¢anstvu je eshatologija znanost o posljednjim stvarima ¢ovjekove egzistencije. Ivan Bujanovi¢, Esha-
tologija to jest posljednje stvari u nauku Katolicke crkve, Tisak dionicke tiskare, Zagreb (1894).

35 Culo, , Recepcija“, 140.
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3. KRSCANSTVO JE OMOGUCILO POJAVU
TEHNIKE

Berdjajev je smatrao da je kr§¢anstvo izvrsilo proces oslobadanja ljudskog duha
kroz njegovo odvajanje od unutarnjeg zivota prirode.* Da bi ¢ovjeku vratilo
slobodu i discipliniralo ga, izdvajajuéi ga i uzvisujuci iznad prirode, kr§¢anstvo
je prirodu mehaniziralo te tako omoguéilo pozitivno prirodnoznanstvo i teh-
niku. Dok se ¢ovjek nalazio u neposrednom uzajamnom djelovanju s duhovima
prirode te je ustrojavao svoj Zivot na mitoloskom shvacanju svijeta, nije se mo-
gao uzdignuti iznad prirode u ¢inu spoznaje kroz prirodnu znanost i tehniku.
,Ne bi bila moguca ni Zeljeznica ni telegraf ni telefoni u strahu od demona pri-
rode“, zakljucuje Berdjajev i dodaje da je u ljudskom Zivotu trebalo potamniti
osjecaj prirode kao organizma naseljenoga demonima i duhovima da bi ¢ovjek
mogao djelovati nad prirodom kao nad nekakvim mehanizmom.>

Berdjajev primjecuje da je mehanicisticki svjetonazor ustao protiv krs¢anstva,
no on se pojavio kao duhovni rezultat krséanskoga ¢ina oslobodenja ¢ovjeka
od prirodne stihije i demona prirode. Nas filozof ovako objasnjava navedenu
tvrdnju: ,Covjek bacen u prirodu i nalazeéi se u odnosu s njezinom unutarnjom
stvarnoscu, nije prirodu mogao znanstveno poznavati niti tehnoloski ovladati
njome. Takav je rezultat morao baciti svjetlo na ¢itavu daljnju sudbinu covje-
ka. Krs¢anstvo ga je oslobodilo od podredenosti prirodi te ga je, u duhovnom
smislu, postavilo u srediste svemira. Antropocentri¢ni osjecaj bivstva starome
je Covjeku bio stran. On se osjecao kao neodvojivi dio prirode. Jedino je kr-
$¢anstvo donijelo taj antropocentri¢ni osjecaj koji je postao glavna pokretacka
sila novijega doba. Cim se javio antropocentri¢ni osjeéaj u cjelini ostvaren u
krséanstvu, osjecaj da je covjek srediste svijeta, da se uzvisuje nad prirodom,
drugacija je povijest postala nemoguca. Svi suvremeni protivnici kr§¢anstva ne
poznaju dostatno svoju zavisnost od toga krs¢anskoga izvora.

36 Berdjajev, Smisao, 106.
37 Berdjajev, Smisao, 107.

38 Berdjajev, Smisao, 107.
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4. TEHNIKA DOMINIRA U VREMENU
CIVILIZACIJE

U Berdjajevljevu poimanju fenomena krize kulture osjeca se odredeni utjecaj
njemackoga filozofa povijesti i kulture Oswalda Spenglera. Prema Spengleru,
tehnika je dio kulture, prisutan u svim njezinim fazama, ali se njezin pojacani
razvoj i nadmoc¢ najvise osjecaju u civilizaciji kao zavrsnoj fazi kulture. Nje-
macki filozof smatra da je tehnicka crta kulture najvise izraZzena u zapadnoe-
uropskoj faustovskoj kulturi.*® Do sli¢nih zakljucaka dolazi i Berdjajev koji pise
da svaka kultura nakon svojega procvata, istan¢anosti i zapletenosti dozivljava
iscrpljivanje stvaralackih snaga, gasenje, iSCezavanje i opadanje duha.* Dok
epoha kulturnoga procvata pretpostavlja ogranicenje volje za ,zivotom*¥, ci-
vilizacija pokus$ava ostvariti ,zivot“: ,Ona je izgradila moénu njemacku drza-
vu, mo¢ni kapitalizam, a s njim i socijalizam; ona ostvaruje volju za svjetskom
modi i svjetskom organizacijom. No u toj mo¢noj imperijalistickoj i socijali-
stickoj njemackoj drzavi ne Ce biti vise Goethea ni velikih njemackih idealista,
ne Ce biti ni velikih romanticara ni velikih filozofa, kao ni velike umjetnosti
— sve je u njoj postalo tehnicko, tehnicka ¢e biti i filozofska smisao (u gnoseo-
loskim strujama).“*

Nas autor smatra da je era civilizacije i zapocela pobjedonosnim ulaskom stro-
jeva u ljudski zivot koji prestaje biti organski i gubi vezu s prirodnim ritmom.
Izmedu covjeka i prirode postavlja se orude kojim on pokusava podrediti priro-
du. Covjek se udaljava od prirode procesom tehnickoga ovladavanja prirodom
i njezinim silama. Organiziranost ubija organi¢nost®, Zivot se sve vise tehnizi-
ra, a stroj udara pecat na ljudski duh, na sve oblike njegova djelovanja. ,Civili-
zacija nema ni prirodnu ni duhovnu nego mehanicisticku osnovu. Ona je prije
svega tehnicka, u njoj tehnika slavi pobjedu nad duhom, nad organizmom. U
civilizaciji i samo misljenje postaje tehnicko, svako stvaralastvo i umjetnost

39 Stipe Kutlesa, , Spenglerova filozofija tehnike®, Zbornik Filozofija i tehnika (2003), 62..
40 Nikolaj Berdjajev, ,Volja za Zivot i volja za kulturu®, ISTI, Smisao, 192..

41 Kutlesa, ,Spenglerova‘,192..

42 Kutlesa, ,Spenglerova“,194.

43 O razlici organizma i organizacije viSe ¢e biti govora u nastavku teksta.
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dobivaju sve izrazeniji tehnicki karakter.“# Stroj i tehnika jos$ su uvijek porod
umnoga pokretackoga djelovanja kulture, njezina velika otkri¢a, no oni podri-
vaju njezine organske temelje, ubijaju njezin duh. Kultura gubi dusu i prelazi u
civilizaciju, duh polako opada, kvaliteta se zamjenjuje kvalitetom.*

Nastavljajudi izlaganje svojih pogleda na razlike izmedu kulture i civilizacije,
Berdjajev uocava kako je kultura pokusavala motriti vje¢nost, dok u ubrzanom
ritmu civilizacije nema ni prosloga ni sadasnjega, nema ulaska u vje¢nost, ima
samo buduce; civilizacija je futuristicka. Ubrzanje i iskljuciva ustremljenost
prema buduéem potaknuta je strojem i tehnikom. Zivot je kod organizama
tromiji i ritam nije tako silovit. U civilizaciji dolazi do zamjene ciljeva Zivota
sredstvima i orudima zivota. Cilj Zivota je zatamnjen, pokriven, a svijest ljudi
civilizacije usmjerena je iskljucivo na sredstva i tehniku Zzivotu. Ciljevi Zivo-
ta predstavljaju se kao iluzorni, a sredstva se prihvacaju kao stvarna. Tehnika,
organizacija, proizvodni proces — stvarni su, a duhovna kultura nije stvarna,
ona je samo sredstvo tehnike Zivota. Tako ,umire dusa kulture, gasi se njezin
smisao.“Industrijsko-kapitalisticka civilizacija je antiontoloska, mehanicka i
gradi samo carstvo fikcije. ,U njoj su mehanicnost, tehnicizam i nadmo¢ stro-
jeva oprecni organi¢nosti, kozmicnosti i duhovnosti svakog postojanja.“’

Pokoravanje stroju vrlo je jasna posljedica negiranja bozanskoga nacela. ,Da
bi covjek potpuno potvrdio sebe i da ne bi izgubio izvor i svrhu svojega stva-
ralastva, on mora osim sebe potvrditi i Boga. Mora potvrditi sebe u Bogu. Ako
u sebi nema izraz vise bozanske prirode — on gubi svaki obris, podreduje se
nizim procesima i nagonima, razlaze se na elemente vlastite prirode i po€inje
se pokoravati toj umjetnoj prirodi koju je sam dozvao u svoj zivot, pokoravati
mehanickom stroju koji ga obezli¢ava, unistava i ¢ini nemo¢nim.“

Za Berdjajeva uvodenje strojeva u ljudski Zivot predstavlja najvecéu revoluciju
koju je povijest ikada upoznala. Stroj je preokrenuo Zivot u svim sferama: do-
godilo se ¢upanje Eovjeka iz utrobe prirode. Covjek je prije bio organski pove-

44 Berdjajev, ,Volja“, 197-198.
45 Berdjajev, ,Volja“, 198.
46 Berdjajev, ,Volja“, 199.
47 Berdjajev, ,Volja“, 200.
48 Berdjajev, Smisao, 140.
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zan s prirodom te je svoj drustveni zivot uskladivao sa Zivotom prirode. Sada
su strojevi radikalno izmijenili taj odnos i doveli ¢ovjeka u novi oblik ovisnosti i
ropstva. ,,Stroj se postavio izmedu ¢ovjeka i prirode i nije samo ¢ovjeku pokorio
prirodne sile nego je pokorio i samoga Covjeka; stroj ga nije oslobodio, on ga
je zarobio. Koliko je ¢ovjek prije bio ovisan o prirodi, koliko je njegov Zivot bio
oskudan u toj ovisnosti, utoliko ga je pronalazak strojeva i mehanizacija Zivota
kao popratna pojava s jedne strane obogatio, a s druge strane doveo u novi oblik
ovisnosti i ropstva, mnogo vecega nego $to je mogao osjetiti u neposrednoj ovi-
snosti o prirodi. Nekakva tajanstvena sila, reklo bi se, strana i ¢ovjeku i samoj
prirodi, usla je u ljudski Zivot, nekakav treéi element, ni prirodni ni ljudski,
ostvarivsi strasnu vlast i nad covjekom i nad prirodom. Ta nova strasna sila
razlaze Covjekove prirodne forme. Podvrgava ¢ovjeka procesu rascovjecenja,
podijeljenosti, i covjek kao da prestaje biti prirodno bice kakvo je bio ranije.®

Berdjajev istice da je stroj ostvario magic¢nu vlast nad covjekom, no kloni se ro-
manticarskog negiranja strojeva* i jednostavnog odbacivanja civilizacije. Ne-
moguca je jednostavna restauracija kulture, a ,istinski put odolijevanja kulture
samo je jedan — put religioznog obracenja.!

U knjizi ,Sudbina covjeka u suvremenom svijetu“ Berdjajev rasclanjuje razli-
Cite aspekte krize suvremene kulture, a medu njima se ponovno vraca i teh-
nici te u okviru toga ,tehnizaciji ljudskog Zivota“. Glavna kozmicka sila koja
danas djeluje i mijenja lice zemlje i covjeka dehumanizira ga i obezlicuje — tvrdi
Berdjajev — nije kapitalizam kao ekonomski sustav, ve¢ tehnika, ¢uda tehni-
ke. Covjek je zapao u vlast i ropstvo vlastitog ¢udesnog izuma - stroja, a nasa
epoha nadasve je obiljezena tehnikom i moze se nazvati tehnickom epohom.
,Tehnika je posljednja i najveéa covjekova ljubav. Covjek vjeruje u ¢uda tehnike
uvremenu u kojem je izgubio vjeru u sva cuda. Dehumanizacija je, prije svega,
mehanizacija i tehnizacija ljudskog Zivota, podlaganje ¢ovjeka stroju i njegovo
pretvaranje u stroj. Vlast stroja drobi cjeloviti ljudski lik.“s>

Umjesto da ¢ovjeka oslobodi od ropstva prirodi i olaksa ljudski rad, stroj na nov

49 Berdjajev, ,Volja“, 138-139.

50]. R. R. Tolkien i Russel Kirk, primjerice, odbijali su voziti automobil.
51 Berdjajev, ,Volja“, 199.

52 Berdjajev, Sudbina, 62.
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nacin zarobljava Covjeka i konac¢no ga upropastava tako sto ga pretvara u neza-
poslenog. ,To ukazuje na ¢injenicu da je ¢itav socijalni organizam zarazen stra-
hovitom duhovnom i éudorednom bolescu, zvjerskim odnosom ¢ovjeka prema
Covjeku. Tehnicizirani se kapitalizam ne smije shvacati samo kao ekonomska
kategorija, on je takoder moralna kategorija koja je povezana s odnosom covije-
ka prema covjeku.*

Stroj — kritican je dalje Berdjajev prema njegovoj pojavi — djeluje ubita¢no na
dusu, upropascuje nadasve emocionalni zivot, rastvara ukupne ljudske osjeca-
je. ,Cvrst, muZevan duh moZe odoljeti vlasti stroja i njime zavladati, ali dusa
trpi nemoc¢no pod pritiskom stroja i zapada u agoniju.“*

Zanimljivo, Berdjajev primjecuje kako se suvremene mase mogu organizirati
samo tehnicki i kako ,vlast tehnike odgovara demokratskom vijeku.“* Tehni-
ka racionalizira ljudski Zivot, ali ta racionalizacija ima i iracionalne posljedice.
Kao posljedica javlja se nezaposlenost koja sve vise, kako se ¢ini, postaje budué-
nost ¢ovjecanstva.*

5. COVJEK I STROJ: NUZNOST
POKORAVANJA TEHNIKE DUHOVNIM
VRIJEDNOSTIMA ZIVOTA

Svoj kriti¢ki odnos prema pojavi stroja i tehnici Berdjajev je najsustavnije izlo-
#io u omanjoj studiji pod naslovom ,Covjek i stroj. Problem sociologije i meta-
fizike tehnike*. Ova se studija nastavlja na prethodno izloZena Berdjajevljeva
kulturno-povijesna razmatranja, ali donosi, dakako, i nove spoznaje i uvide.

Na pocetku studije Berdjajev tvrdi da je pitanje o tehnici , postalo pitanje o sud-
bini ¢ovjeka i sudbini kulture.“’” Problem tehnike razmatra imajuéi u vidu ne

53 Berdjajev, Sudbina, 62-63.
54 Berdjajev, Sudbina, 63.
55 Berdjajev, Sudbina, 63.
56 Berdjajev, Sudbina, 63—64.
57 Berdjajev, Covjek, 108.
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samo opadanje stare religiozne vjere nego i humanisticke vjere 19. stolje¢a. U
tom kontekstu, jedina jaka vjera suvremenog civiliziranog ¢ovjeka ostaje vjera
u tehniku, u njezinu mo¢ i njezin beskrajni razvitak. Tehnika postaje nova ¢o-
vjekova ljubav i ,on je gotov da izmijeni svoj lik pod utjecajem predmeta svoje
ljubavi.“®

Problem tehnike uzbudljiv je za krs¢ansku svijest, istice Berdjajev, no dosad
nema primjerene reakcije krs¢ana na taj problem. Postoje dva odnosa krsca-
na naspram tehnike, ali oba su manjkava. U prvome odnosu smatra se da je
tehnika religijski i moralno neutralna, da pomaze covjekovu Zivotu, umnaza
dobra zivota te ne postavlja nikakav duhovni problem. Drugi manjkavi pristup
tehnici apokalipticke je naravi, uzasava se pred porastom njezine mo¢i nad ¢o-
vje¢jim zivotom i gotovo da u njoj vidi pobjedu duha antikrista, zvijeri koja
izlazi iz bezdana.”

Berdjajev se ¢udi kako sve do njegova vremena nije izradena filozofija tehnike
i stroja, iako je o toj temi ve¢ napisano mnogo knjiga. On priznaje kako je za
izradu takve filozofije ve¢ mnogo toga pripravljeno, ali nije u¢injeno ono naj-
glavnije, nije ,spoznan stroj i tehnika kao duhovni problem, kao sudbina covje-
ka.“© Do sada se stroj promatrao samo izvanjski, samo u ,socijalnoj projekciji,
no bitan je njegov odnos prema covjekovu opstanku. ,MoZe li covjek postojati
jedino u starom kozmosu, fizickom i organskom, koji se ukazivao vje¢nim po-
retkom, ili on moze postojati i u novom, inom, neznanom jo$ kozmosu* pita se
Berdjajev. Odgovor na ovo pitanje izazov je kr§¢anstva te ono ,mora biti prije
rieseno u duhovnom izkustvu nego $to se rjesava u filozofskoj spoznaji.“®

Berdjajev se i u studiji ,Covjek i stroj“ vraéa Spengleru i njegovoj nevelikoj knji-
zi ,Covjek i tehnika“. Spengler tehniku smatra borbom, a ne sredstvom. No,
tehnika je za Berdjajeva neprijeporno uvijek sredstvo, orude, a ne cilj, jer ne po-

58 Berdjajev, Sudbina, 108
59 Berdjajev, Sudbina, 108-109.

60 Berdjajev, Sudbina, 119. Zanimljivo je da doc. dr. Marija Selak Berdjajevljevu konstataciju o tome da do
sada nije napisana filozofija tehnike i stroja uzima kao njegovo indirektno priznanje kako on sam sebe sma-
tra prvim filozofom tehnike. Marija Selak, , Bioeticki osvrt na filozofiju Nikolaja A. Berdjajeva. Promisljanje
degradacije duhovnosti i biti tehnike u prijelomu epoha, Filozofska istrazivanja, 29/2009., br. 3, 607.

61 Berdjajev, Covjek, 119.
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stoje tehnicki ciljevi Zivota.® Ciljevi Zivota leZe uvijek u drugoj oblasti, oblasti
duha. No, sredstva zivota ipak ,vrlo Cesto zamjenjuju ciljeve Zivota; ta sredstva
mogu zauzeti tako mnogo mjesta u covje¢jem zivotu, da ciljevi Zivota konacno
i ¢ak posve izCezavaju iz sviesti Covjeka. A u nasoj se tehnickoj epohi to desava
u veliajnim razmjerima.“® Tehnika mozZe za znanstvenika i izumitelja postati
glavni sadrzaj i cilj Zivota. U tom slucaju tehnika dobiva, kao spoznaja i izum,
duhovni smisao pa se odnosi na duh Zivota, no ,zamjena ciljeva Zivota tehnic-
kim sredstvima moze znaciti umanjenje i ugasenje duha, kako to i biva.“*

Berdjajev istice kako stojimo pred osnovnim paradoksom: bez tehnike je kul-
tura nemoguca, s njom je povezano samo niknuce kulture, no kona¢na pobjeda
tehnike vuce kulturu u propast. , U kulturi su uviek dva elementa — element
tehnicki i element prirodno-organski. A kona¢na pobjeda tehnickog elementa
nad elementom prirodno-organskim znaci izrodenje kulture u nesto drugo,
$to na kulturu vise ne nali¢i.“ O toj neprestanoj borbi izmedu tehnike i kul-
ture“ — piSe Dadi¢ osvréudi se na Berdjajeva — ,najbolje svjedo¢i pojavljivanje
mnogovrsnih pravaca u razvoju kulture. Kultura je u svome razvoju i usponu
bila najuZe povezana s prirodom. Njezine su forme bile prepune simbolickih
izricaja koji su predstavljali odraz duhovnog, nebeskog svijeta u zemaljskim
formama. Ona je uspijevala uz pomo¢ elemenata prirodnog svijeta simbolicki
izraziti one stvarnosti koje transcendiraju ovaj prirodni svijet. Tehnika, napro-
tiv, ne posjeduje nikakvu simboliku i ona nema pretenziju odraziti neki drugi,
duhovni svijet. Naprotiv, ona nastoji izgraditi jednu novu stvarnost, jedan pot-
puno novi tehnicki svijet te tako udaljava ¢ovjeka kako od prirode tako i od nat-
prirodne stvarnosti, zarobljujuéi ga tom novom stvarnoscu, ¢iji je ona autor.
Razvoj civilizacije i$ao je za tim da razvije enormne tehnicke moguénosti koje
su trebale covjeku omoguditi da upravlja s prirodnim svijetom koji ga okruzuje.
Ali, ‘tehnicke modi civilizacije u konacnici su zagospodarile ¢ovjekom i ucinile

62 Temeljnu razliku izmedu Spenglerova i Berdjajevljeva shvacanja tehnike dr. sc. Ivan Devéi¢, rijecki nad-
biskup i autor dviju sjajnih knjiga o Berdjajevu, opisuje ovim rije¢ima: , Dok prvi (Spengler, nap. D. D.) (...)
gleda na tehniku s biologisticko-animalistickih motri$ta, drugi ju shvaéa u spiritualistickoj perspektivi.
Zbog toga je za prvoga tehnika istovjetna s borbom i taktikom osvajanja plijena, a za drugoga sa slobodnim
stvaralastvom kojim Covjek nastavlja stvarati svijet“. Ivan Dev¢ié, Filozofija povijesti kulture Nikolaja A. Berdja-
jeva, Glas Koncila, Zagreb (2010), 239.
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ga robom’ (citat od Berdjajeva, nap. D. D.).“

Berdjajev nadalje upozorava da se Covjeka Zeli pretvoriti u orude proizvodnje,
a ,stvar se postavlja nad covjeka.“’” U objasnjenju navedene tvrdnje sluZi se sta-
rim skolastickim razlikovanjem izmedu rijeci agir i faire. Agir znaci slobodnu
uporabu Covjedjih sila, a faire znaci izradu proizvoda, proizvodenje. U prvom
slucaju teziste lezi u Covjeku, u onome koji radi, a u drugom u proizvodu. Teh-
nicko doba od ¢ovjeka trazi izradu proizvoda, i to u najvecoj mnozini pri naj-
manjoj potrosnji sila.“®

U povijesti Covjecanstva mogude je utvrditi tri stupnja: prirodno-organski, kul-
turni u strogom smislu i tehnicko-strojarski. Ove stupnjeve ne treba uzimati
kronoloski, nego tipoloski. U prvome stupnju vidimo ,utopljenost duha u pri-
rodu’, u drugome ,odvajanje duha iz prirode i obrazovanje posebne oblasne
duhovnosti“, dok tre¢i obiljezava ,,aktivno zavladanje duha prirodom, vlast nad
njome.“*

U drugome stupnju covjek kulture jos je Zivio u prirodnome svijetu koji nije
bio stvoren od njega, nego od Boga. On je bio povezan sa zemljom, s biljkama
i zivotinjama. Ogromnu ulogu igrala je mistika zemlje te biljni i Zivotinjski re-
ligiozni kultovi. PreobraZeni elementi tih kultova usli su i u kréanstvo. Prema
krs¢anskom vjerovanju, izasao je covjek iz zemlje i treba se u zemlju vratiti. I
u vrijeme cvata kultura je okruzena prirodom: ,CvieCe, sjenati parkovi i zelene
tratine, rieke i jezera, plemeniti psi i konji, ptice, ulaze u kulturu. Ljudi kultu-
re, makar se kako daleko udaljise od prirodnog Zivota, pogledavali su na nebo,
zviezde, pokretljive oblake. Kontemplacija nad krasotama prirode ¢ak je pre-
tezno proizvod kulture. Kulturu, drzavu, zivovanje volili su shvacati organski,
prema analogiji sa zZivim organizmima. Procvjetavanje kultura i drzava ¢inilo
se kao neki bilinsko (=biljno, nap. D. D.) Zivotinjski proces. Kultura je bila puna
simbola, u njoj je bio odsjev neba u zemnim oblicima, bili su dani znaci inog
svieta u ovom svietu. Tehnici je simbolika tuda, ona je stvarna, ona nista ne
odsieva, ona izgraduje novu stvarnost, u njoj je sve svoje. Ona odkida ¢ovjeka i

66 Dadi¢, ,Covjekov*, 127.
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od prirode i od onih svjetova.“”

Kako bi objasnio razlike izmedu kulture i tehnike, Berdjajev iznosi uspored-
bu organizma i organizacije.” Organizam se rada iz prirodnoga kozmickoga
svijeta i on sam rada. Organizacija niti se rada niti ona rada — ona se izraduje
aktivnoséu Covjeka, ona se stvara, ¢ak i kad to stvaralastvo vise nije oblik stva-
ralastva. Organizam se cjelovit rada, cjelovit je u postojanju i kad raste i kad
se razvija i u njemu cijelo prethodi dijelovima i sadrzano je u svakom dijelu.
Mehanizam, izgraden organizacijskim procesom, sastavlja se iz dijelova, u
njemu cijelo nije sadrZano u dijelovima i ne prethodi dijelovima. U organizmu
je svrhovitost njemu imanentna, u nj je poloZena po Stvoritelju ili po prirodi,
a odreduje se vlaséu cijelog nad dijelovima. U organizaciji je svrhovitost sa-
svim druge vrste, ona je poloZena u nju po organizatoru izvana. Mehanizam
se sastavlja u cilju podlaganja odredenoj svrsi, a ne rada se sa svrhom koja je u
njemu. Kao primjer Berdjajev navodi sat koji radi krajnje svrhovito, no ta svr-
hovitost nije u satu, nego u ¢ovjeku koji ga je napravio i navio. Organizirani
mehanizam u svojoj svrhovitosti zavisi o organizatoru. No u njemu je inercija
koja moze djelovati na organizatora te ga ¢ak podjarmiti sebi.”

U povijesti je bilo organiziranih tijela, sli¢nih Zivotu organizma, pa se tako pa-
trijarhalni poredak, naravno gospodarstvo, ukazivalo organskim, i ¢ak vje¢nim
u toj svojoj organicnosti. Organski poredak ¢inio se kao da nije izgraden po
¢ovjeku, nego po samoj prirodi ili po Stvoritelju svijeta. Covjek je vjerovao da
postoji vjeCni objektivni poredak prirode, normativnog znacaja, kojemu njegov
zivot mora biti podloZen. ,Za drevnog Grka i sredovjecnog (srednjovjekovnog,
nap. D. D.) Covjeka postojao je nepromjenjivi kozmos, hierarhicki sistem, vjec-
ni ‘ordo’. Takav poredak postojao je i za Aristotela i za sv. Tomu Akvinskoga.“”

Medutim, tehnika krajem 18. stoljeca ,razara tu vjeru u vje¢ni poredak prirode
i razara je u kud i kamo dubljem smislu nego $to to ¢ini evolucionizam. Evo-

70 Berdjajev, Covjek, 112.

71 Uvodenje razlike izmedu organizma i organizacije, tj. izmedu antropologkog i instrumentalnog odredenja
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lucionizam je niknuo uglavnom iz biologijskih nauka, a radi toga je i sam ra-
zvitak bio shvacen kao organski proces.“”* Nova prirodna stvarnost, pred koju
suvremena tehnika postavlja ¢ovjeka, nije proizvod evolucije, nego proizvod
stvaralacke aktivnosti samoga ¢ovjeka. Ta nova stvarnost nije proizvod organ-
skoga, nego organizacijskoga procesa. ,S tim je povezan smisao cielog tehnic-
kog doba. Vlast tehnike prije svega je prielaz od organskog Zivota na organiza-
cioni Zivot, od rastenja na konstruktivnost.“”s

Bilo bi, medutim, pogrjesno stroj ubrojiti u anorganski svijet jer se za njegovu
organizaciju koriste anorganski elementi uzeti iz mehanicko-fizicko-kemijske
stvarnosti. ,U anorganskoj prirodi ne postoje strojevi, oni postoje samo u so-
cialnom svietu. Ta organizirana tjelesa ne pojavljuju se prije Covjeka, kao tjelesa
anorganska, nego poslije ¢ovjeka i kroz Eovjeka. Covjeku je uspjelo, da prizove
k zivotu, da ozivotvori novu stvarnost. To je svjedoCanstvo strasne moci Covje-
kove. To ukazuje na njegov stvaralacki i vladalacki poziv u svietu. Ali, ujedno je
i svjedoCanstvo njegove slabosti, njegove sklonosti robstvu.“7

,Tehnika“ — pise Berdjajev — ,s gledista Zivota znaci (...) raztjelovljenje, razkid
poviesti u organskim tjelesima, razkid tiela i duha. Tehnika odkriva novi stu-
panj stvarnosti, a ta je stvarnost djelo ¢ovjekovo, posljedica prodora duha u
prirodu i u njedrenje razuma u praelementarne procese. Tehnika razara stara
tiela i izgraduje nova, koja nisu niposto nalik na tiela organska; sazdaje tiela
organizaciona.“”

U odnosu ¢ovjeka i tehnike Berdjajev genijalno uo¢ava ponavljanje prve pobune
stvora protiv Stvoritelja. ,...Tragedija je u tom, da tvorevina ustaje protiv svog
tvorca, da mu se vise ne pokorava. Tajna izto¢nog grieha — u pobuni je stvora
protiv Stvoritelja. Ona se ponavlja u poviesti covjecanstva. Prometejski duh ¢o-
vjeka nije u stanju zavladati po njemu sazdanom tehnikom...“”® U procesima
racionalizacije u tehnicko doba Covjeka zamjenjuje stroj, a tehnika zamjenjuje
organski-iracionalno s organizacijski-racionalnim. No, i ona sama rada nove
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iracionalne rezultate u drustvenom Zivotu, a posebno nezaposlenost kao ,naj-
veCu nevolju naseg doba“. Stroj ima pozitivhu osobinu jer zamjenjuje ljudski
rad, ¢ime bi se trebalo unistiti ropstvo i siromastvo ¢ovjeka, no on se ne po-
korava tome $to od njega trazi covjek, ve¢ nalaze svoje zakone. ,Stroj hoce, da
Covjek primi njegovu sliku i priliku. No Covjek je slika i prilika Boga i ne moze
postati slika i prilika stroja, a da ne prestane postojati.“” Organizacija uvijek
pretpostavlja organizatorski subjekt, tj. organizatora, no organizacija trazi, da
i samog organizatora pretvori iz organizma u stroj. Duh koji je izgradio tehni-
ku i stroj ne moze biti do kraja tehniziran, u njemu ¢e uvijek ostati iracionalno
nacelo, no tehnika unato¢ tome Zeli zavladati duhom, racionalizirati ga, pre-
tvoriti u automat i podjarmiti. To je titanska borba covjeka i prirode koja je po
Covjeku tehnizirana.®

Covjek je u pocetku ovisio o prirodi, pri éemu se radilo o biljno-Zivotinjskoj
ovisnosti. No, sada se stvara opasnost nove ovisnosti od nove prirode, a rijec je
o zavisnosti od stroja i tehnike. Psihofizicki organizam Covjeka prilagodio se
organskoj prirodi, no prilagodba novoj stvarnosti tehnike i stroja nije izvrsena
i pitanje je hoce li Covjek ,biti u stanju da dise u novoj elektri¢noj i radioaktivnoj
atmosferi, u novoj hladnoj, metalnoj stvarnosti, liSenoj Zivotinjske toplote.“*
Pronalasci oruda za razaranje nadvisuju medicinska otkrica, a izumiti otrovne
plinove (misli se na bojne otrove koristene u Prvom svjetskom ratu), s kojima
je moguce unistiti milijune Zivota, lakse je nego pronadi nacin lijeCenja raka i
drugih bolesti. ,0dkrica, povezana s organskim Zivotom, kud i kamo su teza
nego odkri¢a povezana s anorganskim svietom, gdje mi stupamo u sviet ¢ude-
sa.“®2 Kasniji razvoj znanosti i tehnike doveo je do otkrica mnogih lijekova, no
izum i upotreba atomske bombe, kao i na to kasnije nadovezan razvoj nuklear-
nog oruzja, umnogome daju za pravo Berdjajevljevim kritickim primjedbama
znanstveno-tehnickih otkrica.

Vlast tehnike i stroja prema Berdjajevu otkriva novi stupanj stvarnosti koji nije
istovjetan mehanickoj i fizicko-kemijskoj stvarnosti. Ta se nova stvarnost ra-
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zvija na vrhuncu civilizacije. Vracajuci se ponovno usporedbi tehnike i umjet-
nosti, nas autor pise da je i umjetnost gradila novu stvarnost koje nije bilo u
prirodi, njezini junaci i likovi umjetnickog stvaranja predstavljaju po sebi oso-
bite vrste stvarnosti. No, dok stvarnost koja se otkriva u umjetnosti ima sim-
bolicki karakter i odrazava idejni svijet, tehnika gradi stvarnost liSenu svake
simbolike, u njoj je stvarnost dana neposredno. To se reflektira i na umjetnost,
o ¢emu ponajbolje svjedoci kino koje sve vise izgurava staro kazaliste. Utjecaj
kina je golem, a on je omoguéen upravo zahvaljujuéi tehnic¢kim otkri¢ima koja
bi , na ljude predasnjih epoha proizvodila dojam pravih ¢udesa.“®* Ta otkrica, u
koja autor ubraja i izum radija, omogucéavaju obrac¢anje golemim masama co-
vjeCanstva na svim dijelovima svijeta, predstavljajudi tako sredstvo ujedinjenja
CovjeCanstva. No, otkri¢a istodobno mogu posluZiti i za najruznije i najvulgar-
nije svrhe.®

Berdjajev tehnici daje religijsko znacenje. On smatra da tehnika i ekonomika
same po sebi mogu biti neutralne, no odnos duha prema tehnici i ekonomici
postaje neizbjezno duhovno pitanje. Tehnika otkida covjeka od zemlje, nano-
si udarce svakoj mistici zemlje, mistici materinskog nacela koja je igrala vaz-
nu ulogu u Zivotu Covjecjih drustava. Aktualizam i titanizam tehnike unistava
ugodnost i toplinu organskog zivota, priraslog zemlji. Religijski smisao tehni-
ke moZemo pronacdi u ¢injenici da s njezinom prevlasti ,zavrsava telurgijsko®
doba u poviesti covjecanstva, kad se ovjek odredivao po zemlji, i to ne samou
fizi¢kom, nego i u metafizickom smislu.“* Covijek se osje¢a sasvim drugaéije
onda kad osjeti pod sobom dubinu, svetost, misti¢nost zemlje, i tad, kad on
dozivi zemlju kao planet koji leti u beskrajni prostor, posred beskrajnih svjeto-
va, kad je on sam sposoban odletjeti od zemlje u stratosferu. U tom smislu do
promjene dolazi u doba Kopernika, ¢iji sustav mijenja onaj Ptolomejev. Zemlja
prestaje biti srediste svemira. Rusi se srednjovjekovna slika svijeta, a covjekov
duh otkriva beskrajne svjetove. Pred strasnom Sutnjom beskrajnih prostora i
svjetova, izgubljen i poniZen time $to nije srediSte svemira, nego nistavni trun-
Ci¢, Covjek prenosi teziste u svoju nutrinu, u ja“, u subjekt. No, istodobno, mo¢
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tehnike daje covjeku i suprotan osjecaj njegove vlastite moci, mogucénosti za-
vladavanja beskrajnim svijetom. ,Covjek prvi put postaje, napokon, car i gos-
podar zemlje, a mozda i svieta.“””

Vlast tehnike radikalno mijenja odnos prema prostoru i vremenu. Dok je pri-
je Covjek prirastao materi-zemlji, sada pocinje zavladavati postorom i vreme-
nom, ne boji se odijeliti od zemlje i Zeli odletjeti §to je dalje moguce — u prostor.
»Stare su kulture vladale tek nevelikim prostorom i nevelikim masama. Takva
je bila savrsena kultura proslosti, u drevnoj Grckoj, u Italiji za epohe prepo-
roda, u Francuzkoj XVII. vieka, u Njemackoj pocetkom XIX. vieka. To je ari-
stokratsko nacelo kulture®, nacelo zbirke kakvoca.® Nasuprot tome nacelu,
tehnika vlada golemim prostorima i golemim masama: ,Sve postaje svjetsko,
sve se razprostranjuje na svekoliku covje¢ju masu u doba vlasti tehnike. U tome
je njezin sociolozki smisao. Tehnicko doba je doba demokracije i socializacije,
u njoj sve postaje kolektivno...“.*

Tehnika daje covjeku osjecaj strasne modi, ona je ¢edo volje za mo¢ i ekspan-
ziju, a potonja neminovno priziva u povijesni zivot narodne mase. Novi oblik
organizacije Zivota u masama, tehnizacija zZivota razara ljepotu stare kulture,
starog nacina zivljenja. ,Tehnicka organizacija Zivota u masama unistava sva-
ku individualizaciju, svaku svojelikost (vlastitost, nap. D. D.) i originalnost,
sve postaje bezbojna masa, liSena lika“.”* Tehnicka civilizacija po svojoj je biti
apersonalisticka, ,ona ne zna i ne ¢e da zna za li¢nost. Ona zahtieva aktivnost
Covjekovu, no ne ¢e da bi ¢ovjek bio li¢nost.“”> Osobnost je u svemu suprotna
stroju: ona je jedinstvo u mnogolikosti i cjelovitosti, odreduje iz sebe ciljeve, ne
dopusta biti dijelom, sredstvom ili orudem. A tehnicka civilizacija Zeli suprot-
no: da covjek prestane biti jedinstvom i cjelovitoséu, da postane dijelom tehni-
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ciziranog drustva, da prestane biti osobnos¢u. To znaci da predstoji ,strasna
borba izmedu li¢nosti i tehnicke civilizacije, tehniziranog druztva, borba ¢o-
vjeka i stroja.

Promjena odnosa prema vremenu ogleda se u ¢injenici da ,tehnicki aktuali-
zam podlaze ¢ovjeka i njegov unutarnji Zivot sve ubrzanijem protoku vremena.
U toj pomamnoj jurnjavi suvremene civilizacije, u toj hitnji ne ostaje nijedan
trenutak sam sebi cilj, i ni na jednom trenutku nije moguce ustaviti se kao na
izaslom iz vremena.“* U vremenu vlasti tehnike covjek nema vremena za vjec-
nost jer se od njega traZi $to brzi prijelaz na sljedeée vrijeme. Covjek stoji pred
problemom kako za sebe ocuvati moguénost trenutka kontemplacije vjecnosti,
Boga, istine i ljepote. U toj je kontemplaciji element koji odreduje njegovo ,ja“.
, U samoj kontemplaciji, tj. u odnosu ¢ovjeka prema Bogu, jest stvaralactvo.“”

Berdjajev je uvjeren ,da se sve bolesti suvremene civilizacije radaju od nesugla-
sjaizmedu dusevne organizacije ovjeka, nasliedene iz drugih vremena, i nove,
tehnicke, mehanicke stvarnosti, od koje on nikuda ne moZe uteéi. Covjedja
dus$a ne moze izdrzati tu jurnjavu koju od nje traZi suvremena civilizacija, i to
s izrazitom svrhom, da Covjeka pretvori u stroj.“*

Govoreci o glavnim opasnostima koje stroj donosi ¢ovjeku, Berdjajev uocava
kako stroj i tehnika nanose strasne poraze dusevnom Zzivotu covjeka i prije sve-
ga ljudskim osjecajima. Stara kultura bila je opasna za ¢ovjedje tijelo, tehnicka
civilizacija opasna je prije svega za duse, ona razara emocionalni poredak u
suvremenoj tehnickoj civilizaciji. Tehnika nanosi strasne udarce humanizmu,
humanistickom idealu ¢ovjeka i kulture. Stroj je po prirodi antihumanisti¢an,
a tehnicko ,poimanje nauke savrSeno je oprecno humanistickom poimanju
nauke i sukobljava se s humanistickim poimanjem punoce CovjeCnosti.“” Za-
nimljivo, Berdjajev smatra da je tehnika manje opasna za duh, iako to na prvi
pogled moze zacuditi: ,Zapravo se moze re¢i da mi zivimo u doba tehnike i
duha, a ne u doba dusevnosti. Religiozni smisao tehnike narocito je u tom, $to
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ona sve stavlja pod znak duhovnog pitanja, pa moze privesti i do oduhovlje-
nja. Ona zahtieva napor duhovnosti“. Tehnika ve¢ odavno nije neutralna, nije
ravnodusna prema duhu i pitanju duha. Tehnika djeluje ubita¢no na dusu, ali
ujedno izaziva silnu reakciju duha. ,Ako se dusa, prepustena samoj, pokazala
slaba i nezasticena pred vlas¢u tehnike u porastu, to se duh moze pokazati do-
sta jak.“®

Berdjajev naglasava kako stroj nema samo ogromno sociologijsko, nego i koz-
mologijsko znacenje. Tehnika ¢ini covjeka kozmijurgom. Ona mu daje takvu
mo¢ da ¢e uskoro znanstvenici ,moci proizvesti potrese, ne samo poviestnog
nego i kozmickog znacaja“. Nevelika $acica ljudi, u posjedu tajne tehnickih izu-
ma, ,moci ¢e tiranski drzati u svojoj vlasti svo covjecanstvo.“? Da bi se sprijecio
takav scenarij, bit ¢e potreban velik napor duhovnosti, mnogo ve¢i nego prijas-
nja kulturna razdoblja. Jer, ,kad se covjeku daje sila kojom on mozZe upravljati
svietom i moze unistiti znatan dio Covjecanstva i kulture, tad postaje sve ovisno
od duhovnog i moralnog stanja ¢ovjekova, od tog, u ime ¢ega ¢e on upotreblja-
vati tu silu — kakvog je on duha. Pitanje tehnike postaje neminovno duhovno
pitanje, a na koncu konca religiozno pitanje. Od tog zavisi sudbina ¢ovjec¢an-
stva.“*® Tu pak silu duha tehnika zahtijeva prije svega zbog toga da ¢ovjek ne
bude od nje podjarmljen i unisten.™

Covjekov je odnos prema tehnici ambivalentan: s jedne strane ,&ovijek je po-
zvan, da produZi stvaranje svieta, a posao njegov je kanda osmi dan stvaranja,
on je pozvan da bude car i gospodar zemlje“. No, taj ga posao ,podjarmljuje“i
ynagrduje njegov lik.“> ,Maginizam bi htio zamieniti u ¢ovjeku sliku i priliku
BoZju sa slikom i prilikom stroja. To nije stvaranje novog ¢ovjeka, to je zatam-
njenje covjeka, nestajanje covjeka, zamjena njegova inim biem, s drugim ve¢
ne ¢ovje&jim bivstvovanjem.“> Covjek se uvijek mijenjao, no u svim je vreme-
nima gledao na vjecnost, i to ga je Cinilo covjekom. Novi ¢ovjek, kad prekine s
vjecnoscu i pokori se novom svijetu, kojim bi on trebao vladati i sebi ga podlo-
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ziti, prestaje biti covjek. Dogada se dehumanizacije covjeka.”**

Raskid duha sa starim organskim Zivotom i mehanizacija Zivota proizvode do-
jam konca duhovnosti u svijetu. Materijalizam nije nikada bio tako jak. Pone-
kad se ¢ini da Zivimo u doba konacne prevlasti tehnike nad mudroséu u drev-
nom, plemenitom smislu rijeci. ,Tehnizacija duha, tehnizacija razuma mogla
bi lako postati propast duha i razuma“, upozorava Berdjajev.'*

Berdjajev istiCe da tehnika, koja je izgradila kapitalizam, moze posluziti i iz-
gradnji drugog, pravednijeg drustvenog poretka. Ona moZe postati mocno
sredstvo u rjeSavanju drustvenog pitanja, a sve ovisi ,od tog, kakav ¢e duh po-
biediti, kakvog ¢e duha ¢ovjek biti.“*¢ Dakle, tehnika sama po sebi nema eticku
odrednicu, a covjekov je duh taj koji tehniku mora usmjeriti prema ispravnom
koristenju. Za loSe posljedice uporabe stroja nije kriv stroj, nego covjek: , Nije
stroj, nego je covjek kriv strasnoj vlasti ‘masinizma’, nije stroj obezdusio covje-
ka, nego se sam Covjek obezdusio. Problem treba prenieti spolja unutra. Du-
hovno ogranicenje vlasti tehnike i stroja nad ¢ovje¢jim Zivotom posao je duha,
posao samog ¢ovjeka, te zavisi od napora njegove duhovnosti. Stroj moZze biti
silno sredstvo u rukama covjeka, no za to treba da je ¢ovjek duhovno bice, slo-
bodan duh.“”

Nesklon romanticarskome eskapizmu, Berdjajev primjecuje da postoji sklo-
nost idealiziranja prijasnjih kulturnih epoha koje nisu znale za strojeve. No
istodobno se zaboravlja da je stari, netehnizirani Zivot bio povezan sa strasnim
iskoris$tavanjem ljudi i Zivotinja, s ropstvom i kmetstvom, a da stroj moZe biti
sredstvo oslobodenja od tog iskoristavanja i ropstva. Taj je zaborav posljedica
sklonosti da se idealizira povijest, no ta je proslost prosla kroz ,ocisCenje te
stoji pred nama oslobodena od zla i nakaznosti koje su u njoj bile“. I zato epoha
vlasti tehnike nad covje¢jom dusom , ne svrsava odricanjem tehnike, nego nje-
zinim podlaganjem duhu“. Buduénost ¢ovjeCanstva bit ¢e reakcija protiv teh-
nike i stroja, bit ¢e vracanje prvostvorenoj prirodi, no ,nikad nece biti unistena
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tehnika i stroj, dok Covjek ne svrsi svoj zemni put.“°®

Prognozirajudi posljedice uvodenja tehnike i stroja u zivot ¢ovjeka, Berdjajev
kaZze da mu se ponekad privida strasna utopija: ,Nastat ¢e doba, kada ¢e po-
stojati savrSeni strojevi, kojima bi ¢ovjek mogao upravljati svietom, no covjeka
viSe nece biti. Strojevi ¢e sami raditi savrSeno i postizavati najvece ucinke.“*
Napredak robotike i pojava kiborga potvrduju profetsku snagu Berdjajevljeve
filozofske misli. A da bi se sprijecila takva (anti)utopija, bit ¢e potreban napor
duha. Tehnici se ne smije dopustiti autonomija, ve¢ ona treba biti podloZena
duhu i duhovnim vrijednostima Zivota. Covjeéji duh u toj velikoj zadaéi snaéi
¢e se tek u tom slucaju ,ako ne bude osamljen i ako se ne osloni tek na samog
sebe, ako bude sjedinjen s Bogom. Samo tad sacuvat e se u covjeku slika i pri-
lika bozja, tj. sacuvat ce se covjek. U tom se pokazuje razlika izmedu krs¢anske
eshatologije i eshatologije tehnike.“

6. ZAKLJUGAK

Kao $to smo pokazali u ovome radu, kritiku fenomena tehnike Berdjajev zapo-
Cinje tvrdnjom kako je kr$c¢anstvo, uzvisujuéi ¢ovjeka nad prirodom, prirodu
mehaniziralo i tako omogucilo pojavu tehnike. No, kasnije je stvorenje, tj. stroj,
ustao protiv svojega tvorca — protiv Covjeka. Stroj i tehnika sami po sebi nisu
zli, nije stroj taj koji je tehnizirao Zivot, nego covjek koji je tehnici dopustio au-
tonomiju. Tehnika moze igrati pozitivnu ulogu u Zivotu covjeka, no istu covjek
mora podvrgnuti duhu, tj. duhovnim vrijednostima zivota. Kako bi ostvario tu
zadacdu, Covjek mora biti sjedinjen s Bogom.

Berdjajevljev odnos prema tehnici, kako jasno pokazuju prethodni redci, po-
tvrda je njegova traganja za ,kljucem” ostvarenja slobode svake osobe u bespu-
¢ima tehnicke civilizacije, ali i potvrda njegove duboke ukorijenjenosti u mi-
sterij krs¢anstva (kr$c¢anski personalizam). Iako je od objave Berdjajevljevih
radova koji su koristeni u ovome ¢lanku proslo vise od osamdeset godina (u
meduvremenu tehnika, znanost i tehnologija postigli su nove rezultate do sada
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u povijesti nevidenih razmjera), njegove kritike, misljenja i zapazanja i dalje su
nevjerojatno aktualni, snazni i poticajni za razmisljanje. Berdjajevljeva misao
je misao profinjenoga aristokrata duha, misao erudita i profeta. I zato - pa-
rafrazirajuci Joséa Ortegu y Gasseta — mozemo zakljuciti: moramo Berdjajeva
i danas pozorno Citati. Taj covjek zna $to govori.

The problem of tehnics in the philosophical thought of Nikolai Berdyaev

Abstract: In this paper, the author analyzes the relationship of Nikolai Berdya-
ev, Russian philosopher of history and culture, towards the issue of technics.
The introductory part of the paper presents an analysis of the notion of “te-
chnics” from a historical and semantic point of view, while the subsequent
chapters decompose Berdyaev’s critical thought regarding the appearance of
the machine and technics on the basis of his published works. According to
Berdyaev, the rule of technics leads to atechnization of human life, making the
man a slave of his own wonderful invention — the machine. While numerous
authors approach this subject solely from a biological and rationalist point of
view, Berdyaev emphasizes the importance of the spirit to which technics must
obey if we do not wish to see anti-utopian scenarios of the future come true.
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