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Tema ovog rada je naknada stete prema klauzuli
“Collision Liability Clause” kojom su osigurane tri
Cetvrtine odgovornosti osiguranika prema trecim
osobama za Stete prouzrocene drugom brodu ili
stvarima na tom drugom brodu zbog sudara brodova.
“Collision Liability Clause”je poseban i pravno
samostalan ugovorni uglavak pridodan osnovnom
ugovoru o osiguranju broda. Zbog toga se naknada stete
prema toj klauzuli isplacuje neovisno o naknadama
prema ostalim odredbama ugovora. Osiguratelj je
obvezan nadoknaditi osiguraniku i tri Cetvrtine troskova
pravnih radnji. Prema Klauzuli naknada iz osiguranja
obradunava se primjenom nacela dvojakog ili
uzajamnog obracunavanja naknade (“Cross Liability
Principle”).

Summary

This paper deals with indemnity of the insurance
covered by “Collision Liability Clause”. “Collision Liability
Clause”is covering three-fourths of any sum paid by the
Assured to third parties by reasons of the Assured
becoming liable by way of damages caused by vessels
collision. The indemnity provided by this Clause shall be
inadditional to the indemnity provided by the other
terms and conditions of this insurance. The Underwrit-
ers are also liable to pay three-fourths of the legal costs
incurred by the assured. Indemnity covered by “Collision
Liability Clause” has to be calculated on the principle of
cross-liabilities (“Cross Liability Principle”).

1. Uvod

Introduction

Pod osiguranjem odgovornosti podrazumijeva se ugovor
o osiguranju osiguranika od odgovornosti za Stete koje je
osiguranik nanio tre¢im osobama. Prema tom ugovoru
osiguratelj se obvezuje nadoknaditi osiguraniku svote koje
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“Collision Liability Clause” from
Institute Time Clauses - Hulls, 1995.

je on duzan platiti nekom ostec¢eniku u svezi sa svojom
odgovornos$éu koja je pokrivena osiguranjem.

Rizik odgovornosti prema tre¢cim osobama opcenito se
ne uklapa u tipizirane oblike osiguranja rizika gubitka ili
oSteéenja predmeta koji karakteriziraju pomorsko
osiguranje te pomorskim osiguranjem nije pokriven taj rizik
ako o tome ne postoji posebna ugovorna odredba.
Englesko trziste osiguranja je 1854. godine ukljucilo
poseban i pravno samostalan uglavak o osiguranju tri
Setvrtine odgovornosti nastale iz sudara brodova koji je
dobio ime “Running Down Clause”. Ta se klauzula (s
izmijenjenim sadrzajem) nalazi i danas u klauzulama za
osiguranje brodova pod nazivom “3/4 Collision Liability
Clause”.

Odredbe Klauzula o osiguranju tri Cetvrtine odgovornosti
za sudar (3/4 Collision Liability Clause, I.T.C. - klauzula 8)
koje se odnose na naknadu Stete glase:

8.1 Osiguratelj je suglasan osiguraniku nadoknaditi
3/4 svakog iznosa koji je osiguranik platio bilo
kojoj drugoj osobi ili ve¢em broju osoba zato Sto
je pravovaljano utvrdena njegova odgovornost za
gubitak ili osteéenje bilo kojeg drugog broda ili
stvari na drugom brodu,
zakasnjenje ili nemogucnost koristenja takvog
drugog broda ili stvari na njemu,
zajedni¢ku havariju ili spasavanje (na temelju
ugovora o spasavanju ili bez njega) takvog drugog
broda ili stvari na njemu, ako se takva pla¢anja
od strane osiguranika posljedica sudara
osiguranog broda s nekim drugim brodom.
Naknada iz osiguranja prema ovoj klauzuli (8)
isplatit ¢e se neovisno o naknadama koje su
predvidene ostalim odredbama ovog ugovora o
osiguranju i njena ¢e se visina utvrditi prema ovim
pravilima:

Kad se osigurani brod sudari s drugim brodom i
oba su kriva za sudar, a ni za jedan od njih nije
proveden postupak ogranicenja odgovornosti,
naknada za Stetu prema ovoj klauzuli (8)
obradunat ée se primjenom nacela uzajamne
odgovornosti, tj. kao da je svaki u sudaru involvirani
brod bio duzan platiti drugom brodu onaj dio
njegove Stete koji je pravilno bio utvrden pri
odredivanju razlike izmedu medusobnog
dugovanja i potrazivanja, ili iznosa koji zbog
sudara osiguranik treba platiti drugom brodu ili

8.2

8. 2.1
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drugi brod njemu.

8.2.2 Ukupne obveze osiguratelja prema klauzulama
8.1 1 8.2 ni u kojem slucaju nece biti vece od
njihova razmjernog dijela od 3/4 osigurane
vrijednosti broda za svaki pojedini sudar.

8.3  Osiguratelj ¢e takoder platiti 3/4 troSkova pravnih

radnji koje osiguranik bude imao ili koje je duzan
platiti zbog toga Sto je osporavao svoju
odgovornost ili zbog vodenja postupka za
ogranic¢enje odgovornosti, ako je tako postupao
uz prethodnu pisanu suglasnost osiguratelja.

2. Pravne pretpostavke obveze
osiguratelja
Legal suppositions of the
underwriter s liability

Da bi se ostvarila prava iz ugovora o osiguranju broda
prema “Collision Liability Clause”, osim §to Steta mora
biti posljedica sudara osiguranog broda s drugim brodom
trebaju se ispuniti i sljedec¢e dvije pretpostavke: 1)
potrebno je utvrditi odgovornost osiguranika za Stetu i 2)
osiguranik je duzan prethodno isplatiti naknadu Stete.

2.1 Utvrdivanje odgovornosti
osiguranika za Stetu
Establishing the assured s liability

Postojanje odgovornosti osiguranika za Stetu iz sudara
brodova osnovna je pravna pretpostavka za ostvarivanje
prava iz osiguranja. Utvrduje se, s jedne strane,
odgovornost osiguranog broda za sudar, koja se temelji
na nacelu krivnje, a s druge strane opseg i visina
odgovornosti.

Odgovoran je onaj brod ¢ijom ktivnjom je nastao sudar,
a prema Konvenciji o sudaru’ iz 1910. godine i prema
Pomorskom zakoniku? odgovornost se temelji na
principu dokazane krivnje. Pod odgovornoscéu broda
podrazumijeva se odgovornost njegova vlasnika i
brodara.

Postoji viSe nacina kojima se utvrduje odgovornost za
Stetu: a) arbitrarno utvrdivanje od strane suda ili
arbitraze po njihovom slobodnom uvjerenju, b)
utvrdivanje od strane suda ili arbitraze prema procjeni
vjestaka, c) utvrdivanje sporazumom izmedu Stetnika i
ostec¢enika.

Kod sporazumnog nacina utvrdivanja odgovornosti
sloboda osiguranika nije neograni¢ena. Na prvom
mjestu, sporazumom utvrdene obveze osiguranika
moraju biti pravno utemeljene. To je tzv. zakonska
odgovornost osiguranika, tako da preuzete obveze koje
se ne temelje na pravnoj normi ne obvezuju osiguratelja.
Ovo se odnosi na pravni osnov, opseg i visinu
odgovornosti. Osiguratelji imaju aktivhu ulogu u
postupku utvrdivanja odgovornosti kao i u poduzimanju
mijera radi zastite od pretjeranih ili neopravdanih zahtjeva

" Medunarodna konvencija za izjedna&avanje nekih pravila o sudaru brodova,
Bruxelles, 23. rujna 1910. godine, ¢l. 3

2 Pomorski zakonik, Narodne novine RH, broj 17/94, 74/94 i 43/96, u
nastavku teksta i Pomorski zakonik, ¢l. 763
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trec¢ih.® Osiguratelji mogu zahtijevati da se poduzmu
odredene mjere ili se mjere poduzimaju uz suglasnost
osiguratelja. Prema “Collision Liability Clause”
suglasnost mora biti u pisanom obliku.

2.2. Osiguranik je duzan prethodno
isplatiti naknadu Stete
The indemnity must be
previously payable by the assured

Stjece li osiguranik pravo na zahtjev za isplatu osigurnine
¢inom utvrdivanja njegove odgovornosti za Stetu ili je duzan
prethodno ispuniti obvezu prema tre¢em, jedno je od
najvaznijih pitanja kod osiguranja odgovornosti opéenito,
pa tako i kod osiguranja odgovornosti u slu¢aju sudara
brodova.

Institutske klauzule izri¢ito odgovaraju na ovo pitanje.
Klauzula 8.1. “Collision Liability Clause” kaze da je
osiguratelj suglasan osiguraniku nadoknaditi 3/4 svakog
iznosa koji je “osiguranik platio bilo kojoj drugoj osobi ili
veéem broju osoba...” (tzv. “pay to be paid” odredba). Iz
ove odredbe proizlazi da za obvezu osiguratelja nije
dovoljno da se utvrdi odgovornost osiguranika i njegova
duznost naknade Stete, nego je vazan uvjet za ostvarivanje
prava iz osiguranja ¢injenica da je osiguranik stvarno platio
Stetu.

Na ugovore o osiguranju na koje se primjenjuju
institutske klauzule izbjegnuta je primjena zakonskih
odredbi o odredivanju naknade iz osiguranja koje, kako
¢emo vidjeti, u naSem i u engleskom pravu govore suprotno
klauzuli. | UNCTAD - ovi uvjeti za osiguranje brodova imaju
odredbu suprotnu rjeSenju institutskih klauzula po kojoj
nije potrebno za obvezu osiguratelja da osiguranik
prethodno isplati naknadu stete (“liability incurred by the
assured”, Cl. 5.1, All Risks).%

Pomorski zakonik kao i engleski Marine Insurance Act
(1906. godine) sadrze opcée odredbe o osiguranju
odgovornosti koje se primjenjuju na osiguranje
odgovornosti u slu¢aju sudara brodova ako nije druk¢ije
ugovoreno (ako nije ugovorena primjena institutskih
klauzula). Prema ovim zakonima osiguranik ne treba
prethodno isplatiti naknadu stete. Marine Insurance Act u
¢lanku 74 kaZe da je osiguratelj u obvezi za iznose “koje je
osiguranik platio ili je duzan platiti” (“paid or payable by
the assured”)®, dok Pomorski zakonik govori da se iz
osiguranja “nadoknaduju svote koje je osiguranik obvezan
platiti”.6

Da bi se sto bolje objasnila vaznost pitanja treba li
osiguranik za ostvarenje svojih prava iz osiguranja
prethodno platiti naknadu Stete tre¢emu, vazno se osvrnuti
na poloZaj oSte¢ene osobe (tre¢ega) u odnosu na
osiguratelja. U engleskom pravnom sustavu, “Third Par-
ties (Right against Insurers) Acts iz 1930. godine daje
tre¢im osobama pravo da u slu¢aju insolventnosti Stetnika
(osiguranika) postave izravni odstetni zahtjev prema
osiguratelju njegove odgovornosti-izravnom tuzbom (lat.

3 Pomorski zakonik, &l. 756, st. 3: “Iz osiguranja se nadoknaduju i troskovi mjera
poduzetih na zahtjev osiguratelja i njegovih predstavnika ili u sporazumu s
njima, radi zastite od neopravdanih ili pretjeranih zahtjeva tre¢ih osoba...”
#Pavi¢, D.: Pomorsko osiguranie, knjiga druga, Zagreb, 1994., str. 341
5

Isto
8 Pomorski zakonik, isto, &l. 756, st. 1
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actio directa). To podrazumijeva da oSteéeni postaje
aktivno procesno legitimiran (legitimatio ad processum),
tj. stjeCe ovlastenje da pokrene parnicu protiv osiguratelja
odgovornosti direkthnom tuzbom.

Budu¢i da u ugovornom odnosu iz osiguranja od
odgovornosti osoba koja je pretrpjela Stetu nije stranka
ugovora, nije logiéno da ima pravo od osiguratelja
odgovornosti potrazivati naknadu Stete koju je pretrpjela
dogadajem za koji odgovara osiguranik. Isto vrijedi i za
osiguratelja koji je nadoknadio $tetu oste¢enoj osobi te na
temelju prava subrogacije stjece obveznopravni zahtjev
prema osiguratelju odgovornosti osobe odgovorne za Stetu.
U slucaju ste€aja osiguranika, osigurnina bi usla u steajnu
masu i samo na taj nacin bi se oStecena osoba mogla
namiriti (tako da trazbinu prijavi u ste¢ajnom postupku).

Medutim, u novijem razvoju osiguranja, u nekim
vidovima osiguranja od odgovornosti, uveden je izuzetak
od toga opcéeg nacela time $to je predvidena zakonska
mogucnost da oSte¢ena osoba pravo na naknadu Stete
ostvaruje izravno od osiguratelja odgovornosti. Time
oSte¢ena osoba stjeCe vlastito pravo na naknadu iz
osiguranja.

U tom pogledu relevantna je podijela osiguranja od
odgovornosti na obvezno i neobvezno osiguranje od
odgovornosti. U angloamerickom pravnom podrudju
osiguranja odgovornosti se dijele ha “liability insurance” i
“indemnity insurance”. Ta se podjela moZe primijenitii na
druge pravne sustave, pa tako i na nas.

Obvezno osiguranje odgovornosti (engl. liability insur-
ance) karakterizira to $to je osiguratelj obvezan
nadoknaditi tre¢oj osobi svaku Stetu koju je osiguranik
duzan nadoknaditi s naslova svoje odgovornosti pokrivene
osiguranjem. Osigurateljeva se duznost na pladanje
naknade Stete tre¢oj osobi temelji na samoj ¢injenici da je
nastupio dogadaj za koji je odgovoran osiguranik i daje ta
odgovornost pokrivena osiguranjem. Oste¢ena osoba ima
vlastito pravo na naknadu iz osiguranja. Da bi osiguratelj
bio obvezan isplatiti naknadu, osiguranik ne mora
prethodno platiti naknadu tre¢oj osobi, niti oste¢ena osoba
treba utuziti trazbinu.” Obvezno osiguranje treba biti
propisano legislativnim pravnim aktom, bududi da treéa
osoba nije ni'u kakvom ugovornom ili izvanugovornom
odnosu sa osigurateljem. U nekim pravnim sustavima to
je moguce osigurati i odredbama ugovora o osiguranju.

Neobvezno osiguranje odgovornosti (engl. indemnity
insurance) karakterizira ¢injenica da je duznost osiguratelja
nadoknaditi samo one iznose koje je on, s naslova svoje
odgovornosti (pokrivene osiguranjem), isplatio tre¢oj -
ostec¢enoj osobi. Dakle, osigurateljeva duznost isplate
osigurnine ne nastupa dok osiguranik ne isplati naknadu
Stete trecoj osobi.2 Odgovornost osiguratelja iz sudara
brodova spada u neobvezno osiguranje kao i cijelo
pomorsko osiguranje od odgovornosti (osim obveznog
osiguranja od odgovornosti za vliasnike nekih kategorija
brodica).

U svim osiguranjima od odgovornosti (neovisno o tome
radi li se o obveznom ili neobveznom osiguranju od
odgovornosti), u naSem pravnom sustavu kao i u
engleskome, oste¢eni ima aktivnu procesnu legitimaciju

7 Hazelwood, S. J.: P& Club, Law and Practice, London 1989., str. 147
8
Isto

prema osiguratelju odgovornosti. Medutim,
procesnopravno ovlaStenje na podizanje tuzbe protiv
osiguratelja ne pribavlja tre¢emu, kod neobveznog
osiguranja, samostalni pravni poloZaj prema osiguratelju.
U tom odnosu, tre¢a osoba ima samo ona prava kojaima
i osiguranik. Dakle osiguratelj moze trecemu isticati sve
prigovore koje moze isticati i osiguraniku. Za njihov
medusobni odnos vrijede odredbe ugovora o osiguranju
odgovornosti, kao i odgovarajuc¢e zakonske odredbe. U to
bi pripadale odredbe o osiguranoj svoti, fransizi,
isklju€enjima iz osiguranja, odredba “pay to be paid” i
slicno.®

Ovo je nacelo potvrdila engleska sudska praksa
presudom Doma lordova u predmetima “The Fanti” i “The
Padre Island” iz 1990. godine.”® U oba ova predmeta
korisnici prijevoza pokrenuli su sudski spor protiv brodara
za naknadu Stete na teretu. U odvojenim sudskim
sporovima korisnici prijevoza su uspjeli s tuzbenim
zahtjevom protiv brodara. U meduvremenu su oba brodara
bankrotirala i korisnici prijevoza nisu uspjeli naplatiti svoju
trazbinu. Pozivajuci se na “Third Parties (Right against In-
surers) Acts iz 1930. godine, korisnici su prijevoza postavili
izravni odstetni zahtjev prema P. & |. klubovima u koje su
brodari u¢lanili svoje brodove. Klubovi su odbili odtetne
zahtjeve pozivajuci se na svoja pravila (uvjete osiguranja)
koja su sadrzavala tzv. “pay to be paid” odredbu, tj. odredbu
da je osiguranik prije postavljanja odstetnog zahtjeva klubu
duzan prethodno isplatiti naknadu za Stetu oste¢enoj osobi,
Sto je inace jedna od bitnih karakteristika “indemnity”
osiguranja. Korisnici prijevoza su zbog toga pokrenuli
sudske sporove protiv P. & I. klubova. U prvostupanjskom
je postupku usvojen tuzbeni zahtjev u predmetu “The
Fanty”, a odbijen u predmetu “The Padre Island”. U prvoj
se parnici zalio tuZenik, a u drugoj tuZitelj. Apelacijski sud
spojio je oba predmeta i rjeSavao ih zajedno.
Jednoglasnom odlukom svih sudaca odbio je Zalbu P. & |.
kluba u predmetu “The Fanty”, a usvojio zalbu vlasnika
tereta u predmetu “The Padre Island”. Zalbe sa suprotnim
zahtjevima dovele su spor pred Dom lordova. Dom lordova
je jednoglasnom odlukom svih sudaca usvojio Zalbu P. & I.
klubova.

Prema stajalistu Doma lordova, tre¢a osoba u odnosu
prema osiguratelju odgovornosti nema samostalni pravni
polozaj. U tom odnosu ta osoba ima samo ona prava koja
ima i osiguranik. Zakonska cesija prava ne pribavlja tre¢oj
osobi u odnosu prema P. & I. klubu veca prava od onih koje
je imao ¢lan kluba, osiguranik. Zakonodavstvo nikad nije
imalo namjeru trecu osobu staviti u bolji poloZaj prema
osiguratelju od onog u kojem se nalazio sam osiguranik Iz
toga proizlazi da osiguratelj tre¢oj osobi ima pravo isticati
sve prigovore koje moze isticati i osiguraniku. Za njihov
medusobni odnos vrijede odredbe ugovora o osiguranju
odgovornosti. U konkretnom slucaju klupska pravila
sadrzavala su odredbu “pay to be paid”, prema kojoj
osiguranik stjece pravo na osigurninu tek posto je prethodno
isplatio naknadu za Stetu tre¢oj osobi."

Ova odredba u pravilima P. & I. kluba i u “Collision Liabil-
ity Clause” sadrzajno se ne poklapa, ali je njezin smisao i

9 Pavic, isto, str. 341

19(1990.)2 Lioyd’s Rep. 191.

" Pavi¢, D.: Pravni poloZaj ostecenika u pravnom odnosu iz osiguranja od
odgovornosti, Svijet osiguranija, br. 3, Zagreb, lipanj 2000., str. 47
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uéinak istovjetan, pa pouku iz ove presude mozemo
prenijetii na odnose iz osiguranja u slu¢aju sudara brodova.
Tako smo dobili i odgovor na pitanje stjece li osiguranik
pravo na zahtjev za isplatu osigurnine ¢inom utvrdivanja
njegove odgovornosti za $tetu ili prethodnim ispunjenjem
obveze. Engleska sudska praksa presudila je da osiguranik
stjeée pravo na osigurninu tek posto je prethodno isplatio
naknadu. Situacija je istovjetna i §to se naseg prava tice,
ako su stranke ugovorile primjenu institutskih klauzula, jer
je to izri¢ita ugovorna odredba.

3. Pravna samostalnost
“Collision Liability Clause”
Legal self-dependence of
“Collision Liability Clause”

Klauzula “Collision Liability Clause” poseban je i pravno
samostalan ugovorni uglavak pridodan osnovnom ugovoru
o osiguranju broda. To je rezultat specificnog povijesnog
razvoja ovoga osiguranja. Prijadnja verzija klauzule glasila
je “I nadalje je dogovoreno da... (“Itis further agreed...”)
§to je izrazavalo pravnu samostalnost klauzule.

U predmetu “Warilda (Adelaide Steamship Co., Ltd. v.
the Crown” (1926.) osigurani brod je prevozio ranjene
vojnike dok je sluzio kao brod

- bolnica, kad se sudario s trgovackim brodom. Oba su
broda, u skladu s ratnom situacijom, bila slabo ili nikako
osvijetljena. Zbog toga $to je brod Warilda sudjelovo u
ratnoj operaciji smatralo se da osigurani brod (Warilda)
moze naknaditi vlastitu Stetu od drzave koja je osiguravala
ratne Stete. Warilda je bio 100% kriv. Medutim, kad je
drzava bila tuZena za $tetu koju je brod Warilda poc€inio
drugom brodu, Dom lordova je presudio da drZzava nije
odgovorna za Stetu nastalu zbog nepazljive navigacije, te
da iskljuéenje ratnog rizika iz police u to vrijeme ne
sprjecava vlasnike da traZe naknadu Stete prema “Run-
ning Down Clause”. Taj je slucaj posluzio kao primjer
nezavisnosti klauzule u odnosu na osnovnu policu jer se
iskljuGenije ratnih rizika iz osiguranja prema osnovnoj polici
ne primjenjuje na Running Down Clause. ™

Danasnja verzija klauzule u odredbi 8.2. kaZe da ce se
naknada prema ovoj klauzuli isplatiti “neovisno o
naknadama koje su predvidene ostalim odredbama ovog
ugovora o osiguranju” (“in additional to the indemnity pro-
vided by the other terms and conditions of the insurance”).

Pravna samostalnost u odnosu na ostale odredbe
ugovora o osiguranju ogituje se u tome $§to se naknada
prema ovoj klauzuli utvrduje neovisno o naknadama prema
ostalim odredbama ugovora, tj. kao da se radi o dva
nezavisna ugovora o osiguranju.” Ovdje imamo suprotnu
odredbu onom opéem nadelu da je gornja granica obveze
osiguratelja svota na koju je sklopljeno osiguranje
(“osigurana svota”).

Tako iz pravne samostalnosti klauzule proizlazi da je
osiguratelj obvezan ne samo za naknadu zbog potpunog
ili djelomi¢nog gubitka do visine osigurane svote nego i
posebno za naknadu prema “Colision Liability Clause” do

12 Goodacre, J. K.: Marine Insurance Claims, Witherby & CO. LTD, London, str.
615
'3 |stovjetno rjeSenje poznaje i Pomorski zakonik (¢1.757., st. 1.)
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visine od tri Getvrtine osigurane vrijednosti broda.™

Kao primjer samostalnosti klauzule mozemo uzeti slucaj
u kojem je brod osiguran na 4.000.000 USD. Fransiza je
30.000 USD. Osigurani brod se sudario s drugim brodom
i bio je 100% kriv. Takoder se u sudaru potopio i tako
pretrpio totalnu Stetu. Drugi brod je zajedno s vlasnikom
tereta pretrpio Stetu u iznosu od 2.000.000 USD.
Osiguratelj ée platiti osiguraniku na sljede¢i nacin:'

Odgovornost iz sudara 2.000.000 USD

3/4 od 2.000.000 USD 1.5600.000 USD

FranSiza -__30.000 USD
1.470.000 USD

+4.000.000 USD
5.470.000 USD

Totalna Steta

Vidi se da odgovornost moZze proizlaziti iz klauzule o
sudaru kao dodatak zahtjevu za totalnu stetu (ili djelomicnu
tetu) a nastala je iz istog dogadaja. Brod se moZe potopiti
u sudaru i to je totalna 3teta, a u isto vrijeme je osigurani
vlasnik broda odgovoran drugom brodu za Stetu koju mu
je prouzrocio. '®

Iz ovog proizlazi da je osiguratelj obvezan osim za
potpuni gubitak broda do osigurane vrijednosti i za tri
Setvrtine naknade Stete iz odgovornosti ako je taj brod u
cijelosti ili djelomi&no kriv za sudar, ali ne viSe od tri
éetvrtine osigurane vrijednosti broda.

Osim ovoga, osiguratelj je dodatno obvezan prema
Klauzuli i za tri &etvrtine pravnih troskova osiguranika.
Prema izrigitoj odredbi institutskih klauzula, kao $to smo
vidjeli u nasem primjeru, na odStetne zahtjeve prema
klauzuli 8. primjenjuje se ugovorena fransiza (klauzula 12.
LT.C.).

4. Obracun naknade Stete
prema nacelu “Cross Liability”
Indemnity adjustment based on
“Cross Liability” principle

U engleskom pravnom sustavu postoje dva nacela
obradunavanja naknade Stete iz sudara brodova: nacelo
jednostruke odgovornosti (“Single Liability Principle”) i
nadelo dvojakog ili uzajamnog obracunavanja naknade
(“Cross Liability Principle”).

“Single Liability” princip temelji se na op¢im nacelima
imovinskog prava. U engleskom pravnom sustavu
primjenjuje se kao pravilo precedentnog prava (“The
Knedive”, 1882.). Zbog jednostavnosti se u suvremenoj
praksi primjenjuje u medusobnim odnosima brodara iz
sudara brodova. Kad se sudare dva broda i oba su kriva za
sudar, njihova se medusobna potraZivanja prebijaju. Brodar
koji je brodaru drugog broda, zbog odgovornosti iz sudara
duzan platiti veéi iznos, pla¢a tom brodu samo razliku, tj.
ostatak nakon medusobnog prebijanja potrazivanja. Ako
su njihova medusobna potrazivanja u istoj visini, prebit ¢e
se, pa do pla¢anja nece ni do¢i.

14 pavi¢, D.: Pomorsko osiguranie, isto, str. 338

5 Brown, R. H.: Marine Insurance, Volume 3, Hull Practice, London 1993, str.
543

16 parks, A. L.: Marine Insurance & Average, Volume I, Stevens & Sons, London,
1988., str. 692
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Prema “Collision Liability Clause” (8.2.1. I.T.C. 83.)
naknada iz osiguranja obracunava se primjenom “Cross
Liability” principa. Osnovni je razlog taj $to obradun
naknade Stete iz osiguranja stavlja stranke involvirane u
sudaru u nejednak poloZaj. “Single Liability” princip
pogoduje osigurateljima (broda i odgovornosti). Razlog
lezi u &injenici $to je u engleskoj sudskoj praksi svojedobno
odlu¢eno da osiguranik nema pravo potrazivati naknadu
iz osiguranja ako nije brodaru drugog broda stvarno
naknadio Stetu iz sudara (“pay to be paid”), neovisno o
tome $to zbog izvrSenog prebijanja od brodara drugog
broda nije ostvario odgovaraju¢u naknadu (u visini svoje
odgovornosti) i tako fakti¢ki pretrpio Stetu (“The
Balancraig”, 1890.). Zbog toga je u odnosima iz osiguranja
broda uveden “Cross Liability” princip. Primjenom njega
obracun naknade iz osiguranja obavlja se tako kao da je
svaka strana stvarno platila drugoj strani naknadu tete u
omjeru svoje odgovornosti prema njoj."”

Da bi se primijenile odredbe institutskih klauzula o
obracunu naknade prema “Cross Liability” principu, treba
ispuniti dvije pretpostavke: a) da su oba broda kriva za
sudar, b) da ni jedan od njih nije ograniéio svoju
odgovornost. To je posljedica tradicionalnog uvjerenja u
engleskom pravnom sustavu da ograni¢enje odgovornosti
onemogucuje korektnu primjenu “Cross Liability” principa.

Primjena “ Cross Liability” principa ne odnosi se ni na
koji na¢in na omjer odgovornosti stranaka, a niti na obracun
njihovih medusobnih potrazivanja i dugovanja prema
op¢em nacelu. Kad bilo koji brodar ograni¢i odgovornost,
ogranicenje se primjenjuje na razliku koju je brodar duzan
platiti brodaru drugog broda poslije prebijanja medusobnih
potrazivanja. To jeizriCito predvideno Konvencijom o
ograni¢enju odgovornosti za pomorska potraZivanja od
1976. godine (&l. 5)."®

Nepravednost primjene “Single Liability” principa za
odredivanje naknade iz osiguranja narodito se pokazala
kad se potraZivanja iz sudara brodova ne odnose samo na
fizicko oSteéenje broda, nego i na potrazivanja iz drugih
osnova, npr. gubitak zbog izgubljenog vremena u
komercijalnom iskoristavanju broda (dalje: $teta zbog
zadrzavanja broda). Buduéi da su osiguranjem broda
pokrivene fizicke Stete broda i odgovornost prema
tre¢emu, a nije gubitak zbog zadrzavanja broda, to u
primjeni “Single Liability” principa za odredivanje naknade
iz osiguranja osiguranik sam snosi u cijelosti gubitak zbog
zadrzavanja broda usprkos tome $to se u medusobnim
odnosima iz sudara ti gubici mogu osnovano potrazivati
od brodara drugog broda. To dovodi brodare u nejednak
polozaj pa se to ispravilo primjenom “Cross Liability”
principa.’

Primjenom “Cross Liability” principa obradun se
naknade iz osiguranja obavlja tako kao da je svaka strana
stvarno platila drugoj strani naknadu Stete u omjeru svoje
odgovornosti.

llustracija opisanih principa je dana sljede¢im
primjerom:?°

U sudaru su sudjelovali brod A s 40% - thom
odgovornoS§éu za sudar i brod B s 60% - thom

"7 Pavié, isto, str. 349
'8 sto, str. 350
19sto, str 350
20 parks, isto, str. 720

odgovornoscu.

Pretrpljene Stete brod A brod B

Steta na brodu 100.000 USD 200.000 USD
gubitak zbog zadrzavanja 40.000 USD 80.000 USD
ukupno 140.000 USD 280.000 USD

Obracun naknade stete u medusobnom odnosu brodara
primjenom “Single Liability Principle”:

Odgovornost broda A prema brodu B je 40% od Stete na
brodu B:
Steta na brodu 40% od 200.000 USD =80.000 USD
gubitak zbog

zadrZzavanja 40% od 80.000 USD =32.000USD

40% od 280.000 USD = 112.000 USD

ukupno

Odgovornost broda B prema brodu A je 60% od Stete na
brodu A:

Steta na brodu 60% od 100.000 USD =60.000 USD
gubitak zbog

zadrZavanja 60% od 40.000USD =24.000USD
ukupno 60% O0d 140.000USD =84.000USD

Rezultat je da brod A treba platiti brodu B razliku
uzajamnih potrazivanja:

112,000. USD - 84,000. USD = 28,000 USD

Sljedeci korak je naknada Stete brodara od osiguratelja.
Kad bi se ona vrsila po “Single Liability Principle” proradun
bi se obavljao na sljedeéi nacin (pod uvjetom da su oba
broda osigurana u 100% - tnom iznosu):

Brod A nadoknaduije:
Steta na brodu 100.000 USD
placeno brodu B 28.000 USD
ukupno 128.000 USD
Brod B nadoknaduije:
Steta na brodu 200.000USD
umanjenje za primljenu
naknadu Stete od broda A 28.000 USD
ukupno 172.000 USD

Iz ovoga proizlazi da bi brodovi A i B pretrpjeli sljede¢e
Stete:

Brod A
Steta na brodu 100.000 USD
gubitak zbog zadrzavanja 40.000 USD
naknada brodu B 28.000 USD
- naknada od osiguranja - 128.000 USD
Steta koju pokriva brodar 40.000 USD
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PRAVO
Brod B
Steta na brodu 200.000USD
gubitak zbog zadrzavanja 80.000 USD
- naknada od broda A - 28.000 USD
- naknada od osiguranja - 172.000 USD
steta koju pokriva brodar 80.000 USD

Proradun naknade $tete brodara od osiguratelja po
“Cross Liability Principle” obavlja se na sljedeci nacin:

Ukupna Steta broda A
Steta na bodu 100.000 USD
gubitak zbog zadrzavanja 40.000 USD
naknada brodu B 28.000 USD
ukupno 168.000 USD

Razdioba ukupne Stete (pod uvjetom da je brod osiguran
u 100% - tnom iznosu) obavlja se na sljede¢i nacin:

Odgovornost iz Brodar
sudara (C.L.C)

Partikularna
havarija
Steta na brodu 100.000 USD
gubitak zbog
zadrzavanja
- povrat Stete na
brodu od broda B
- povrat gubitka
zbog zadrzavanja
od broda B
Steta na brodu B
(40% od 280.000)

ukupno

40.000 USD

- 60.000 USD

- 24.000 USD

112.000 USD
112.000 USD

40.000 USD 16.000 USD

Osiguratelj pokriva brodu A stetu od partikularne havarije
i Stetu na brodu B u razmjeru odgovornosti broda A za
sudar, odnosno 40,000. USD + 112,000. USD = 152,000.
USD. Rezultirajuca Steta koju je pretrpio brodar A:

ukupna Steta broda A 168.000 USD
- povrat od osiguranja - 152.000 USD
steta koju pokriva brodar 16.000 USD

Istim se postupkom raduna povrat Stete od osiguratelj
za brod B.

Ukupna Steta broda B:

Steta na brodu 200.000 USD
gubitak zbog zadrzavanja 80.000 USD
- naknada Stete od broda A -28.000USD
ukupno 252.000USD
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Razdioba ukupne Stete (pod uvjetom da je brod osiguran
u 100% - tnom iznosu) obavlja se na sljedeci nacin:

Partikularna
havarija

Odgovornost Brodar
iz sudara (CLC)
Steta na brodu 200.000 USD
gubitak zbog
zadrZavanja

- povrat Stete na
brodu od broda A
- povrat gubitka
zbog zadrzavanja
od broda A

Steta na bodu B
(60% od 140.000)

ukupno

80.000 USD

- 80.000 USD

- 32.000 USD

84.000 USD
120.000 USD 84.000 USD 48.000 USD

Osiguratelj pokriva brodu B stetu od partikularne havarije
i Stetu na brodu A u razmjeru odgovornosti broda B za
sudar, odnosno 120,000. USD + 84,000. USD =
204,000. USD. Rezultiraju¢a $teta koju je pretrpio brodar
B:

ukupna Steta broda B 252.000USD
- povrat od osiguranja -204.000 USD
steta koju pokriva brodar 48.000 USD

Usporedujudi Stete koju pokrivaju brodari primjenom

“Single Liability” i “Cross Liability” principa u odnosu
prema osigurateljima daje sljededi rezultat:

Single Liability Cross Liability
brod A 40.000 USD 16.000 USD
brod B 80.000 USD 48.000 USD

Bjelodano je da su brodari primjenom “Cross Liability”
principa naknadili od osiguratelja 24,000. USD (brod A),
odnosno 32,000. USD (brod B) vise nego u slucaju
primjene “Single Liability” principa. Time su naknadili dio
Stete prouzroéene zadrzavanjem broda u omjeru koji ne
pripada njihovoj vlastitoj odgovornosti, odnosno:

brod A (40% odgovoran za sudar, gubitak zbog
zadrzavanja 40,000. USD)

60% od 40,000. USD = 24,000. USD

brod B (60% odgovoran za sudar, gubitak zbog
zadrzavanja 80,000. USD)

40% od 80,000. USD = 32,000. USD

Drugim rijeima, primjenom “Cross Liability” principa u
odnosima brodara i osiguratelja, osiguratelj pokriva rodara
i za dio Stete prouzro¢ene zadrzavanjem broda u omjeru u
kojem brodar nije kriv za sudar.
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5. Naknada troskova pravnih radnji
Indemnity of legal charges

“Collision Liability Clause” sadrzi posebnu ugovornu
odredbu o pokri¢u pravnih troSkova osiguranika (klauzula
8.3) prema kojoj je osiguratelj obvezan, osim tri Cetvrtine
naknade Stete zbog postojanja odgovornosti osiguranika
za sudar, naknaditi osiguraniku i tri Cetvrtine njegovih
troSkova pravnih radnji koje je imao zbog toga sto je
osporavao svoju odgovornost ili zbog vodenja postupka
za ogranicenje odgovornosti, pod uvjetom da je osiguratelj
dao pisanu suglasnost za te troSkove.?'

Klauzula o pokriéu troskova pravnih radnji nije postojala
u pocetnim verzijama “Running Down Clause”. Unesena
je kao posljedica presude u predmetu “Xenox v. Fox”
(1868.) gdje je utvrdeno da se “Sue and Labour” klauzula
(govori o duznosti poduzimanja mjera od strane
osiguranika za sprjeCavanje ili smanjenje Stete, a
osiguratelj je obvezan u odredenim uvjetima te troSkove
nadoknaditi) koju sadrzi osnovna polica, primjenjuje samo
na rizike pokrivene tom policom, a ne i na “Collision Liabil-
ity Clause” koja je poseban ugovor i ne sadrzi odredbu o
pokri¢u pravnih troskova.

Ova odredba je donesena kao dodatna olakSica
osiguraniku, kao troSak koji se dodatno nadoknaduje preko
maksimalnog iznosa odgovornosti za Stetu iz sudara.??
Medutim, odluka osiguratelja da pokrije te troSkove nije
rezultat njegovog altruizma, nego Zelje da se umaniji
odgovornost prema tre¢ima (Sto pogoduje i osiguraniku i
osiguratelju).?®

lako klauzula poznaje izraz “legal costs”, tim izrazom
nisu obuhvaceni samo oni troskovi koji su striktno “pravni”,
nego sve vrste troSkova koje bi inade priznao sud
strankama usvajajuci tuzbeni zahtjev. Isklju¢ene su kamate
§to se priznaju uz odstetni zahtjev.

PoSto se ovi troSkovi pojavljuju radi umanjenja
odgovornosti prema treéemu nazivaju se “costs of de-
fence” (“troskovi obrane”). To su troskovi koji se odnose na
obranu od odstetnog zahtjeva drugog broda. Pokrivaju se
djelomic¢no od strane osiguratelja, a djelomi¢no od P. & I.
kluba u njihovim pripadaju¢im udjelima. U pravilu
likvidatori rasporeduju troskove obrane, koje spadaju pod
“Collision Liability Clause”, na osiguratelje, a ostale
trosSkove obrane na P. & I. klubove (npr. troskove koji se
odnose na ozljede, smrti, Stete na teretu drugog broda i
sl.). Ovi troskovi ukljuéuju: pripremu odgovora na odstetni
zahtjev drugog broda, troskove ishodenja osiguranja (se-
curity) od drugog broda, troSkove istrage i utvrdivanja Stete
na drugom brodu. Takoder su ukljuceni troSkovi koji se
pojavljuju u postupku ograni¢enja odgovornosti osiguranog
broda.2* ‘

TroSkovi prouzroceni podizanjem odstetnog zahtjeva
nazivaju se “costs of attack”. Buduc¢i da se Steta na
osiguranom brodu ne ti¢e P. & I. kluba, ovi se troskovi dijele
izmedu osiguratelja i osiguranika razmjerno njihovom
sudjelovanju u odstetnom zahtjevu. U pravilu likvidator
izdvaja troskove razli¢itih to¢aka odstetnog zahtjeva prema
tome jesu li pokrivene osiguranjem ili nisu. Npr. troSkove

21 pavig, isto, str. 338

22 Goodacre, isto, str. 632
23 parks, isto, str. 706
24|sto, str. 708

koji se odnose na dokazivanje fizickih Steta se upucuju
osiguratelju, dok troskovi koji se pojavljuju zbog stajanja
broda idu na teret osiguranika. U “costs of attack” spadaju:
priprema i dokazivanje odstetnog zahtjeva protiv drugog
broda, dobivanje osiguranja (“security”) od drugog broda,
utvrdivanje Cinjenica u svrhu dokazivanja Steta osiguranog
broda (bilo steta na imovini ili zbog zadrzavanje broda).®

U postupku utvrdivanja odgovornosti za sudar osiguranik
moZze biti tuzitelj ili tuzeni zavisno od toga koja je strana
pokrenula postupak. Da bi se u praksi postigla jedinstvenost
pri tretiranju troskova, britansko UdruZenje likvidatora
havarija donijelo je posebno pravilo za raspodjelu troskova
u predmetima sudara brodova pod nazivom “Rule of Prac-
tice A8". Pravilo izraZava princip da se troskovi prouzroceni
utvrdivanjem odgovornosti smatraju “general costs” te se
dijele prema razli¢itim odstetnim zahtjevima: “Kad brod
pretrpi i u€ini Stetu u sudaru, a postupak koji se vodi kao
posljedica tog dogadaja ima za cilj utvrditi odgovornost,
¢injenica je li brod tuzitelj ili tuzenik u postupku nece
neophodno utjecati na raspodjelu troskova tog postupka,
koji ¢e se raspodijelitiizmedu troSkova odstetnog zahtjeva
ili protuzahtjeva u proporcionalnom iznosu, iskljucujuci
kamate, koji su bili ili bi trebali biti dopusteni....”?®

“General costs” uklju€uju troSkove koji se pojavljuju u
postupku utvrdivanja odgovornosti do trenutka dok
odgovornost nije pravno konac¢no utvrdena. U ovo bi
spadali troSkovi istraznog postupka vezanog uz sudar,
ispitivanje svjedoka, izvjestaji luckih vlasti te svjedocenja
koja se odnose na utvrdivanja odgovornosti. Takoder
obuhvacaju troSkove prouzro¢ene nastojanjima da se
dokaze krivnja drugog broda i iskljuci vlastita krivnja.
Ukljuceni su i bilo koji drugi troskovi koji se ne mogu pridijeliti
optuzbiili obrani, odnosno troskovi koji su zajednicki i za
optuzbu i za obranu te koji moraju biti podijeljeni u omjeru
krivnje pojedinog broda?’.

U praksi “general costs” se mogu preventivno podijeliti
na: a) odstetni zahtjev osiguranog broda protiv drugog
broda i b) protuzahtjev broda iz sudara protiv osiguranog
broda. Troskovi pod a) su “costs of attack” i dijele se izmedu
vlasnika osiguranog broda i osiguratelja. Troskovi stavki
koje se odnose na osiguratelja platit ¢e osiguratelj. Troskovi
pod b) su “costs of defence”, tj. troskovi nastali pri
opravdanju odstetnog zahtjeva a dijele se po stavkama
koje se odnose na P. & I. klub i na stavke koje su pokrivene
policom osiguranja, s tim da osiguratelj pokriva samo tri
Getvrtine pripadajucih troskova.?®

U slucajevima kada brodari ograni¢e odgovornost,
okolnosti mogu dovesti do toga da likvidator odustane od
primjene Rule of Practice te podijeli “general costs”
pozivajuci se na fond ograni¢ene odgovornosti, a ne na
opce ugovorne stavke.?®

Posljednja odredba u Pravilu se odnosi na moguénost
da se odstetni zahtjev ili protuzahtjev mogu pokrenuti protiv
drugog broda u svrhu vrsenja pritiska na drugi brod (jacanja
pozicije osiguranog broda). To bi znacilo da npr. ako je
samo jedan brod kriv, smatra se da su svi troskovi koji se
pojavljuju, ukljucujuéi i one neophodne za ograni¢enje

251sto

26 Goodacre, isto, str. 632
27 parks, isto, str. 707

28 Goodacre, isto, str. 632
2% sto, str. 633
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odgovornosti “costs of defence”. Postoji utemeljeni stav
da u nekim slucajevima ovakve prirode, za vrijeme
ispitivanja odgovornosti, odvjetnici brane osigurani
brod i vrSe pritisak postavljanjem odstetnih zahtjeva
drugom brodu. U tim se slu¢ajevima treba uzeti u obzir

“Rule of Practice” &iji se princip primjenjuje na troskove
kao na “general costs”, pa osiguratelj ili ostale

zainteresirane strane ukljué¢ene u razlic¢ite dijelove
razli¢itih odstetnih zahtjeva plaéaju svoj dio troSkova.*°

Kada su oba broda kriva praksa je pokazala da svaki
brod snosi svoje troskove. Usprkos postojanju Mari-
time Conventions Act iz 1911. godine u engleskoj
praksi, prema kojem je stupanj krivnje pojedinog broda
najvazniji za obracunavanje troskova, ipak prevladava

Tablica 1. Primjer izraCunavanja troSkova
Table 1. An example of cost analysis

Odluka arbitra

o Steti

200,000 USD

75% 150,000 USD
Kamata 1,600 USD
151,500 USD

151,500 USD

Pregled drugog
broda

750 USD

TroSkovi svjedoka za

utvrdivanje odgovornosti 950 USD

Podizanje odStetnog zahtjeva
i arbitriranje Steta

7,500 USD

TroSkovi drugog broda
zbog dokazivanja odStetnog
zahtjeva i-arbitriranja Steta

6,500 USD

26,115 USD

Zahtjev druge

strane 200,000 USD

17,410 USD

17,410 USD

14,750 USD

14,750 USD
183,660 USD

109,205 USD1

30sto
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ovo Pravilo. To je dokazano u predmetu “Berbera v.
Bravo” gdje je sud zaklju¢io da kada su oba broda kriva,
svaki brod pla¢a svoje troSkove te da se priprema
sluCaja ne mijenja u osnovi zbog stupnja krivnje pa bio
on veci ilimanji. Osim u slu¢ajevima gdje se pojavljuju
posebne okolnosti, svaki brod koji je kriv, ako dode
pred sud, bilo kao tuzeni ili tuzitelj mora snositi svoje
troskove.®' Pod “posebnim okolnostima” smatra se da
sud moZze po vlastitoj procjeni, donijeti posebnu odluku
Sto se tice troSkova, medutim opdi je princip onaj koji
je izrazen u “Rule of Practice”, tj. da se troskovi
prouzroceni utvrdivanjem odgovornosti smatraju “gen-
eral costs”.

Klauzula koja se odnosi na raspodjelu pravnih
troSkova predvida da se troSkovi moraju odobriti
pismenom suglasno$cu osiguratelja. Ovo ne znaci da
vlasnik ne treba poduzeti nuzne radnje kako bi
osigurao svoj ili osigurateljev interes, pa i ako nema
pismenu suglasnost osiguratelja. To bi bile hitne radnje
kao Sto su pregled drugog broda, uzimanje izjava od
svjedoka Sto sve ubrajamo u troskove obrane.

Mogli bi na kraju zakljuciti da su osnovni troskovi
osiguranika po klauzuli 8.3. sljededi: troSkovi
utvrdivanja ili osporavanja odgovornosti, troskovi
postupka za ograniavanje odgovornosti, troskovi
pravnih radnji druge strane koji su naknadivi od
osiguranika te troSkovi utvrdivanja osnovanosti
odStetnog zahtjeva druge strane i svi ovi troskovi su
naknadivi iz osiguranja. TroSkovi pripreme odstetnog
zahtjeva osiguranika prema drugom brodu
(dokazivanje odstetnog zahtjeva) se dijele izmedu
osiguratelja i osiguranika razmjerno njihovu
sudjelovanju u odstetnom zahtjevu.%?

Primjer izraCunavanja
troSkova Y
An example of cost analysis

U slucaju sudara osiguranog broda s drugim brodom,
inspektori vlasnika i osiguratelja su procijenili troSkove
popravka broda na 100,000 USD. TroSkovi vlasnikovog
nadzora nad popravkom iznose 500 USD. Tijekom
sudskog postupka postignuta je nagodba s vlasnikom
drugog broda po kojoj osigurani brod pokriva 75% troskova
Steta na drugom brodu i njegovih troSkova dokazivanja
odgovornosti, kao i troSkova prouzro¢enih podizanjem
protuzahtjeva za naknadom Stete. Arbitar je procijenio
§tetu na drugom brodu u iznosu od 200,000 USD. Posto
nije bilo dvojbeno je li zahtjev pokriven “Colliision Liabil-
ity” klauzulom, raspodjela troskova je napravljena kako
slijedi®3(Tablica br. 1).

6. Zakljucak

Conclusion

Klauzula “Collision Liability Clause” sadrzi jasne odredbe
o naknadi Stete koju je osiguratelj duzan nadoknaditi

3listo
32 pavi¢, str. 339
33 Goodacre, isto, str. 635

osiguraniku, a koja je proizasla iz odgovornosti osiguranika
prema tre¢im osobama u sudaru brodova.

Jedno je od najvaznijih pitanja kod ovog osiguranja
stjeCe li osiguranik pravo na zahtjev za isplatu osigurnine
samim ¢inom utvrdivanja njegove odgovornosti za Stetuili
prethodnim ispunjenjem obveze prema trecemu, tj. treba
li osiguranik za ostvarenje svojih prava iz osiguranja
prethodno platiti naknadu Stete tre¢oj osobi.

Klauzula “Collision Liability Clause” rijesSila je ovo vjecno
pitanje iz osiguranja na nacin da je izri¢ito odredila da je
osiguratelj “suglasan osiguraniku nadoknaditi 3/4 svakog
iznosa koji je osiguranik platio bilo kojoj drugoj osobi il
vecem broju osoba...” (“pay to be paid” odredba). To znaci
da osiguranik stjece pravo na zahtjev za isplatu osigurnine
tek prethodnom isplatom naknade Stete tre¢emu.

Vaznost pravne samostalnosti klauzule u odnosu na
ostale odredbe ugovora o osiguranju o€ituje se u tome sto
se naknada prema ovoj klauzuli utvrduje i isplac¢uje
neovisno o naknadama prema ostalim odredbama
ugovora. Tako iz pravne samostalnosti klauzule proizlazi
da je osiguratelj obvezan ne samo za naknadu zbog
potpunog ili djelomi¢nog gubitka broda do visine osigurane
svote, nego i za naknadu Stete iz odgovornosti prema “Col-
lision Liability Clause” do visine od tri ¢etvrtine osigurane
vrijednosti broda.

Obracun naknade Stete prema “Collision Liability Clause”
obracunava se prema nacelu dvojakog ili uzajamnog
obra¢unavanja naknade (tzv. “Cross Liability Principle”).
Odustalo se od primjene nacela jednostruke odgovornosti
(“Single Liability Principle”), koje se inace u praksi koristi u
medusobnim odnosima brodara iz sudara brodova, zbog
toga $to je taj princip nepravedan kod obracuna naknade
Stete iz osiguranja. Razlog lezi u ¢injenici $to osiguranik
nema pravo potraZivati naknadu iz osiguranja ako nije
brodaru drugog broda stvarno naknadio Stetu iz sudara.
Po “Single Liability” principu medusobna potraZivanja
brodara uklju¢enih u sudar se prebijaju, tako da bi brodar
koji je duzan platiti veéi iznos, trebao platiti drugom brodu
samo razliku. Primjenom “Cross Liability” principa obracun
naknade iz osiguranja obavlja se tako kao da je svaka
strana stvarno platila drugoj strani naknadu stete u omjeru
svoje odgovornosti prema njoj.
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