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U ovom radu autor problematizira neke aspekte obrazovanja æena tije-
kom druge polovine 19. st. u Banskoj Hrvatskoj. PrimjenjujuÊi tezu Mic-
hela Foucaulta o uskoj povezanosti znanja i moÊi autor nastoji pokazati
na koje je naËine diskurz o æenskom obrazovanju podupirao moÊ na
osnovi koje se ograniËavalo obrazovanje æena, a samim tim i njihovo po-
zicioniranje u druπtvu. Autor daje i prikaz nastanka i djelovanja djevojaË-
kih viπih πkola u Banskoj Hrvatskoj pri Ëemu posebno analizira nastoja-
nja πkolskih vlasti da raznim disciplinskim mjerama utjeËu na ponaπanje
uËenica.

Uvod

Promjene u obrazovanju æena1 koje su nastale u drugoj polovini 19.
stoljeÊa u Hrvatskoj bile su uvjetovane razvojem graanskog druπtva tije-
kom kojeg su se tradicionalne spolne uloge prilagoavale modernom
vrijednosnom sustavu. S jedne strane moæe se govoriti o kontinuitetu s
tradicionalnim patrijarhalnim vrijednostima jer je zadræana dominantna
pozicija muπkarca, a s druge strane i o diskontinuitetu jer su spolne ulo-
ge ipak bile djelomiËno redefinirane i uklopljene u normativni sustav
graanskog druπtva. Takozvano “æensko pitanje” bilo je u srediπtu inte-
resa spolne politike, a zaokupljalo je i πkolske vlasti, pedagoge i psiholo-
ge koji su odreivali granice u obrazovanju æena. Obrazovno-odgojni su-
stav je, kao i danas, jednim svojim dijelom bio u funkciji konstruiranja i
proizvodnje poæeljnih identiteta. U tom sustavu identitet æene izvodio se

1 Problematikom obrazovanja æena u 19. stoljeÊu  bavila se djelomiËno Mirjana
GROSS u knjizi Prema hrvatskome graanskom druπtvu, Zagreb 1992. 553.-555. Poseb-
ni rad o toj problematici napisala je Amerikanka Meghan HAYS, “Valjane majke i Blage
kÊeri -  Odgoj i izobrazba æena u nacionalnom duhu u Hrvatskoj 19. stoljeÊa”, Otivm
4/1-2, 1996. Autorica u tom radu analizira Ëlanke Dragojle JARNEVI∆ i Marije JAM-
BRI©AK objavljene u listu  Slovansk÷÷ pedagog 1 (1872.).
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iz muπkog identiteta kao temeljnog, neupitnog i primarnog polaziπta.
Kroz tu binarnu logiku izvodila se i reproducirala muπkarËeva pozicija
moÊi. Konstrukcija muπkog i æenskog identiteta stvarana je uglavnom na
osnovi znanja o tjelesnim razlikama i psihiËkim profilima koje je utvrdi-
la znanost toga vremena, pri Ëemu je proizvodnja toga znanja bila odre-
ena spolnim predrasudama tada apsolutno dominantnih muπkih znan-
stvenika. Dakle, konkretna spolna dominacija i diskriminacija prethodi-
la je stvaranju i oblikovanju znanja koje je samo podupiralo postojeÊu
spolnu matricu moÊi. To znanje bilo je reproducirano kroz razne peda-
goπke i πkolske Ëasopise, ali i kroz nastavne udæbenike. Tako su polazni-
ci uËiteljske πkole u Zagrebu iz knjige pod naslovom Tjeloslovje2 o spol-
nim razlikama mogli nauËiti sljedeÊe: “Muæ ima πiroka i jaka pleÊa, noge
u bedrima uzke, a zato moæe laglje i hitrije bjeæati i teæke poslove raditi;
u æene su pleÊa uæa, zato joj se nepristoji, da bjeæi, niti da se bori, ni da
maËem maπe; buduÊi nije stvorena, da bojuje, nego da se pokori. Æena je
sebiËna, a muæ viπe za druge radi. Æena bi imala biti krasna, mirna po-
korna, strpljiva, briæljiva, kuÊevna, ljubeæljiva, Ëedna, poπtena i stidljiva,
a muæ jak, smion i odvaæan.”3 Na osnovi konstruiranih tjelesnih znaËajki
dolazilo se do odreenja muπkarca i æene, odnosno stvarala se poæeljna
slika æene i muπkarca. Konstruiranje znanja o tjelesnim razlikama nije se
odnosilo samo na spolove, veÊ i na rase, tako da je takav oblik znanja bio
argument i za dominaciju bijele rase.4

2 Gjuro ©IMON»I∆, Tjeloslovje, Zagreb 1873. ©imonËiÊ je bio “uËitelj gojitbe” na uËi-
teljskoj πkoli u Zagrebu. Tjeloslovje je u tadaπnjem sistemu znanosti bilo dio antropologi-
je. “»ovjekoslovje (antropologija) dieli se na tjeloslovje ili somatologiju, duπoslovje ili psi-
hologiju; tjeloslovje opet dieli se u razudbu ili anatomiju, u æivotoslovje ili fiziologiju. Tje-
loslovju pridodaje se joπ zdravstvoslovje (dietetika). Duπoslovju (psihologiji) pridodaje se
misloslovje (logika).”  Josip GLASER, “Oris psihologije”, Napredak, 2 (1876.), 22.

3 Tjeloslovje, 40.-41. Poæeljne karakteristike æene (krasna, mirna, pokorna, strpljiva,
briæljiva, kuÊevna, ljubeæljiva, Ëedna, poπtena, stidljiva) navedene u knjiæici Tjeloslovje
bile su prisutne u veÊini knjiga, rasprava i Ëlanaka koji se bave obrazovanjem æena tije-
kom druge polovine 19. stoljeÊa u Hrvatskoj. Vidi npr. Ëlanke: “Kako je kod nas sa nao-
brazbom æenskom”, ©kolski prijatelj 7 (1874.), “Cilj i pravac æenske gojitbe prama zahje-
vom naπega vieka”, ©kolski prijatelj 7 (1875.), “Obrazovanje djevojaka”, Hrvatski uËitelj
1-7 (1883.), “Zvanje æene i njezin uzgoj”, Napredak 13-17 (1888.), Nikola KOPSA, “O
æenskom uzgoju u naπim πkolama”, Napredak 16 (1892.), “Djevojka - Obrazovanje æen-
skog spola”, Napredak 18 (1893.), Marija KUMI»I∆, “Kako treba da se udesi uzgajanje
æenskoga naraπtaja”, Napredak 33 (1894.).

4 “Bielo pleme ima mehke i gibke vlasi, lubanju odozgora prema dolje jajastu, a po
strani elliptiËku i zato ima u noji najviπe prostora za mozag. »elo ima otvoreno, oËi izdu-
te, obliËni kut pravi; miπice jake i za dugi rad spretne a bistra je uma nad sva druga ple-
mena. Zato se i odlikuje tielom i duhom; nijedno mu drugo pleme nemoæe odoljeti; ono
vlada svietom, ono samo prede nit povijesti ... Æuto pleme, inaËe mongolsko zvano, ima
æutu na crno zaudarajuÊu koæu, vlasi gladke i ridke, lubanju odozgora skoro Ëetveroug-
ljastu, a po strani piramidalnu i zato malo mjesta za mozag ... Crno pleme ima koæu sa-
svim crnu, vlasi kudrave poput vune; lubanju odozgora elliptiËku, na obijuh strana stla-
Ëenu i s toga takodjer vrlo malo mozga. U duπevnom pogledu priliËi djetetu, koje nezna
samo nad sobom gospodovati. Crnac znade biti tvrdoglav, nu gospodaru posluπan je
rob.” Tjeloslovje, 37.
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PrimjenjujuÊi tezu Michela Foucaulta o uskoj povezanosti znanja i
moÊi5 u ovom radu nastojim pokazati na koje je naËine diskurz o æen-
skom obrazovanju podupirao i πirio moÊ na osnovu koje se bioloπka da-
tost pretvarala u kulturalni determinizam. Znanje o muπkom i æenskom
tijelu te o muπkom i æenskom karakteru nije bilo samo argument za razli-
Ëito obrazovanje veÊ i razliËito druπtveno pozicioniranje muπkaraca i æe-
na. “Dovoljno je ali samo nekoliko opazaka glede glavnih razlika muæ-
koga i æenskoga tiela, da se uvidi potreba razliËne naobrazbe istih. Kod
neznatnih okolnosti obiËno je muæ veÊe fiziËke snage. Kosti i miπice su u
muækaraca jake i obiljeæene, æivci pako jaËi i uztrajniji nego kod æenskih.
Cieli ustroj æenskog tiela je njeæniji, njegovi oblici mekπji i prijatniji, æiv-
ci æivlji i razdraæivljiji ... Muækomu spolu prirodjena duπevna sila bira i
sastavlja predoËbe sasma drugaËije, nego li ona æene, kojoj je duπevno te-
æiπte u Ëustvenom æivotu. Muæu je na tom polju nezaprieËen let misli, na
drugom opet podpuna koncentracija sklona objektivnost, doËim æena ne
moæe se tako lahko uzpeti do drugog sustava misli, doli do onoga, na ko-
ji Ëuvstvo upliva.”6 Stvaranju ovakvog znanja pridonijeli su brojni fizio-
lozi, antropolozi, lijeËnici, psiholozi, karakterolozi i pedagozi. U hrvat-
skim πkolskim Ëasopisima autori tekstova o obrazovanju æena uglavnom
su se pozivali na austrijske i njemaËke pedagoge, fiziologe i psihologe.
Na osnovu njihovih spoznaja i konkretne spolne dominacije konstruira-
lo se “naravno odredjenje” muπkarca i æene. 

Dobre majke i supruge

U 19. stoljeÊu graanska æena je trebala biti u potpunosti odreena
obiteljskim æivotom. Taj imperativ u Hrvatskoj je bio primjenjiv samo na
dio æena srednje i viπe graanske klase, dok je veÊina æena iz ekonomskih
razloga morala raditi izvan kuÊanstva. No rad izvan kuÊanstva nije ih
oslobodio obiteljske zadatosti izvan koje nisu mogle uËiniti veÊe poma-
ke. U javnom podruËju obitelj je nuæno zastupao muæ. “Muæu je samo-
stalno, ali i javno djelovati i izvan svoga doma, a s toga se od njega mora
zahtievati i odluËnija i uztrajnija volja. Od njega se zahtieva prije svega,
da je znaËajan. Æensko je nasuprot zvanje da skromno, tiho i mirno dje-
luje u obiteljskom krugu; zato se i cieni u æene viπe Ëuvstvo, odana vjer-
nost, Êudorednost, red itd.”7 Muπka dominantna pozicija temeljila se i
na ekonomskoj ovisnosti æene. Muπkarac kao “hranitelj obitelji” raspola-
gao je gotovo svom imovinom i prihodima dok dio æena srednje i viπe

5 Iako tu tezu zastupaju i drugi autori npr. Pierre Bourdieu i Michael Young smatram
da Foucaultova objaπnjenja iznesena u knjizi Volja za znanjem bolje pokrivaju problema-
tiku s kojom se bavim u ovom radu. To Foucaultovo djelo u nas je objavljeno u sklopu
knjige Znanje i moÊ, Zagreb 1994.

6 Klothilda FERBERS, “Zadatak viπje djevojaËke πkole u razlici od muæke”, Hrvatski
uËitelj 4 (1886.) 51. Autorica teksta bila je predstojnica viπe djevojaËke πkole u Eltvillu.

7 “UËiteljice u obÊih puËkih πkolah”, Napredak 20 (1883.) 310.
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graanske klase nije imao vlastite prihode8. One su cjelokupno svoje vri-
jeme trebale posvetiti obiteljskom æivotu. U patrijarhalnom graanskom
druπtvu æena je smjeπtena u obitelj kao svoj prirodni okoliπ unutar kojeg
je jedino mogla postiÊi svoju afirmaciju. Sustav vrijednosti s pomoÊu ko-
jeg se odræavala takva patrijarhalna dominacija poËivao je i na neupitno-
sti muπkog autoriteta.“Obitelj je naπe svetiπte ne samo religiozno, nego
socijalno, politiËko i narodno ... Æena rado priznaje, da u obitelji mora bi-
ti takav autoritet, kojemu se ni ona neÊe i nemoæe oteti i koji pripada mu-
æu. Tako bijaπe od vajkada, pa Êe tako biti i u buduÊe.”9 Svako ugroæava-
nje muπkog autoriteta u obitelji dovodilo je u pitanje i vladajuÊi poredak,
stoga je on morao ostati neupitan: “je li poruπen autoritet u obitelji, teæ-
ko ga je uzdræati i u vanjskom svietu. Samo kuÊa i obitelj mogu narod za-
dahnuti duhom autoriteta i pieteta.”10 Sigurnost obiteljskog æivota bila je
prioritet, a æene su se trebale obrazovati samo u funkciji reprodukcije obi-
teljskih vrijednosti. “Ja zahtievam samo da se æena toliko uÊi, da shvaÊa
svoju zadaÊu, da znade koliko valja njezina osoba za obitel i druætvo, da je
obogaÊena svimi Ëustvi, znanji, vjeπtinami i voljom, koja je potrebna ma-
teri, koja je potrebna domaÊici. Tko bi dakle rado obitelski æivot osigura-
ti, mora osobitom brigom skrbiti za naobraæanje æenskoga spola.”11 Sa

8 Poæeljna nezaposlenost æena srednje i viπe klase nailazila je na kritike pedagoga i uËi-
telja koji su smatrali da djevojkama srednje klase treba omoguÊiti posao izvan kuÊanstva.
Te kritike su prije svega teæile suzbijanju raznih “pomodnosti”, koje su se prema njihovu
miπljenju πirile zbog “bezposlenosti” mladih neudatih djevojaka.  “Uzmimo naπe prosta-
kinje i vidimo, da su ne samo prelje, tkalje i vezilje, nego i kuvarice, pekarice, vrtljarice,
pËelarice, kopaËice, æetelice i vjeπte svakom poljskom i domaÊem poslu kao i svome æen-
skom. Tako bi valjalo, da gospodiËne-kÊeri Ëinovnikah i zanatnikah neuËe samo plesti
Ëarape, vesti iglicom, malo πivati, malo svirati, franceski i njemaËki πapotati, kititi se po
æurnalu i Ëitati romane; nego valjalo bi, da se u djetinstvu svome i u mladosti svrgnu na
koji koristan posao, kojim bi se osigurale buduÊnost.”  (Mijat StojanoviÊ, “PedagogiËki
odlomci”, Napredak 11 (1860.) 166.) Interesi izraæeni u pedagoπkom diskurzu razliko-
vali su se od praktiËnih obiteljskih interesa. Sukob tih interesa najvidljiviji je u pedago-
πkoj kritici privatnog obrazovanja djevojaka koje je pratilo trendove tadaπnje europske
salonske mode i imalo za cilj πto “uspjeπniju” udaju djevojaka.

9 Blaæ LORKOVI∆, Æena u kuÊi i druætvu, Zagreb 1883. 107. “Autoritet i pietet dva
su glavna Ëudoredna motiva u obitelji. Iz odnoπaja autoriteta i pieteta razvijaju se obiËaji
u obitelji, jaka spona u æivotu, izvor reda, poredka i propisa.” Isto. 109.

10 Isto. 110.
11 Antun PECHAN, “Naobrazba æenskog spola...”, Napredak 16 (1871.) 122. “Ako je

koje zvanje takvo, da bi se æena vrπeÊi ga sduπno, iznevjerila svom pravom zvanju, naime
braku, takvo zvanje nije za æenu i ne valja joj ga povjeriti.” (Æena u kuÊi i druætvu, 28.)
Ovim “aksiomom” su se vjerojatno vodili i tvorci πkolskog zakona iz 1888. kojim je uËi-
teljicama zabranjena udaja. Kao glavni argument za to navodila se nemoguÊnost udane
uËiteljice da u potpunosti izvrπava svoje duænosti kao majka i supruga. “Uda li se koja
uËiteljica, smatrat Êe se, da se je dobrovoljno sluæbe odrekla, no koja sluæi preko 5 godi-
na, dobiva odpravninu u iznosu od jednogodiπnje plaÊe.” Antun CUVAJ, Graa za povi-
jest πkolstva VII., 712. ©kolskim zakonom iz 1874. plaÊe uËiteljica i uËitelja su izjednaËe-
ne. U novom zakonu iz 1888. primanja su i dalje ostala jednaka iako je prvotna namjera
tvoraca zakona bila da plaÊe uËiteljice budu 20% manje kao u austrijskom dijelu Monar-
hije. U nekim zapadnim zemljama uËiteljice su sve do sredine 20. st. bile slabije plaÊene
od svojih muπkih kolega.
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stajaliπta tadaπnjih pedagoga, uËitelja i psihologa obrazovni sustav je ispu-
nio svoju svrhu ako je od uËenica stvorio buduÊe dobre majke, supruge i
kuÊanice. “Zato treba, da naobrazbom od æene uËinimo ono πto ima da
bude, tj. Ëestitu, marljivu kuÊanicu, ljubeæljivu suprugu i sretnu majku.” 12

Te tri znaËajke ponavljale su se u svim raspravama o “æenskom uzgoju”, a
kroz njih su djevojke trebale postiÊi svoje “naravno” odreenje13. “Dobra”
æena je bila samo ona koja je u potpunosti ispunjavala sve duænosti koje je
imala kao majka, supruga i kuÊanica. Stoga je jedna od zadaÊa spolne poli-
tike bila i proizvodnja znanja o spolnim karakteristikama na osnovi kojeg
se konstruirao æenski identitet. Putem tih karakteristika trebalo se regulira-
ti i æensko ponaπanje u skladu s poæeljnom slikom æene. Silnice koje su
konstruirale æenske identitete bile su viπestruke i meusobno su se proæi-
male. Tako je proizvodnja æenskog identiteta i subjektivnosti unutar ob-
razovnog sustava ukljuËivala i discipliniranje æenskog tijela. Odnos prema
æenskom tijelu bio je usko povezan s konstrukcijom identiteta. Æenska tje-
lesnost disciplinirala se kroz anatomo-politiku, dok je kroz bio-politiku
trebalo kontrolirati i regulirati bioloπke procese æenskog tijela.14 Na te po-
stupke nadovezivala se izgradnja nacionalnog identiteta15, koji je djelomiË-

12 Josip GALL, Uzor-djevojka ili kako da djevojka omili Bogu i ljudem, Zagreb 1881.
4. Gall je bio uËitelj u Viπoj djevojaËkoj πkoli u Zagrebu, a prilikom pisanja svoje knjige
koristio se knjigom dr. H. J. SEIDLERA Die Bestimmung der Jungfrau.

13 “DjevojËice neka se naobrazavaju prema naravi, dakle prema njihovim tjelesnim i
duπevnim moÊima i obzirom na njihovo buduÊe zvanje.” “Njekoliko rieËi o naravnoj
naobrazbi djevojËica”, ©kolski prijatelj 24 (1869.) 381. EsencijalistiËko poimanje naravi
bilo je prisutno u svim raspravama, narav je bila izvjesnost koja se nije dovodila u pitanje.
“Ponajprije, dakako, odredjena je æena po naravi, da bude suprugom i majkom, jer ovaj
staliπ je naravi njezinoj najprimjerniji, ako i nije posve nuædan” Uzgojivanje æena, Napre-
dak 28 (1873.) 432. Ovi navodi moæda mogu pomoÊi u traæenju odgovora na pitanje
“gdje poËiva (fiktivno) ontoloπko “izvoriπte” neke utvrdive, stabilne, koherentne, a onda
i eventualno politiËki operativne predodæbe o rodu, ili, umjesnije, koja je, nietzschean-
sko - foucaultovim rjeËnikom reËeno, genealogija te fikcije, kako prokazati njezin lanac
povijesno kontingentnih i diskontinuiranih znakova πto pruæaju privid neizbjeænoga kau-
zaliteta?” Lada »ALE FELDMAN, “Judith Butler - nevolje s izvedbom”, Frakcija 12/13,
1999., 156.

14 MoÊ nad æivotom prema Foucaultovom miπljenju od 18. stoljeÊa razvijala se u dva
glavna oblika. Prvi oblik moÊi nad æivotom je discipliniranje, anatomo-politika ljudskog
tijela. Tijelo se raznim tehnikama moÊi uvjeæbava, kontrolira, a njegova se sposobnost
poveÊava prema potrebama dominantnog sustava moÊi. Anatomo-politiku ljudskog tije-
la prati razvoj institucija unutar kojih se raznim procedurama ostvaruje discipliniranje
ljudskog tijela (vojarne, πkole, koledæi, tvornice, bolnice, zatvori). Drugi oblik moÊi nad
æivotom koji se prema Foucaultu oblikuje sredinom 18. stoljeÊa je bio-politika stanovni-
πtva. Bio-politika je usmjerena “na tijelo proæeto mehanikom æivota koje sluæi kao oslo-
nac bioloπkim procesima: razmnoæavanju, raanju, smrtnosti, razini zdravlja, trajanju æi-
vota...” Michel FOUCAULT, Znanje i moÊ, Zagreb 1994., 96.  

15 U diskurz nacionalne ideologije, koji je tijekom druge polovine 19. st. bio dominan-
tan u politiËkom æivotu, pokuπalo se uklopiti i æensko pitanje. U raspravama koje su vo-
ene o tom pitanju poseban naglasak stavljan je na ulogu majke u domoljubnom odgoju.
Majke su trebale biti kljuËan Ëimbenik u daljnjem πirenju nacionalnog duha. Stoga je za
nositelje nacionalne ideologije stvaranje nacionalnog identiteta kod uËenica bio jedan od
prioriteta, jer su u njima vidjeli buduÊe majke koje su svoju djecu trebale odgajati u skla-
du s njihovim vrijednosnim sustavom.
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no bio ukljuËen u zahtjeve bio-politike. Naizgled jedinstveni æenski iden-
titet bio je ispresijecan nizom razliËitih odvajanja, pri Ëemu je najizraæe-
nije bilo klasno odvajanje. Unutar svake klase dolazilo je do specifiËne
primjene univerzalnog odreenja æene. Poæeljno ponaπanje majke, su-
pruge i kuÊanice razlikovalo se s obzirom na njihovu klasnu pripadnost. 

Uzor-djevojke

Spolna politika unutar hrvatskog πkolstva tijekom druge polovine 19.
st. imala je ograniËeni domet jer se za veÊinu djevojËica primarna i jedi-
na socijalizacija odvijala u sklopu obitelji. Veliki broj seoskih djevojËica
nije Ëak pohaao ni osnovnu πkolu, a one koje su je pohaale, nakon nje
nisu nastavljale svoje πkolovanje. Cjelovitom mreæom obrazovnog susta-
va bile su obuhvaÊene samo djevojke iz srednje i viπe graanske klase,
koje su pohaale viπe djevojaËke πkole, dok je veÊina djevojaka nakon
zavrπene puËke πkole prekidala svoje obrazovanje. Tako su u Banskoj
Hrvatskoj npr. godine 1885. samo 593 djevojke pohaale viπe djevojaË-
ke πkole, dok je opÊu puËku πkolu polazilo 38 820 uËenica.16. Klasna ne-
jednakost proizvela je razliËite kriterije u obrazovanju uËenica, s tim da
se koeficijent discipliniranja uËenica u odgoju i obrazovanju poveÊavao s
njihovom viπom pozicijom u druπtvu. “Æena koja svojom naobrazbom
prekoraËuje granice svoga staleæa, koja viπe razmiπlja nego li tvori, i to
razmiπlja o stvarih, koje bi joj imale biti priliËno tudje, neÊe se lje dovinu-
ti pravoj obiteljskoj sreÊi.”17

Otvaranjem djevojaËkih viπih πkola18 zapoËinje ozbiljnije bavljenje
πkolskih vlasti s pitanjem obrazovanja æena. Prva takva dræavna πkola
otvorena je 1868. u Zagrebu, zatim u Karlovcu 1873. te u Varaædinu
1874. Uz dræavnu πkolu u Varaædinu je postojala i viπa djevojaËka πkola
u samostanu Ursulinki koja je 1872. otvorena za javnost. Do 1868. dje-
vojke koje su nakon Ëetiri razreda puËke πkole nastavljale svoje obrazo-
vanje, mogle su to uËiniti u “viπem djevojaËkom gojiπtu” kod sestara mi-
losrdnica u Zagrebu19. Ta je samostanska πkola nakon 1874. dobila pra-
vo javnosti. Do 1884. otvorene su graanske viπe djevojaËke πkole u Si-
sku, Poæegi i Osijeku, a pravo javnosti dobila je i πkola u samostanu sv.
Kriæa u –akovu. Djevojkama tijekom 19. st. nije bio omoguÊen upis u

16 IzvjeπÊe o stanju πkolstva 1884-5., Zagreb 1886., 109. i 70. Bogatiji roditelji su slali
svoje kÊeri i u obrazovne ustanove izvan Hrvatske ili su pak plaÊali privatne uËiteljice i
odgajateljice, a jedan od glavnih uvjeti za takav posao bilo je znanje francuskog jezika.

17 Uzor-djevojka, 3.
18 O djevojaËkim viπim πkolama vidi Ëlanke: “Otvorenje viπjeg dèvojaËkoga zavoda”,

©kolski prijatelj 13 (1868.), “Æenski uzgoj i viπja djevojaËka uËiona u Zagrebu”, ©kolski
prijatelj 4 (1873.), “Viπje djevojaËke uËione i obrazovaliπta za uËiteljice”, ©kolski prijatelj
11 (1873.), “Naπe viπe djevojaËke uËione”, Hrvatski uËitelj 8 (1879.), “Viπa djevojaËka
πkola u Varaædinu”, Napredak 33 (1891.).

19 “O djelovanju milosrdnica u naπoj domovini od g. 1845-1880.”, Hrvatski uËitelj 10
(1880.).
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gimnazije, a nakon viπe djevojaËke πkole svoje obrazovanje su mogle na-
staviti samo na uËiteljskim πkolama u Zagrebu i –akovu. –akovaËka
æenska “preparandija” osnovana je 1865., a ukinuta 1875. kada je osno-
vana dræavna uËiteljska πkola u Zagrebu koja je pak ukinuta 1884. Ova
ukidanja pratila su ritam izmjena vladajuÊih politiËkih interesa, iako se
kao argument za ukidanje “zemaljske preparandije” navodio velik broj
nezaposlenih uËiteljica.20 Jedina æenska uËiteljska πkola koja je djelovala
nakon 1884. bila je samostanska preparandija u Zagrebu. ©kolske vlasti
su tek 1892. osnovale æenski licej u Zagrebu, koji je trebao biti svojevr-
sna æenska gimnazija, u sklopu kojeg je bio organiziran i pedagoπki
smjer.21

DjevojaËke πkole bile su glavno mjesto oblikovanja ponaπanja djevoja-
ka iz graanske srednje klase. Tako se u viπoj djevojaËkoj πkoli u Zagre-
bu uËenicama nastojalo usaditi “ne: bahato, gizdavo, oholo i prpoπno,
veÊ mirno, Ëedno, njeæno i krotko”ponaπanje22. Obrazovni sustav trebao
je kod uËenica stvoriti osjeÊaj duænosti koji je pak trebao jamËiti da Êe
one u sklopu obitelji bespogovorno ispunjavati svoje obaveze. Da bi se
postiglo mirno, Ëedno i krotko ponaπanje, odgojem se djevojkama stva-
rao osjeÊaj stida koji je trebao biti glavni regulator poæeljnoga æenskog
ponaπanja. “Zato treba da djevojka veÊ od prvog djetinjstva svoga pri-
vikne svom duπom svojom stidu... BuduÊi pako sviet sudi po onom ka-
kvim se tko prikazuje, zato treba da djevojka pazi na rieËi i Ëine, na sva-
ki pogled i pokret svoj... neka dobro promjeri posljedice svakog koraka
svoga.”23 Uz pomoÊu stida djevojkama se nametao osjeÊaj krivnje, a unu-
tarnje inhibicije koje su proizlazile iz njega trebale su kontrolirati svaku
misao, pogled i pokret. Disciplinatori æenskog ponaπanja u samokontro-
li su vidjeli najbolji oblik kontrole. Regulacija ponaπanja trebala se posti-
Êi neprekidnom paænjom i najmanjih sitnica: “paziti joj na svaki pogled i
pokret svoj, neka gleda stidno preda se, kako to djevojci stidno doliku-
je.”24 OsjeÊaj stida trebao je u potpunosti disciplinirati æensko ponaπanje,
on je trebao biti izvjesnost koja Êe æene dræati u pokornosti. “Neka se ne-
hvata u zabave niti govori o stvarih, o kojih se djevojci govoriti nepristo-

20 Broj uËiteljica u opÊim puËkim πkolama od 1878. do 1885. porastao je sa 154 na
249. (IzvjeπÊe, 51.).

21 Radi usavrπavanja nastavnicama liceja je 1895. omoguÊen status izvanrednih sluπate-
ljica na Filozofskom fakultetu. Tako su one postale prve æene kojima je omoguÊen upis
na zagrebaËko sveuËiliπte. O æenskom liceju vidi: Povijest pedagogije i πkolstva u Hrvat-
skoj, ur. D. FrankoviÊ (Zagreb, 1958.) 185-187., “O æenskom liceju i æenskoj struËnoj
πkoli u Zagrebu”, Napredak 30 (1892.).

22 “Æenska omladina”, Napredak 19 (1868.), 297. “Umjesto djelovanja druπtvo od
svojih Ëlanova oËekuje odreenu vrstu ponaπanja, nameÊuÊi bezbrojna razliËita pravila
koja sva imaju za cilj da “normaliziraju” njegove Ëlanove, da ih prisili da se dobro pona-
πaju te da iskljuËe spontano djelovanje ili izvanredna postignuÊa.” Hannah ARENDT,
Vita Activa, Zagreb, 1991., 37.

23 Uzor-djevojka, 15.
24 Isto, 26.
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ji. Kad god sboriπ, kada πto tvoriπ, kada misliπ ili sluπaπ, vazda nek se vi-
di, stidna da si djevojko.”25 Na ovakve postupke discipliniranja æenskog
ponaπanja nadovezuje se i strategija histerizacije æenskog tijela. “Trostruki
je proces u kojem je æensko tijelo analizirano - kvalificirano i diskvalificira-
no - kao tijelo posve zasiÊeno seksualnoπÊu, kao tijelo koje je, pod utjeca-
jem njegove navodne unutraπnje patologije, objedinjeno s poljem medicin-
ske prakse i proces u kojem je ono napokon dovedeno u organsku komu-
nikaciju s druπtvenim tijelom (kojem mora osigurati sreenu plodnost),
obiteljskim prostorom (kojemu mora biti supstancijalnim i funkcionalnim
elementom) i æivotom djece (koju ono stvara i za koju mora jamËiti biolo-
πko-moralnom odgovornoπÊu πto traje tokom cijelog odgoja).” 26 Prema
miπljenju tadaπnjih psihologa psihiËka konstitucija æene nije bila sposobna
za mentalne napore kao muπka, stoga se zahtijevalo da se obrazovni pro-
gram prilagodi tim znanstvenim spoznajama. Tako se u izvjeπtaju strasbur-
πkih lijeËnika zahtijevalo smanjenje nastavnoga gradiva za djevojaËke πkole
jer je “preveliki duπevni napor” kod djevojaka bio oznaËen kao uzrok raz-
nih bolesti. “Æenske bolesti u strogom smislu rieËi, bliedobolja, hysterija,
æivËane bolesti, posunËina, padavica, krivina (scoliosa) u razliËitih pojava,
a najpaËe kratkovidnost, uzrokuje preËesto πkola.”27

OsjeÊajem stida trebao se disciplinirati i æenski govor. Govor kao glavni
vid djelovanja u javnosti trebao je biti rezerviran samo za muπkarce. “U ob-
Êe gospoji je, a pogotovo djevojci, u druætvih manje govoriti, a viπe sluπa-
ti.”28 U javnom podruËju nastojao se ukinuti æenski govor stvaranjem osje-
Êaja neznanja “bitnih” stvari o kojima su mogli raspravljati samo muπkarci.
“Zato Ëuvaj se osobito ti, djevojko, prevelike govorljivosti, jer o Ëem da ti
govoriπ”29 Znanje kao kulturni kapital trebali su posjedovati samo muπkar-
ci, jedino su oni trebali znati πifru njegove upotrebe. Reprodukcijom takve
kulturne matrice odræavala se moÊ koja je udaljavala æene od podruËja
znanja, a znanje je trajno trebalo zadræati svoj muπki spol.  “Djevojka valja
da si dobro upamti, da bi se uËinila smieπnom, da bi se omrazila, kad bi se
svojim znanjem izticala.”30 Æena kao majka, supruga i kuÊanica morala je

25 Isto, 27.
26 Volja za znanjem, 72-73. 
27 “Viπe djevojaËke πkole”, Hrvatski uËitelj 17 (1884.) 258.  Rasprave o slabijim men-

talnim sposobnostima æena vodile su se i poËetkom 20. stoljeÊa. Tako je npr. njemaËki
karakterolog Paul Möbius optuæivao, tada veÊ pokojnog, Otta Weiningera da je u knjizi
Spol i karakter preuzeo teze iz njegova djela O fizioloπkoj slaboumnosti æene. Vidi Wil-
liam M. JOHNSTON, Austrijski duh, Zagreb 1993., 168.

28 Uzor-djevojka, 27.
29 Isto, 46. Autor se pri tome poziva na biskupa Fénelona koji je u svojim raspravama o

odgoju æena traæio “da se djevojke priuËe govoru kratku i toËnu.” Fénelonova knjiga o od-
goju djevojaka objavljena je 1881. u Bakru (Ob uzgoju djevojaka, prijevod Ivan ©iroli) 

30 Uzor-djevojka, 13. “Kada dozvoljavamo æeni, da se moæe πto viπe i bolje izobraziti i
usavrπavati za sveto svoje zvanje, nikako ne moæemo dozvoliti, da se bavi mudroznan-
stvom ili filozofijom, te da postane uËenjakinjom , jer se to protivi njezinoj skromnoj
æenskoj Êudi, te nebi nikako mogla izpunjavati svoje braËne duænosti.” Karlo KLOBU»AR,
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samo voditi brigu o obitelji i svo njezino znanje trebalo je biti svedeno na
to podruËje. SliËno kao govor i Ëitanje je bilo proæeto ograniËavajuÊim pra-
vilima, koja su svoj izvor imala u klasnim i moralnim sistemima vrijedno-
sti.  “Neka marljivo Ëita prema staleæu u kom vjerojatno jednom Êe se na-
Êi, i prema roditeljskom imutku te u koliko joj to kuÊevni poslovi dopuπta-
ju, obÊekoristne knjige.”31 »itanje se takoer nastojalo staviti u funkciju
stvaranja poæeljnoga æenskog identiteta, “ona neka Ëita one knjige, koje Êe
ju pouËiti o duænosti supruge, kuÊanice i majke, koje Êe ju upoznati sa lie-
pom i plemenitom ali teækom te napornom buduÊom odredbom nje-
nom.”32 U veÊini pedagoπkih tekstova glavna meta napada su pomodni ro-
mani, koji su okrivljeni za “ubitaËni utjecaj” na mlade djevojke. “Toj æelji
za Ëitanjem kod djevojaka moraju uzgojitelji susretati sa svom pomnjom i
razborom. U prvom redu valja ih oËuvati s najveÊom strogoπÊu od Ëitanja
ravih knjiga. ZloËesti romani kriju u sebi otrov, koji se pomalo pretaËe u
duπu, kvari srce, uzburka maπtu i iskrivljuje duh i razum.”33

Glavne karakteristike koje su uËenice trebale zadobiti putem odgoja i
obrazovanja u viπoj djevojaËkoj πkoli bile su: poboænost, prostoduπnost,
Ëednost, krotkost, stidnost, skromnost i πutljivost. Poboænost je u discipli-
niranju djevojaka trebala imati znaËajnu ulogu.34 Zbog toga se velika paæ-
nja posveÊivala “religioznom uzgoju æene” i u dræavnim πkolama koje su
nakon πkolskog zakona iz 1874. proπle odreeni stupanj sekularizacije35.
“U vjeri tek moæe æena najti pravo svoje biÊe, najti se kao stvor boæji, mo-
ralan i Ëist, te gotov na svaku ærtvu, πto je od nje traæi duænost i poπte-
nje.”36

“Udes i zadatak æene”, Hrvatski uËitelj 15 (1888.) 235. Takvim stavovima se osobito
protivila Marija Jambriπak koja je u svojim Ëlancima traæila moguÊnost viπeg obrazovanja
za æene. “Æenama treba veÊ jedared reÊi , πto imaju biti. Treba im reÊi, da i one smiju go-
voriti jezikom razuma; treba im reÊi, da su i one za duπevni rad sposobne.” M. JAMBRI-
©AK, “Viπa πkolska naobrazba korisna je æeni...”, Napredak 32 (1883.) 502. No nastoja-
nja Marije Jambriπak za emancipaciju æena u obrazovanju odnosila su se prije svega na
neudane æene dok dominantnu ulogu æene kao majke, supruge i kuÊanice niËim nije do-
vodila u pitanje. (Vidi Prema hrvatskome graanskome druπtvu, 555.) Stoga mi se Ëini
upitnom teza Meghan Hays da je Jambriπakova manipulirala nacionalnim diskurzom u
korist æena. 

31 Uzor-djevojka, 5.
32 Isto, 6.
33 Jagoda TRUHELKA, “©to da Ëitaju naπe mlade djevojke”, Napredak 11 (1893.) 164. 
34 “Uvesti valja u djevojaÊke πkole disciplinu, od koje neodstupite nikomu za volju.

PriuËiti valja djevojke na strah boæji.” “Zablude djevojaËkoga odgoja”, Hrvatski uËitelj
21 (1879.) 326. Knjige poput Dobra krπÊanska majka (Isidor F. PAULI∆, –akovo,
1882.) svojim katoliËkim diskurzom o ulozi æene dobro su se uklapale u opÊu strategiju
discipliniranja æenskog ponaπanja.

35 Zakonom iz 1874. KatoliËka crkva je izgubila svoj prijaπnji utjecaj na puËko πkol-
stvo, koji joj je bio omoguÊen konkordatom iz 1855. No novim zakonom nije doveden u
pitanje religijski karakter πkole. “1. PuËkoj je πkoli zadaÊom, da djecu religijozno i Êudo-
redno odgaja, duπevne im i tjelesne sile razvija, te ih u potrebitom za gradjanski æivot ob-
Êem znanju i umienju poduËava.” CUVAJ, Graa VI, 435.  

36 “Uzgojivanje æene”, Napredak 29 (1873.) 450.
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Disciplina

Disciplinarnim zakonima koje je objavljivao Odjel za bogoπtovje i na-
stavu reguliralo se ponaπanje uËenica u πkoli, ali i izvan nje. ©kolskim za-
konom iz 1874. vlasti su svoj djelokrug proπirile izvan okvira πkolske
zgrade prelazeÊi i granice same obitelji. Takve promjene u ovlastima dr-
æavnog odgojno-obrazovnog sustava uzrokovale su daljnju funkcionalnu
diferencijaciju druπtva, jer je πkolski sustav sve viπe preuzimao funkcije u
odgoju koje su do tada pripadale obitelji i Crkvi.37 Pedagogija i njoj srod-
ne znanosti su proizvodnjom znanja o “ispravnom” i “nuænom” obrazo-
vanju dræavne πkole pozicionirale kao vaæno Ëvoriπte u druπtvenoj mreæi
moÊi. 

©kolske vlasti su sve viπe poËele voditi brigu o izvanπkolskom ponaπa-
nju uËenica, πto je ukljuËivalo i kontrolu njihova odijevanja. “UËenice vi-
πje djevojaËke uËione imaju se se na svakom javnom mjestu koli svojim
odjelom, hodom i dræanjem tiela, toli i cielim svojim vanjskim ponaπa-
njem tako predstavljati, da se povoljno misli i suditi moæe o njihovoj Êu-
dorednosti i obrazovanosti. »istoÊa i pristojnost, kao znaci viπe obrazo-
vanosti preporuËuju svaku djevojku, pa zato su u svem neobhodno po-
trebni i imaju se na svaku stvarcu protezati.”38 Kontrola ponaπanja uËe-
nica obuhvaÊala je i najmanje detalje koje je tadaπnja pedagoπka znanost
oznaËila kao bitne. Slobodno vrijeme uËenica je takoer bilo podvrgnu-
to kontroli. ©kolske vlasti su Ëak pokuπale regulirati izbor prijateljica
kod uËenica. “U izboru drugarica ima svaka uËenica biti vrlo obzirnom.
U tom pogledu imaju se ravnati po savjetu i nalogu uËitelja i svojih rodi-
telja.”39 Osobita paænja se poklanjala tijelu i tjelesnim aktivnostima uËe-
nica, a pod posebnom paskom su bile plesne zabave. “Izuzamπi izpitni
πkolski ples zabranjeno je strogo uËenicama viπje djevojaËke uËione ma i
s roditelji polaziti javne plesove.”40 ©kolske vlasti su 1877. izdale nared-
bu kojom se zabranjuje da se “na viπih djevojaËkih πkolah obuka u tjelo-
vjeæbi” zamjenjuje “s obukom u plesu.” Da je ples neprekidno muËio
πkolske vlasti, pokazuje naredba iz 1878. kojom se precizno regulira

37 Vidi Ivan MARKE©I∆, “Sekularizacija u svjetlu Luhmannove teorije religije”, Filozof-
ska istraæivanja 69 (1998.) 414.  Uz to πto je gubila primat u odgoju, obitelj je odreenim
zakonskim mjerama postala  podreena πkolskim vlastima. Tako je πkolskim zakonom iz
1874. (glava 48.) bilo regulirano kaænjavanje roditelja (novËane i zatvorske kazne) koji ne-
redovito ili uopÊe ne πalju djecu u πkolu. Njime je bila predviena i moguÊnost oduzima-
nja “otËinske vlasti” nad djetetom i postavljanje “skrbnika”. CUVAJ, Graa VI, 439.

38 Disciplinarni zakon za viπu djevojaËku uËionu u Zagrebu, Zagreb 1875., 8. Inzistira-
nje na “vanjπtini”, pored “Êudorednih” razloga, trebalo je uËvrstiti i klasno odreenje
uËenica. Tadaπnji obrazovni sustav je, izmeu ostalog, bio i u funkciji zaπtite nepromje-
njivosti klasnih identiteta. “Nu prije svega nedopuπtaj niπta u vanjπtini djevojËice, πto ne
dolikuje njezinu staliπu. Uguπi strogo sve njezine muπice. Dokaæi joj kakvoj pogibelji  se
predaje, i kako zasluæuje prezir mudrih ljudi, kad zaboravi πto je.” Uzor-djevojka, 99.

39 Disciplinarni zakon, 12.
40 Isto,  11.
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“obuka o plesu” za uËenice viπih djevojaËkih πkola.41 No πkolske vlasti
oËito nisu uspijevale kontrolirati uËenice tako da su iste godine izdale
novu naredbu “kojom se zabranjuje svako prisustvovanje πkolske mlade-
æi ma kakvim plesnim zabavama.”42 MoÊ Ëija se strategija iskazivala u
raznim zabranama i disciplinskim propisima oËito je nailazila na brojne
toËke otpora i protustrategiju izbjegavanja zadanih pravila ponaπanja.
Plivanje, pa Ëak i πetanje takoer je bilo regulirano disciplinskim propisi-
ma. “Kupanje je dopuπteno samo na mjestu po javnih organih za æenski-
nje opredieljenom i to u pratnji svojih roditelja... Polaziti javna πetaliπta
slobodno je uËenicam, al samo pod nadzorom svojih roditelja ili uËitelji-
ce.”43

Zabrane plesnih zabava i kontrola tjelesnih aktivnosti uËenica uklapa-
le su se u strategiju regulacije tjelesnosti i seksualnosti koja se provodila
u sklopu bio-politike. Seksualnost je postala problem koji su u πkoli tre-
bali rijeπiti pedagozi i psiholozi. Problematiziranje uËeniËke seksualnosti
najoËitije je u “ratu protiv onanije, koji je na Zapadu trajao gotovo dva
stoljeÊa.”44 Masturbacija je proglaπena “najopasnijom boleπÊu”, a u pe-
dagoπkim i psiholoπkim analizama detaljno se opisivao tjelesni izgled
“bolesnika” te gdje, kada i kako se “bolest” πiri. “Oko nije vatreno i bi-
stro nego mutno, kao da ga je magla obastrala, mrtvo i zbunjeno suzi Ëe-
sto, a i cielo oko upalo je jako, tako da Ëelo visi iznad njega. Viπe gornjih
trepavica sve je njado a izpod oËiju vlada modrina, koja saËinjava kolo-
bare i izpod njih. VeliËina tih kolobara raste s duljinom grieha.”45 Poja-
Ëanom paænjom nad ponaπanjem i raznim procedurama kontrole sek-
sualnost se kod uËenika i uËenica nastojala zadræati u poæeljnim okviri-
ma. “Ako uËitelj pri djetetu njeku sklonost na samoÊu opazi, mora od-
mah gledati, da ga od toga odvrati ... NajpaËe treba bditi nad svakom
rieËju i Ëinom djeteta, da se uzmogne za dobe svake prestupak odkriti,

41 “1. Nijedna uËenica nesmije bez naroËite dozvole ravnatelja dotiËne uËione prisu-
stvovati obuci u plesu izvan svoje kuÊe..., 3. Ravnateljstvo πkole podjedno Êe nad tim
bditi, da se kao plesaËi k toj obuci pripuste, uz dozvolu svojih ravnateljah, jedino uËenici
mjestnih πkolah - i ovi, ako uztreba, pod nadzorom svojih uËiteljah, 4. Obuka o plesu ne-
smie nikada trajati viπe nego dvie ure uzastopce niti se smie otegnuti u veËer preko osme
ure.” Naredbe izdane na osnovu πkolskog zakona od 14. listopada 1874. do konca godi-
ne 1882., Zagreb 1884.

42 Naredbe. Odlazak na balove, taj neizbjeæni ritual u graanskom druπtvu, ipak se ni-
je mogao u potpunosti uskratiti djevojkama. Stoga je ples i dalje bio tema pedagoπkih
rasprava - “iza plesa valja odmah poboæno i spasonosno razmatrati, nebi li se kakogod
uguπile opasne poæude, koje su se za ispraznog veselja pojavile u duπi.” Uzor-djevojka,
151. Vjerski odgoj je i tu bio u sluæbi discipliniranja ponaπanja tako πto se putem njega
stvarao osjeÊaj krivnje i greπnosti. “Gledali su te boæanski Spasitelj, blaæena djevica, ang-
jeli i svetci, gdje si plesala. Æao li jim negdje bijaπe, gledajuÊi te, gdje se tako ludo i ispraz-
no zabavljaπ.” Isto, 152.  

43 Disciplinarni zakon, 12. Sankcije za krπenje ovih propisa kretale su se od opomene
do iskljuËenja iz πkole. 

44 Znanje i moÊ, 73.
45 M. VELEBI∆ANIN, “Nekoliko rieËij o samoruni”, Napredak 23 (1872.) 179.
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po zaslugi kazniti, a za buduÊe pronadjeni mu povod ukloniti.”46 Ovakve
pedagoπke analize uklapaju se u znanstveni pogon bio-politike, ali jedna-
ko tako i u pogon anatomo-politike koja istraæuje, rasporeuje i klasifi-
cira ljudska tijela te na kraju unutar svojih institucija (bolnica, πkola, za-
tvora, ludnica itd.) stvara precizne procedure discipliniranja tjelesnosti,
koje imaju za cilj proizvodnju “zdravog” tijela.

U nizu tehnika moÊi koje su pridonosile “pravilnom” razvoju tijela i
njegovu discipliniranju, tjelovjeæba je imala istaknuto mjesto. ©kolske
vlasti, pedagozi i lijeËnici veliku paænju su posveÊivali njezinu πirenju i
ukljuËivanju u obrazovni sustav. Tako je πkolskim zakonom iz 1874. tje-
lovjeæba postala obavezan predmet i u djevojaËkim viπim πkolama. Ona
je kod djevojaka izmeu ostalog trebala biti u funkciji sprjeËavanja mo-
guÊih zdravstvenih zapreka bioloπkoj reprodukciji. “I tielo djevojke kao
πto i djeËaka mora se svestrano usavrπiti i jaËati; jer æeni je danas sutra
svojim tielom izpunjavati teæku zadaÊu, i veÊinom zavisi od zdravlja nje-
zinoga tiela, hoÊe li buduÊa generacija biti zdrava i kriepka.”47

No ukljuËivanje tjelovjeæbe u strategiju bio-politike nije bilo u prvom
planu. Njezina glavna funkcija bila je discipliniranje ponaπanja i “proiz-
vodnja” buduÊih “posluπnih” graana.48 Stotine vjeæbi u raznim priruËnici-
ma za uËitelje tjelovjeæbe trebale su omoguÊiti discipliniranje “tijela i du-
ha” uËenika. Osobito su bile istaknute vjeæbe prilikom kojih su se uËenici
nalazili u odreenom poretku, vrsti ili koloni. “Ovim vjeæbami goji se Ëed-
nost, jer pojedinac nemoæe se izticati; i redu se taj mora uËiti uËenik poko-
ravati, poËem zna, da on, kao Ëlan veÊega tiela doprinaπa toliko koliko je
potrebno za uspjeh ciele vjeæbe. Tim se ovdje na vjeæbaliπtu prvi temelj po-
laæe onoj gradjanskoj krieposti, koju u najveÊem razvoju poærtvovanjem za
obÊe dobro zovemo.”49 Prigodom izvoenja vjeæbi posebna paænja se da-
vala “preglednosti” koja je podrazumijevala potpuni nadzor nad uËenici-

46 “©kola i njezina skrb za tjelesni uzgoj mladeæi”, Napredak 15 (1869.) 226. Inzistira-
nje na preciznoj kontroli seksualnosti od strane psihologa i pedagoga potvruje Foucaul-
tovu tezu o nadovezivanju i ispreplitanju moÊi i uæitka. “Uæitak vrπenja moÊi koja ispitu-
je, nadzire, vreba, uhodi, ruje, ispipava, iznosi na vidjelo; a s druge strane, uæitak koji se
rasplamsava izbjegavanjem, izmicanjem, obmanjivanjem ili preruπavanjem te moÊi. MoÊ
koja dopuπta da je obuzme uæitak koji ona protjeruje; a naspram njega moÊ koja se potvr-
uje u uæitku samopokazivanja, sablaænjavanja ili odupiranja.” Znanje i moÊ, 35.

47 “O djevojaËkoj tjelovjeæbi”, Hrvatski uËitelj 13 (1879) 199. “Æena da odgovara svo-
joj zadaÊi, treba krepko tielo, koje moæe svim nepogodnostim svagdanjeg æivota odoljeti.”
Franjo HOCHMAN, Tjelovjeæba u puËkoj πkoli, (Zagreb 1884.) 4., “Slaba, nezdrava maj-
ka postavit Êe u svijet slabo Ëedo, a svojom Êe krvlju, svojim mlijekom prenijeti klicu bole-
sti u svoje dijete. Zato valja u svim æenskim πkolama tjelovjeæbu πto revnije njegovati.”
Marija JAMBRI©AK, “Kako valja udesiti æenski uzgoj...”, Napredak 29 (1892.) 487. 

48 “Disciplina “proizvodi” pojedince; ona je specifiËna tehnika moÊi koja pojedince
istodobno uzima kao predmete i kao orua svojega djelovanja.” Michel FOUCAULT,
Nadzor i kazna, Zagreb 1994., 175.

49 Ante LÖFFLER, “Tjelovjeæba u puËkoj πkoli”, Druga obÊa hrvatska uËiteljska skup-
πtina u Petrinji, Zagreb 1874., 228. 
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ma. Pravilnim rasporeivanjem tijela na vjeæbaliπtu i jednostavnim vjeæba-
ma nastojao se postiÊi visoki stupanj discipliniranja uËenika. “Nu i ove
vjeæbe obavljaju uËenici ukupno na zapovjed, i moraju se podvrÊi redu,
uËiti se toËnosti i sluπati na rieË.”50 Navikavanje na izvrπavanje usmenih za-
povijedi, koje su bile neizostavne prigodom svih vjeæbi, trebalo je pripre-
miti djeËake veÊ u osnovnoj πkoli za vojsku. To je osobito bilo naglaπeno u
raznim vjeæbama s palicom.51 Razvoj tjelovjeæbe poklapao se i s poveÊanim
brojem tvorniËkih poslova koji su zahtijevali zajedniËki rad te usklaivanje
mehanike tijela s pokretima stroja. “Kod redovnih vjeæbi stupaju uËenici u
medjusobni odnoπaj, saËinjavaju jednu cjelinu, te ovise jedan o drugom.
Kod ovih se vjeæba priuËavaju uËenici na red, posluπnost i zajedniËki
rad.”52 Kontrola i zaposjedanje tijela unutar πkole imalo je za cilj odgoj po-
sluπnih i pokornih graana koji su u buduÊnosti trebali bespogovorno izvr-
πavati svoje duænosti u tvornici, kuÊanstvu ili na bojiπtu. Stoga je unutar
πkolskog sustava stvoren niz procedura uz pomoÊ kojih se odræavao red, a
uËenici dræali u pokornosti.53 Zbog πto efikasnijeg navikavanja uËenika na
pokornost πkolu je bila organizirana kao kazneni mikro-sustav unutar ko-
jeg su se rabila razna odgojna sredstva.54 “U puËkoj πkoli rabit Êe se sliede-
Êa disciplinarna sredstva: opomena, ukor, stajanje u klupi, stajanje izvan
klupe, pridræavanje djeteta poslije nauka u πkoli na kraÊe ili duæe vrieme
pod nadzorom uËiteljevim i uz kakovu duπevnu radnju, poziv djeteta pred
uËiteljsku konferenciju, a u πkolah s jednim uËiteljem pred mjestnoga πkol-
skoga nadzornika ukora radi, tjelesna kazna i napokon iskljuËenje iz πko-
le.”55 Poslije donoπenja πkolskog zakona iz 1874. tjelesna kazna je ukinuta
kao disciplinsko sredstvo. No nakon niza prituæbi uËiteljskog osoblja vlada

50 Isto. 228.
51 “Palica nadomjeπtuje pri djeËaku πarku (puπku), kod redovnih vjeæba podræaje mu

tielo, s toga mu i dræanje sigurnije i napeto; pri ovih vjeæbah uËeniku je takodjer bolje pa-
ziti, jer uËitelj svaki nered, svaku netoËnost laglje opazi.” A. S. LÖFFLER, Gimnastika za
uËitelje puËkih uËiona i uËitelje pripravnike, Zagreb 1879., 138.

52 Franjo HOCHMAN, Tjelovjeæba u puËkoj πkoli, Zagreb 1884., 19.
53 U pedagoπkim Ëasopisima tijekom druge polovine 19. st. primjetna je hiperproduk-

cija rasprava i Ëlanaka koji se bave pitanjem discipline i reda u πkoli te iznalaæenjem “naj-
prikladnijih” odgojnih sredstava za njihovo odræavanje. Mali izbor iz tog opusa: “Uzgoj
posluha”, Napredak 18 (1869.), “Neke misli o tjelesnoj kazni u puËkoj πkoli”, Napredak
9 (1873.), “UËi djecu pokornosti”, ©kolski prijatelj 12 (1876.), “O πkolskom redu”, Na-
predak 11 (1880.), “O uporabi tjelesne kazne”, Hrvatski uËitelj 10 (1887.). 

54 “U srcu svih disciplinskih sustava funkcionira mali kazneni mehanizam. On uæiva
neku vrst sudbene povlastice, sa svojim vlastitim zakonima, svojim specificiranim prije-
stupima, svojim posebnim oblicima sankcije, svojim sudskim instacijama.” Nadzor i kaz-
na, 183.

55 ©kolski i nastavni red za obÊe puËke i gradjanske πkole, Zagreb 1879., 8-9. “U radio-
nici, u πkoli, u vojsci hara kazneni mikro-sustav koji se odnosi na vrijeme (zakaπnjavanje,
izostanci, zastoji u radu) na djelatnost (nepaænja, nemar, nedovoljno zalaganje), na pona-
πanje (nepristojnost, neposluh), na naËin govora (brbljanje, neuljudnost), na tijelo (“neis-
pravno” dræanje, neprikladne kretnje, neËistoÊa), na spolnost (bezoËnost, nedoliËnost).
U isto se vrijeme kao kaænjavanje koristi cijeli niz istanËanih postupaka koji idu od lakπe
fiziËke kazne, manjih uskrata i sitnih poniæenja.” Nadzor i kazna, 184. 
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je odluËila da se o pitanju tjelesne kazne raspravi na svim podæupanijskim
uËiteljskim skupπtinama. Sve uËiteljske skupπtine, s viπe-manje podjedna-
kim prijedlozima, traæile su ponovno uvoenje tjelesne kazne u πkolu. Na
osnovi tih prijedloga Odjel za bogoπtovje i nastavu izdao je 1879. naredbu
br. 817 kojom je ponovno dopuπtena tjelesna kazna, ali pod strogo propi-
sanim uvjetima. “Tjelesna kazna dozvoljava se samo u sluËaju veÊih moral-
nih prestupa, kano: radi tvrdokorna laganja, drzovite upornosti, prostaËi-
ne i krupne neÊudorednosti, te poπto sva druga dozvoljena disciplinarna
sredstva ostanu bezuspjeπna.”56 Drzovita upornost je oËito iritirala peda-
goge koji su smatrali da uËenici moraju pokorno i bespogovorno izvrπava-
ti zadane obaveze. Tjelesno kaænjavanje nije se smjelo vrπiti pred uËenici-
ma, a πiba je bila jedino dopuπteno sredstvo kaænjavanja. Zabrana drugih
naËina kaænjavanja otkriva Ëitav niz oËito “uvrijeæenih” postupaka kaænja-
vanja uËenika. “Osim πibom svaka je druga tjelesna kazan kao Ëupanje, Êu-
πkanje, guranje, kleËanje, udaranje πtapom ili ravnalom itd. najstroæe za-
branjena.”57

Da je spolna politika imala svoj udio i u regulaciji prakse kaænjavanja,
pokazuje treÊa toËka naredbe kojom je zabranjeno tjelesno kaænjavanje
djevojËica u πkoli. Ovakvo striktno spolno odvajanje podræavalo je kon-
strukciju “njeænijeg” i “slabijeg” spola koji svojom tjelesnom i psihiËkom
konstitucijom nije u stanju podnijeti takvu vrstu kazne. Slika æene kao “sla-
bijeg spola” posebno je doπla do izraæaja u polemici koja se vodila oko ra-
da uËiteljica u djeËaËkim puËkim πkolama.58 Protivnici takve prakse tvrdili
su da uËiteljice kao æene zbog svoje slabije psihiËke i fiziËke konstitucije ni-
su sposobne “pravilno” odgajati djeËake, jer “po izkustvu najveÊih pedago-
gijskih autoriteta æena veÊ po svojoj osobenoj naravi i Êudi nije vrstna us-
pjeπno i svrsi shodno rukovoditi uzgoj i obuku odraslih djeËaka.”59

56 Naredbe 1875.-1882.
57 Isto.
58 Postojale su djeËaËke, djevojaËke i “obospolne” opÊe puËke πkole. ©kolskim zako-

nom iz 1874. uËiteljicama je omoguÊeno da u prvim dvama razredima predaju i muπkoj
djeci. ©kolske vlasti spolno odvajanje u niæim puËkim πkolama nisu smatrale nuænim, Ëak
su naredbom iz 1876. omoguÊile spajanje djeËaËkih i djevojaËkih πkola u jednu “obospol-
nu” πkolu jer su time bili smanjeni troπkovi opÊine. 

59 Stjepan BASARI»EK, “Pomanjkanje uËitelja”, Napredak 1 (1873.) 9. BasariËek je
bio najveÊi protivnik takve prakse. Vidi S. BASARI»EK, “UËiteljice u muækih πkolah”,
Napredak 35 (1874.). Marija Jambriπak se takoer protivila radu uËiteljica u muπkim
puËkim πkolama. Vidi M. JAMBRI©AK, “O namjeπÊivanju uËiteljica na djeËaËkih puËkih
πkolah”, Napredak 3 (1886.) Rasprava o tom pitanju jasno je iskazala spolne granice i
razgraniËenja moÊi u tadaπnjem druπtvu. “Neka dakle i kao matere i kao uËiteljice uzga-
jaju æenski rod; u tih granicah njihova djelovanja ne manjka im priznanje, ali ne mojmo
stiskati muæku Êud u kalup æenske Êudi; ne dopustimo, da nam muæka mladeæ omlitavi
duπevno veÊ za rane dobe, a tim postane nesposobna za odredbu i zadaÊu, koja joj je u
svietu namienjena, da naime svietom vlada.” “UËiteljice u obÊih puËkih πkolah”, Napre-
dak 20 (1883.) 312. O uËiteljicama vidi i ove Ëlanke: “Naπe uËiteljice prema zahtjevom
vremena”. Napredak 20 (1869.), S. BASARI»EK, “Naobraæenje uËiteljica i viπja djevo-
jaËka uËiona u Zagrebu”, Napredak 21 (1873.), “O udaji uËiteljica”, Napredak 4
(1888.), “Zar i uËiteljicam istu plaÊu?” Napredak 18 (1895.).
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Kao glavni argument za nezapoπljavanje uËiteljica u muπkim puËkim
πkolama navodilo se kako “domovina” treba “muæeve ËeliËne i znaËajne”
koje uËiteljice ne mogu odgojiti jer nisu u stanju odræavati potrebnu di-
sciplinu. Pitanje odgoja muπke djece postavljalo se kao pitanje opstanka
samoga naroda kojemu je prijetila propast ako mu muπku djecu budu
odgajale uËiteljice. “Mi kao narod joπ niesmo osigurali svoju narodnu
eksistenciju, na nas vrebaju joπ sa svih strana svakojaki neprijatelji, sva-
kojake pogiblje, nama predstoje joπ silne i silne borbe, kojim Êemo mi
odoljeti moÊi samo muæevnom odluËnoπÊu i poærtvovnom hrabroπÊu i
iztrajnoπÊu a ne æenskom blagoπÊu i popustljivoπÊu. Uzgoj pako æenski
muækog naraπtaja mogao bi naπe potomstvo uËiniti samo sgodnim i pri-
lagodljivim materijalom za tudju slavu i veliËinu.”60

Dobre kuÊanice

Slabo i neredovito pohaanje πkole bilo je veliki problem πkolskih vla-
sti. Mnogi uËitelji i uËiteljice nastojali su da se u πkole uvede πto viπe
praktiËne nastave jer su smatrali da bi i roditelji tada revnije slali djecu u
πkolu. Ta su nastojanja prije svega trebala poveÊati broj æenske djece u
πkoli, koju dio roditelja nije puπtao u πkolu. Problem πkolovanja djevoj-
Ëica posebno je bio izraæen na selu gdje su oËevi u skladu s tradicional-
nim patrijarhalnim vrijednostima smatrali da æenskoj djeci nije potrebno
πkolsko obrazovanje. Tako npr. nakon otvaranja osnovne πkola u Cerju
(1851.) roditelji prve godine uopÊe nisu pustili æensku djecu u πkolu tvr-
deÊi da im ona nije potrebna:”©kola nehasni naπim djevojkama. Kudelja
je za nje.”61 Nakon intervencije πkolskih vlasti i pod prijetnjom kazni dio
roditelja je ipak poËeo slati djevojËice u πkolu. Da bi se pridobili rodite-
lji za revnije slanje djece u πkolu nastojalo se promjenama u πkolskom
programu poveÊati opseg praktiËne nastave. U æenskom sluËaju to je
znaËilo obrazovanje u skladu s potrebama kuÊanstava. Stoga se predlaga-
lo da “ruËni posao” treba “biti jedan od najglavnijih predmeta u æenskoj
uËioni” te da za taj predmet treba poveÊati satnicu. Na tom predmetu
uËenice su trebale nauËiti: “plesti, kaËkati, biljeæiti, vezti, Ëipkati, πiti i

60Ivan FILIPOVI∆, “Osvrt na predstojeÊu reviziju πkolskog zakona”, Napredak 34
(1882.) 550. “Muπko je tijelo u zaoπtrenim konfliktnim situacijama inkarniralo nacional-
ni identitet joπ od Napoleonovih vremena. Predodæba se muæevnosti proæima predano-
πÊu nacionalnom jedinstvu uz istodobno razgraniËenje naspram “slabijem spolu” i “ab-
normalnim” seksualnim sklonostima radi izbjegavanja zaraze identiteta stranim obiljeæji-
ma.” Vladimir BITI, Pojmovnik suvremene knjiæevne i kulturne teorije, Zagreb 2000.,
197.

61 Spomenica πkole Cerje (Arhiv πkolskog muzeja u Zagrebu). VeÊi otpor slanja æenske
djece u πkolu vidljiv je i iz statistiËkih podataka o πkolskim obveznicima, tako 1878. oko
36% uËenica i 27% uËenika nije pohaalo opÊu puËku πkolu (IzvjeπÊe o stanju πkolstva).
Da se taj trend nastavio i do kraja stoljeÊa, pokazuju i podaci za 1900. prema kojima je u
Banskoj Hrvatskoj u dobi od 10 i 11 godina bilo 30,7% nepismenih djeËaka i 47,1% ne-
pismenih djevojËica. Vidi Suzana LE»EK, “Pokuπaj smanjivanja nepismenosti u Banskoj
Hrvatskoj poËetkom 20. stoljeÊa”, Radovi 26, 1993., 133.
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krojiti, vrpati Ëarape.”62 UËenice su tako veÊ od osnovnog obrazovanja
bile predodreene da postanu kuÊanice, a nastavni program trebao je
pospjeπiti konstrukciju takvog æenskog identiteta. Nastavna osnova za
viπe djevojaËke πkole iz 1875. bila je kritizirana kao neprimjerena naravi
uËenica i njihovu buduÊem odreenju kuÊanice.63 Zbog toga je krajem
sedamdesetih i poËetkom osamdesetih voena javna rasprava o tom pi-
tanju, koja je 1883. rezultirala novim nastavnim programom. U njemu je
smanjen broj sati hrvatskog jezika, zemljopisa, povijesti, raËunstva, pri-
rodoslovlja, a za osme razrede je uveden novi predmet - kuÊanstvo.64 U
stvaranju i odræavanju odreenja æene kao kuÊanice znaËajnu ulogu su
imale knjige poput Dobre kuÊanice.65 Dok je knjiga tipa Uzor-djevojka
bila prije svega namijenjena djevojkama u viπim djevojaËkim πkolama i
oblikovanju njihova ponaπanja, knjiga Dobra kuÊanica bila je namijenje-
na svim djevojkama, a osobito “seljaËkoj æenskoj mladeæi.”66 Knjiga daje
pregrπt savjeta iz raznih podruËja koje bi trebala usvojiti svaka “dobra
kuÊanica” (kako se tamane stjenice, koje je kuhinjsko posue najzdravi-
je, kako se Ëiste masne mrlje, kako se hrane piliÊi itd.), no pri tome se
provlaËi dominantni muπki diskurz koji æenu uklapa u svoj vladajuÊi po-
redak moÊi. Knjiæica je zapravo trebala formirati za patrijarhalno dru-
πtvo poæeljno odreenje æene kao kuÊanice. Discipliniranje æenskog po-
naπanja trebalo se postiÊi strategijom osmiπljavanja Ëitavog niza “æen-
skih” kuÊanskih poslova koje je svaka æena trebala usvojiti ako je æeljela
biti “dobra” æena. U proizvodnji takve æenske vlastitosti isprepletali su se

62 Dopis Marije JAMBRI©AK, Vjesnik uËiteljske skupπtine (1871.) 57.
63 Glavni prigovor nastavnom programu bio je “da uvelike optereÊuje djevojËice, da ih

otuuje domu i glavnome svome zadatku”. (CUVAJ, Graa VII, 20.). Tako se 1879. na
uËiteljskoj skupπtini grada Zagreba raspravljalo o “poboljπanju” obrazovanja uËenica, a
rezolucije koje su usvojene trebale su πkolski sustav, gotovo u potpunosti, staviti u funk-
ciju “proizvodnje” buduÊih dobrih kuÊanica. “1.Nije dosta, da je æena dobra supruga i
majka, nego se hoÊe da je i dobra kuÊanica; zato je potrebno, da dom i πkola nastoje veÊ
za rana poloæiti temelj valjanom uzgoju buduÊe kuÊanice, 2.PuËka πkola zadovoljiti Êe
ovoj zadaÊi priuËavajuÊi veÊ u niæih razredih djevojke bitnim svojstvom svake dobre ku-
Êanice. (Urednosti i ËistoÊi, radinosti i marljivosti, πtedljivosti i pregaranju), 3.U viπoj dje-
vojaËkoj uËioni neka se predaje kuÊanstvo kao poseban predmet... a i kod ostalih pred-
meta treba da imade uËitelj pred oËima zadaÊu buduÊe kuÊanice, supruge i majke.” “Ne-
bi li bilo potrebno, da se u djevojaËkih πkolah veÊa pomnja posveti kuÊanstvu?”, Hrvat-
ski uËitelj 20 (1879.) 311. O toj temi vidi i ove Ëlanke: “TeËaj za æenski ruËni posao”,
Napredak  9 (1879.), D. TRSTENJAK, “Vaænost kuÊanstva u viπih djevojaËkih uËionah”,
Napredak 11 (1879.), “Vaænost rada u odgoji  djevojaka”, Hrvatski uËitelj 15 (1882.).

64 Æenski ruËni rad i dalje je imao najveÊu satnicu od 4 sata za pete i πeste te 6 sati tjed-
no za sedme i osme razrede.

65 Davorin TRSTENJAK, Dobra kuÊanica., (Zagreb, 1880.) Trstenjak je bio “ravnaju-
Êi uËitelj” viπe djevojaËke πkole u Karlovcu. Prilikom pisanja knjige autor se koristio slo-
vaËkom knjigom Malá gazdina (Daniel G. LICHARD). Knjiga je imala pet izdanja:
1880., 1886., 1890., 1897. i 1906. Visoka kr. hrvatska zem. vlada i sarajevska vlada za
Bosnu i Hercegovinu uvele su je kao obavezno πtivo u svoje puËke πkole i opetovnice. 

66 Prikaz knjige Dobra kuÊanica, Napredak 20 (1880.) 318. 
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nacionalni, vjerski67 i klasni identitet. Djevojku je trebalo tako odgajati
“da se priuÊa svakom æenskom poslu, redu, ËistoÊi i poπtenju, samo da
postane danas, sutra poπtenom i valjanom gospodaricom, dobrom Hrva-
ticom... da se svaka djevojka veÊ zarana trudi, da postane danas sutra va-
ljanom æenom i gospodaricom, to traæi Bog, to traæi domovina.”68 Kroz
knjigu se neprekidno provlaËe narodne poslovice koje su trebale potvrdi-
ti ispravnost poæeljnog identiteta kao kontinuiteta s tradicijom (“Ne stoji
kuÊa na zemlji nego na æeni”, “Æenskom poslu nigdje kraja”, “Æena dræi
tri ugla u kuÊi”). Nabrajanjem razliËitih poæeljnih karakteristika æene i u
ovoj knjizi se iskazuje slika æene koju su tadaπnji pedagozi i uËitelji æeljeli
distribuirati obrazovnim sustavom. “Najglavnija svojstva dobre i valjane
gospodarice jesu: radinost, πtedljivost, ËistoÊa, urednost, naboænost i bla-
gost.”69 Niz korisnih informacija u knjizi o raznim pitanjima u domaÊin-
stvu trebao je prosvjetiteljskim nastojanjem poboljπati svakidaπnji æivot.
No kao i svaki prosvjetiteljski pothvat i ovaj je u sebi imao ugraenu vo-
lju za dominacijom. Iza znanja o “dobroj kuÊanici” stajala je volja za pozi-
cioniranjem æene u skladu s vladajuÊim poretkom moÊi.

ZakljuËak 

Ovim radom htio sam pokazati na koji naËin je pedagoπki diskurz o ob-
razovanju æena podupirao moÊ na osnovi koje se æenama ograniËavalo
obrazovanje tijekom druge polovine 19. stoljeÊa. Tadaπnja konstrukcija
spolnih razlika omoguÊuje nam da spol odredimo kao promjenjivu kate-
goriju koja znatno ovisi o postojeÊim odnosima moÊi u druπtvu. Naglaπa-
vanjem diskurzivne proizvodnje spolnih razlika ne tvrdim da ne postoje
tjelesne razlike meu spolovima. No naËin na koji su te razlike bile kon-
struirane te uzimane kao argument za razliËito obrazovanje muπkaraca i
æena upozoravaju na dominantnu ulogu kulture u odreenju znaËajki
spolova. Proizvodnja poæeljnog identiteta æene kao kuÊanice u tadaπnjem
πkolskom sustavu dobro potkrepljuje tu kulturalnu uvjetovanost.

Iako u drugoj polovini 19. st. πkolski sustav zauzima znaËajnu ulogu u
druπtvenoj mreæi moÊi, jer djelomiËno preuzima funkciju odgoja koja je
do tada pripadala obitelji i Crkvi, njegov utjecaj u Banskoj Hrvatskoj vr-
lo je ograniËen. To ograniËenje je posebno vidljivo na obrazovanju seo-
skih djevojaka kojima Ëesto nije bilo omoguÊeno ni osnovno obrazova-
nje. Cjelovitom mreæom obrazovnog sustava bile su obuhvaÊene samo
djevojke iz srednje i viπe graanske klase koje su jedine pohaale djevo-

67 “Od gospodarice se traæi, da je naboæna, jer bez Boga nije niπta... Bezboæna je æena
zadnji stvor na svietu i ne ima sreÊe ni blagoslova, ona je gora od nieme æivine”, Dobra
kuÊanica, 11.

68 Isto. 5.-6.
69 Svojstva dobre kuÊanice u Ëetvrtom su izdanju proπirena joπ trima znaËajkama: strp-

ljivoπÊu, umiljatoπÊu i naprednoπÊu, pri Ëemu se pod naprednoπÊu misli na Ëitanje knjiga
o kuÊanstvu.
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jaËke viπe πkole. Te djevojke su Ëinile manjinu, jer veÊini djevojaka na-
kon zavrπene puËke πkole nije bilo omoguÊeno daljnje obrazovanje. Je-
dan od razlog za to je bio i mali broj veÊih gradova u kojima su jedino i
postojale viπe djevojaËke πkole. 70

Nedostatak mog istraæivanja je ograniËenje na perspektivu odozgo od-
nosno na djelovanje πkolskih vlasti, pedagoga i uËitelja. Za dobivanje
perspektive odozdo bilo bi potrebno istraæiti na koji su naËin uËenice
promatrale πkolski sustav i doæivljavale svoju poziciju u njemu. Tek otva-
ranjem te perspektive mogli bi odrediti jaËinu utjecaja odgojno-obrazov-
nog sustava na æivot i identitet uËenica. No za takvo istraæivanje potreb-
no je pronaÊi niz drugih izvora, kao πto su npr. dnevnici i pisma uËenica,
πto ja naæalost nisam uspio.

SUMMARY

“MODEL-GIRLS” - THE EDUCATION OF WOMEN IN 
CROATIA DURING THE SECOND HALF OF THE 19th CENTURY

By employing Michael Foucault’s thesis on a close correlation between
knowledge and power, the author attempts to show the ways in which
the pedagogical discourse on the education of women was used in ju-
stifying the power on the basis of which women were limited in their
educational prospects in Croatia during the second half of the 19th cen-
tury. The paper also deals with the founding and functioning of girls’ se-
condary schools and analyses the attempts of the educational authorities
to mold the behavior of their students by means of various disciplinary
measures.

In the second half of the 19th century the Croatian educational system
gained in importance because it assumed the role of upbringing the
youth traditionally performed by the family and Church. However, its
influence was very limited. These limitations can especially be observed
in the education of country girls, who were usually excluded even from
elementary education. Only the girls belonging to the middle and upper
middle classes could actually attend girls’ secondary schools. These se-
condary schools were supposed to be the principal centers for molding
the behavior of middle class girls, which can easily be deduced from a
host of injunctions and regulations governing the conduct of the stu-
dents.

70 Tako je npr. 1890. u gradovima Banske Hrvatske æivjelo samo 7% stanovniπtva. Vi-
di Boæena VRANJE©-©OLJAN, Stanovniπtvo gradova Banske Hrvatske na prijelazu sto-
ljeÊa, Zagreb 1991., 49. 


