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ODRAZ DEKLARACIJE U RJECNIKU
DVIJU MATICA - NOVI POGLED

Viatka Stimac

U proljece 1967. jeziCna je politika Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stolje¢a
iznjedrila Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika — najvazniji jezicni
dokument toga doba i jedan od najvaznijih dokumenata u povijesti hrvatskoga standardnog
jezika. Njezino se objavljivanje formalno smatra uvodom u Hrvatsko proljec¢e. Rjecnik hr-
vatskosrpskoga knjizevnog jezika i Re¢nik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, u izdanju
Matice hrvatske i Matice srpske, izazvali su mnoge sukobe i polemike oko jezi¢nih i leksi-
kografskih pitanja. U ¢lanku ¢e se na konkretnim primjerima istraziti i analizirati kako je
jezicno pitanje toga doba utjecalo na odabir natuknica u hrvatskome dijelu rjecnika dviju
Matica te na njihovu leksikografsku obradbu, s osobitim obzirom na leksikografske razine.
Istrazivanje se provodi uzimajuéi u obzir pojedina¢ne primjere modno-odjevnoga nazivlja.'

Uvod

rethodna je godina (2017.) bila u znaku Deklaracije o nazivu i poloza-
P ju hrvatskoga knjizevnog jezika koja je obiljezila svojih pedeset godina
postojanja: mnoga su dogadanja, skupovi i ¢lanci njoj bili posveceni. O
drustveno-politickom ozrac¢ju koje je dovelo do ideje izrade rje¢nika dviju Matica, a
nakon sukoba hrvatskih i srpskih jezikoslovaca oko njegove koncepcije i do obustave
rada na Rjecniku s hrvatske strane (1970.), podosta je toga receno, a ponajmanje
o stru¢noleksikografskoj naravi Rje¢nika. Premda je Stjepan Babi¢ u posebnom
izdanju ¢asopisa Kritika pod nazivom Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata
rekao kako je ,,i najgori rje¢nik bolji nego nikakav, a ni najbolji ne moze biti bez
prigovora!“? brojni su prigovori §to su ih hrvatski intelektualci, mahom jezikoslov-
ci, uputili rje¢niku Matice hrvatske, povezani s njegovom koncepcijom, odnosno
¢injenicom da je to rjecnik s tezom. Taj rjecnik raden je s

,,posebnim nastojanjem da pokaze kako je hrvatskosrpski jezik potpuno jedinstven, to jest
da medu varijantama nema nikakvih posebnih razlika, a ako ih i ima — beznacajne su.”

Stoga se u Rjecniku neki podatci ne iznose, a iznose se oni koji stvarnost prikazuju
S$to povoljnijom za unaprijed odredenu tezu. U drugome ¢e se dijelu ovoga ¢lanka
obratiti pozornost na odabir rje¢nickoga izvora te na samo neke nedostatke i neujed-
nacenosti pojedinih rje¢nickih razina — ponajprije u definicijama (opisima znacenja)

! Skracena inacica ¢lanka pripremljena je za Medunarodni znanstveni skup Zadarski filoloski dani 7
odrzan u Zadru i Biogradu u rujnu 2017.

2 Stjepan Babi¢, 1969., O rje¢niku Matice hrvatske, Posebno izdanje ¢asopisa Kritika (Hrvatski
knjizevni jezik i pitanje varijanata), sv. 1., str. 25. — 40.

3 Isto: Babi¢, 1969.: 25.
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i nacinu obradbe nazivlja, s osobitim obzirom na pojedina¢ne primjere modno-
odjevnih naziva. Upravo bi se to nazivlje, zbog brzine kojom u skladu s jezicnim
potrebama nastaje, znacenjske promjene (posuvremenjivanje znacenja) — pravodobno
leksikografski moralo i registrirati, odnosno azurirati. Iz toga ¢e se sa sigurnoséu
moc¢i potvrditi dvoje: (1) da izvori, odnosno izvor na kojemu se rje¢nik dviju Matica
zasniva ne biljezi mnoge rijeci hrvatskoga opceg leksika, akmoli nazive; izvor dakle
nije dovoljno velik i reprezentativan te da (2) odabir natuknica, njihove definicije
te znacenjska (ne)raslojenost ne slijede spoznaje suvremene metaleksikografije i
semantike, ve¢ im je jedini cilj pracenje ideje rjecnika s tezom.

Drustveno-politicko ozracje u doba Deklaracije i Rje¢nika

Polemicke rasprave izmedu hrvatskih i srpskih jezikoslovaca zahuktale Sezdesetih
godina 20. st. i prethode¢e donosenju Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga
knjizevnoga jezika — prouzrocene su tumacenjem Novosadskoga dogovora iz 1954.
godine, odnosno njegovih u¢inaka na standardnojezic¢nu praksu. 1z toga dogovora
proistjece i ideja o izradi zajednickoga rje¢nika kada su donesene stavke o tome
kakav on treba biti te kako treba biti iskoriSteno ,,cjelokupno rje¢nicko blago naSega
jezika“.* Kada je potkraj 1967. izaSao Rje¢nik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika u
izdanju Matice hrvatske (Zagreb — Novi Sad, na latinici) i Re¢nik srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika Matice srpske (Novi Sad — Zagreb, ¢irilica), uz pravopis, objavljen
1960. kao Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom
(latinica) te Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika sa pravopisnim rec¢ni-
kom (Cirilica) — ostvarili su se novosadski zakljucci kojima je predvidena i izrada
zajednickoga nazivlja. Temeljni je spor voden oko naravi knjizevnoga jezika koji
je unovosadskim zakljuccima opisan kao ,,jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim
i jekavskim®.> Naime, i prije Petoga kongresa jugoslavenskih slavista, odrzanog u
Sarajevu 1965., hrvatski su jezikoslovci, iznimno glavni predstavnik u provodenju i
tumacenju novosadskih zakljuc¢aka Ljudevit Jonke — tvrdili da hrvatskosrpski knji-
zevni jezik nije jedinstven, ve¢ ima hrvatsku i srpsku varijantu koje su punopravne
po svojemu podrijetlu, razvoju i ulozi te imaju sve osnovne sastavnice knjizevnoga
jezika.® Takvim je gledistima oblikovana hrvatska jezi¢nopoliticka platforma s
koje ¢e se polaziti u daljnje sporove i pregovore u vezi ,,s postojanjem i polozajem
varijanata“ te je za njih Jonke u Telegramu zatrazio institucijsku potporu.” Klju¢ne

Rjecénik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (Predgovor), Knjiga prva, A—F, 1967., Matica hrvatska
— Matica srpska, Zagreb — Novi Sad, str. 8.
Tekst novosadskih zakljucaka citira se prema Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s
pravopisnim rjecnikom, 1960.
¢ Ljudevit Jonke, 1961., Otkuda dvije varijante, Telegram, 17. 11. 1961., str. 2.
7 Ljudevit Jonke, 1966., U ¢emu je bit spora. U povodu ¢lanka Porda S. RaSovica ,,Nepotrebni alarmi
i pozivanje na ustavna nacela®, Telegram, 1. 4. 1966., str. 2.
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teze, kojima su institucije potporu i dale, jesu: kako je neosporiva Cinjenica da
hrvatsko-srpski knjizevni jezik postoji u dvjema varijantama koje su nastale oko
kulturnih sredista Hrvata i Srba; pitanje o postojanju i polozaju varijanata nije samo
jezikoslovno, nego je nuzno i politicko pitanje; svaki narod ima pravo samostalno i
prirodno razvijati svoju varijantu; svaka varijanta ima pitanja koja se odnose samo
na nju i koja se samo u okviru nje mogu rjesavati; o pitanjima knjizevnih jezika ne
moze se odlucivati majoritetno, nikakvim dogovorima i glasanjima ne moze se jednoj
strani ne$to nametnuti $to ona sama dobrovoljno ne prihvaca; unitaristicke teznje
ocituju su u nastojanjima da se cjelokupnom podrucju hrvatskosrpskog jezika namet-
ne jedinstvena norma i samo jedna terminoloska, leksicka, sintakticka i pravopisna
varijanta.® Objavljivanje izjava 1966., zapravo manifestnih tekstova potpisnici kojih
su tri hrvatske kulturne i znanstvene institucije,” svojevrsna je najava Deklaracije
o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika objavljene u proljece 1967. Tim
sporom, $to se razbuktao objavljivanjem Deklaracije i izlaskom iz tiska prvih dvaju
svezaka Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika potkraj 1967., obiljezuje se
pocetak Hrvatskoga proljeca. Prijelomno znacenje koje se pridaje Deklaraciji potvrda
je vaznosti jezi¢nog pitanja, a prezentiranje vlastitoga jezika kao zasebnoga Cesto
je moc¢nom strategijom borbe za neovisnost i suverenost. Znacenje Deklaracije i
zestina reakcija koju je prouzrocila moze jedino biti shva¢eno u povijesnome kon-
tekstu nacionalnih pokreta kojima je jezik iznimno vaznom razlikovnom znac¢ajkom
i legitimacijom posebnoga nacionalnog identiteta.' Potpisnici Deklaracije trazili su
da se ustavnim propisom utvrdi ravnopravnost Cetiriju knjizevnih jezika, a formal-
nopravno odbijanje Deklaracije utemeljeno je u njezinoj ideoloskoj diskvalifikaciji.
Pokazat ¢e se ipak da ¢e ustavne promjene, kada je o nazivu jezika rije¢, znatnim
dijelom udovoljiti zahtjevima u Deklaraciji, a da ¢e Ustav SR Hrvatske iz 1974.
afirmirati upravo naziv jezika u nazivu Deklaracije, politicki osudene 1967. godine.

Takoder su, nakon sloma Hrvatskoga proljeca, protivnici jezi¢ne politike zasno-
vane na Novosadskome dogovoru bili ideoloski diskvalificirani te se viSe nije mogao
stvoriti dovoljno snazan politicki pritisak da ih se obveze na provedbu novosadskih
zakljuCaka. Nije vise bilo moguce da hrvatski i srpski jezikoslovci zajednicki rade
na ,,jedinstvenome knjizevnom jeziku®, koji ¢e jedni nazivati hrvatskosrpski, a drugi
srpskohrvatski, to jest da izraduju normativne prirucnike, na latinici i ijekavici,
odnosno na ¢irilici i ekavici, namijenjene Cetirima republikama (Hrvatskoj, Bosni
1 Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori). Hrvatski jezikoslovci uspjeli su ne sudjelovati u
normiranju ,,zajednickoga knjizevnoga jezika®, a na primjeru pravopisa pokazalo

8 Prema: Kresimir Micanovi¢, 2012., Jezi¢na politika s kraja 60-ih i s pocetka 70-ih: u procijepu
izmedu autonomije i centralizma, u zborniku Hrvatsko proljeée 40 godina poslije, urednik: Tvrtko
Jakovina, str. 271. —290.

° Vise o tome vidi: ¢asopis Jezik, 1966., br. 5., str. 129. — 133.

10 Prema: Miéanovi¢, 2012, str. 275.
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se da 1971. nisu uspjeli u onome $to su htjeli — izboriti politicki verificirano pravo
da autonomno odlucuju o temeljnim standardnojezi¢nim pitanjima. Na godi$njoj
skupstini Matice hrvatske u studenom 1970. njezin je dotadasnji predsjednik Ivekovié
izvijestio o potpunoj obustavi rada na Rje¢niku, a novoizabrani predsjednik Jonke
najavio da Matici ne preostaje drugo nego da se orijentira ,,na vlastite snage [...] koje
treba da rjeSavaju pitanja hrvatskoga narodnog i knjizevnog jezika autonomno®."
U priopéenju iz sije¢nja 1971. godine Matica hrvatska zakljucuje da je Novosadski
dogovor ,,u znatnoj mjeri zastario* i da u njemu ne moze ,,gledati pogodno sredstvo
zarjeSavanje naSih jezi¢nih pitanja“. Nakon tri mjeseca Upravni odbor Matice hrvat-
ske odrekao se Novosadskog dogovora ,,smatrajuéi ga bespredmetnim i nevazeé¢im
jer ga je i povijesna zbilja ve¢ opovrgla, upravo kao i Be¢ki dogovor prije njega.'
U ozujku 1972. usvojeni su amandmani na Ustav SR Hrvatske, medu njima i V.
amandman, koji odreduje da je u javnoj upotrebi ,,hrvatski knjizevni jezik standardni
oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski
jezik®, poslije ugraden u Ustav SRH iz 1974. godine. U jezi¢nim odredbama Ustava
SFRJ iz 1974. godine izbjegnuti su pojedinacni nazivi jezika (koriste se formulacije
poput ,.jezici naroda‘®, ,,jezici narodnosti‘) te se (ne)jasno odreduje da se ,,u oruzanim
snagama SFRJ moze upotrebljavati jedan od jezika naroda Jugoslavije, a u njezinim
dijelovima jezici naroda i narodnosti’.

Rje¢nik dviju Matica: odabir izvora i obradba natuknica

Potkraj 1967. godine iz tiska su izi$la, u izdanju Matice hrvatske i Matice srpske,
prva dva sveska Rje¢nika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (Zagreb — Novi Sad)
i Re¢nika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (Novi Sad — Zagreb), izradu kojega
je inicirala Matica srpska u proljece 1954. godine i potvrdena petim zakljuckom
Novosadskog dogovora (Jonke, 1956.: 6.)."* Rje¢nik hrvatskosrpskoga knjizevnog
jezika (Zagreb — Novi Sad) izlazi u zagrebackome i novosadskom izdanju. Zagre-
backo je izdanje pisano ijekavski i tiskano latinicom, a novosadsko ekavski i ¢irili-
com. Navodi iz djela razli¢itih pisaca ostavljeni su izvorno. Urednici su hrvatskoga
dijela Rje¢nika Ljudevit Jonke, Mate Hraste, Stjepan Musulin, Pavle Rogi¢, Slavko
Pavesi¢ i Bozidar Finka, a njegovi obradivaci Stjepan Musulin, Pavle Rogi¢, Josip
Jedvaj, Stjepan Pavi¢i¢, Marijan Stojkovi¢ i Sreten Zivkovié. Uz pravopis, objavljen
1960. godine kao Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjec-

' Prema: Jonke, 1971., Hrvatski knjizevni jezik danas, str. 93.

12 Osnovni prirué¢nici hrvatskoga jezika na temelju hrvatskih vrela. Izjava Matice hrvatske u povodu
saopcenja Matice srpske. Jezik, 1971., br. 3., str. 72. — 74. i [zjava Matice hrvatske, Jezik, 1971, br.
5., str. 138.

13 Prema Ustavu iz 1963. u JNA se zapovijedanje, obuka i administracija odvijaju na srpskohrvatskome
jeziku. Prema: Micanovi¢, 2012, str. 286. — 287.

1 Ljudevit Jonke, 1956., Rje¢nik suvremenoga knjizevnog jezika, Jezik, br. 1., str. 4. — 9.
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nikom (Zagreb — Novi Sad) i kao Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika sa
pravopisnim re¢nikom (Novi Sad — Zagreb), objavljivanje dvaju svezaka Rjec¢nika
znacilo je ostvarenje novosadskih zaklju¢aka kojima je bila predvidena i izrada za-
jedni¢kog nazivlja ,,za sve oblasti ekonomskog, nau¢nog i uopste kulturnog zivota“"
Pokazat ¢e se ipak da ¢e izlazak Rje¢nika prouzrociti maratonski spor (ili mu dati
zamaha) izmedu hrvatskih i srpskih jezikoslovaca, koji ¢e prerasti u institucijski
sukob dviju kulturnih ustanova klju¢nih za provodenje Novosadskog dogovora.
Sukob ¢e dovesti do toga da Matica hrvatska u promijenjenom politickom kontek-
stu odustane od daljnjeg rada na rjecniku, a to ¢e biti i najava njezina odricanja od
Novosadskog dogovora. Rasprava o rjec¢niku otvorena je manjom polemikom Ivana
Raosa'® i Ljudevita Jonkea, jednog od urednika rje¢nika, nakon koje je slijedio niz
osvrta i kritika u kojima su hrvatski kritiari pobrojili mnoge nedostatke, propuste
i pogreske (Dalibor Brozovié, Jeronim Setka, Bratoljub Klai¢, Karlo Kosor). Velik
je dio kritickih tekstova hrvatskih autora o Rje¢niku sabran i pretisnut u posebnom
izdanju Casopisa Kritika (Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata, svezak 1.,
1969.). Jonke je takoder smatrao da su recenzenti ,,u kojeCemu pretjerali®, a da se
preostale Cetiri knjige Rjecnika mogu prirediti tako da se ,,uklone unitaristicka
zastranjivanja“.” Cinjenica jest da rjeénik ima niz nedostataka i propusta stru¢noga
leksikografskoga karaktera, ali su vazniji i mnogobrojniji, prema Brozovicu, oni koji
proizlaze iz shva¢anja odnosa izmedu varijanata standardnog jezika, koji se odnose
na meduvarijantsku problematiku.'® Hrvatski kriti¢ari smatraju da je rje¢nik raden
s posebnim ciljem da se dokaze kako je

,.hrvatsko-srpski knjizevni jezik potpuno jedinstven, to jest da medu varijantama nema
nikakvih razlika ili ako ima da su beznaéajne® (Babic, 1969.: 25.),

odnosno ustvrduju da je

,rjecnik zrtva tendencije da se umjetnim nacinom, nasilno, idealisticki i nenau¢no
prikrije opstojanje varijanata i da se mehanicki djeluje prema njihovu uklanjanju* (Bro-
zovié, 1969.: 19.).

Kriti¢ari rje¢nika ne smatraju'® da je dovoljno reci

,.da talas znaci isto $to i val, nego treba dodati da je talas u hrvatskoj varijanti pjesnicka
rije¢ s jakom stilskom vrijednosti, dok je u srpskoj obi¢na rije¢ i struéni naziv* (Katicic,
1969.: 147.).

15 Rjeénik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (Predgovor), 1967., str. 8.

1® Vise o tome: Ivan Raos, 1968., Bupni me, dragi, da ¢ujem ,,bup®, Telegram, 16. 2. 1968., str. 2. i
Ivan Raos, Nisam bupnuo ve¢ promislio, Telegram, 1. 3. 1968., str. 2.

17 Ljudevit Jonke, 1968., Nas jezik danas, Vjesnik, 3. 12. 1968., str. 8.

18 Prema: Dalibor Brozovi¢, 1969., Rje¢nik jezika ili jezik rje¢nika? Varijacije na temu varijanata,
Posebno izdanje ¢asopisa Kritika, sv. 2, 1969.

19 Usporedi: Radoslav Kati¢i¢, 1969., Rije¢-dvije kriticarima moje kritike u ,,Kritici®, Kritika, 1969.,
br. 5, str. 140. — 147.
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Odabir izvora (korpusa) veliki je problem hrvatskoga dijela Rjecnika: izostale su
rijeci najveéih hrvatskih pisaca, mnogo rje¢nickoga blaga hrvatske knjizevnosti i
bogate hrvatske leksikografske tradicije nije uslo u Rje¢nik. On ne zastupa djela
starije hrvatske knjizevnosti ni djela hrvatske knjizevne Stokavstine od 15. do 19.
st. — temelji se iskljucivo na jeziku novijih pisaca (od 19. st. na ovamo), $to u izradi
rjecnika nije uobicajeno. Jedan od najozbiljnijih prigovora Rjec¢niku (Katici¢) jest
misljenje da djela hrvatske knjizevnosti nisu dovoljno ekscerptirana ili ekscerpti-
ranjem nisu toliko obuhvacena da bi se dobila potpuna slika njihova rje¢ni¢koga
blaga. Zaobidena su sva djela stare i novije hrvatske leksikografije, izostavljen je i
sam Bogoslav Sulek, a presko¢ena su djela poput MaZuraniéeva Pravno-povijesnog
rjec¢nika (premda je srpsko pravno nazivlje od 1926. do 1954. uzeto u obzir), Bene-
Sidev Rjecnik, Sta je §ta Ise Velikanovi¢a, Kusarevo Narodno blago, ali i hrvatski
prevoditelji poput Josipa Tabaka, primjerice. Zanimljivo da medu rije¢ima koje nisu
usle u rje¢nik ima dosta pomorskoga nazivlja potvrdenog u hrvatskih pisaca te su
takoder mnogi regionalizmi oznaceni kao provincijalizmi, a jamacno su, potvrdama
hrvatskih pisaca — manje provincijalni nego mnogi orijentalizmi koji se donose bez
odrednica! Takoder, osim hrvatskoga knjizevnoga i rje¢nickoga blaga, nisu iskori-
Stene ni steCevine suvremene (meta)leksikografije, Sto se odrazava u etimologijama
koje su pogrjesne ili nesustavne:?° za galant stoji da je iz $panjolskoga, a iz fran-
cuskoga je; za uzvik bre stoji da je turskoga podrijetla premda je grckoga, o cemu
sviedo&i Skaljicev rje¢nik turcizama; rijedi gong, grabancijas i gojzerice nemaju
oznake podrijetla, premda bi morale imati, a mnoge rije¢i (poput gojzerica) nemaju
hrvatske istovrijednice (okovanke), $to takoder svjedoci o provodenju nacela rjecnika
s tezom. Mnoge strane rijeci donose se samo u fonetiziranome obliku (dandy, happy
ending), a ne 1 izvorno, §to bi pridonosilo razini izrade rje¢nika.

Teznja za ujednacavanjem dvaju jezika, hrvatskoga i srpskoga, ocituje se u ne-
to¢nosti 1 nesustavnosti definicija, odnosno u opisu zna¢enja. Kako se navodi u
predgovoru Rjecnika,

., Pri tumacenju se znacenja nastojalo upotrijebiti rijeci zajednicke za oba jezicna po-

drucja. Ako se to nije moglo uciniti, u definiciju se unose rijeci s istocnog i zapadnog

Jezi¢nog podrucja, jedne pored drugih, odvojene zarezom (npr. zrak, vazduh; plin,

gas). Dublete s glasovnim razlikama (npr. opsti, op¢i; barbarski, varvarski) kao i one

koje imaju razlicite sufikse i prefikse (sudija, sudac; adresovati, adresirati) davane su u

definicijama u obliku koji je u odnosnom dijelu UredniStva uobicajen*.*

Takoder, uz ijekavske se oblike navode ekavski, a u srpskome dijelu Rje¢nika uz
ekavske ijekavski. Ipak ni ta nedovoljno dobra rjesenja, koja uz to u opsegu i optere-

20 Prema: Tomislav Ladan, 1969., Centaurski rje¢nik centaurskog jezika, posebno izdanje ¢asopisa
Kritika (Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata), sv. 1., 1969., str. 51.
2! Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (Predgovor), str. 10. — 11.
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¢uju Rjecnik, nisu dosljedno ni sustavno provedena: u mnogih natuknica u znacenju
nedostaje ,,ona druga rije¢, s isto¢nog ili zapadnog podrucja“ (draperija — ‘tkanina
vjestacki nab(o)rana na zavjesama, nad vratima, nad prozorima, na zidovima, zavje-
sa, zastor, tapeta’; gipsoteka — ‘zbirka vajarskih radova’; animalist — ‘slikar ili vajar
Zivotinja’) — navedena je samo jedna ili su ,,istovrijednice* (koje to uglavnom nisu)
povezane veznikom (balonac — ‘kisni mantil ili ogrtac od balon svile’). Kod nekih
se pak hrvatskih definicija javljaju ekavski oblici. Drugi je problem nesustavnih i
nedosljednih definicija §to su mnoge od njih prekratke, Sture, nezgrapno obliko-
vane. Mnoge se hrvatske rijeci uop¢e ne navode, ni sinonimno, kao u primjerima:
adresant — naslovitelj; adresirati — nasloviti; aleja — drvored i drugima. U opisu
se znacenja Cesto srpske rijeci navode na prvome mjestu, a tek onda hrvatske, Sto
otezava iS¢itavanje leksikografske definicije te ju ¢ini dugom i nezgrapnom:
astrofizicar — ‘naucnik, ucenjak koji se bavi astrofizikom’; astronautika — ‘nauka koja
se bavi istrazivanjem i usavrsavanjem aparata za letenje u vasionu, svemir’; avijacija —
‘vazduhoplovstvo, zrakoplovstvo a. kretanje vazduhom, zrakom na aparatima tezim od
njega; rod vojske b. avioni, vazdusna, zracna flota; cjelokupna vazdusna, zracna snaga
Jedne drzave’; bager — ‘masina, stroj za vadenje pijeska i za ¢is¢enje rijecnog ili morskog
dna od nanosa; gliboder, jaruzalo’; balet — ‘umjetnicka pozorisna igra, kazalisni ples
pracen muzikom u kome se u ritmickim pokretima izrazavaju razna osjecanja 2. grupa
koja izvodi takve igre, plesove’; baletan — ‘igrac, plesac u baletu’.

Ne bi li u hrvatskome dijelu Rje¢nika trebalo stajati — ‘kazalisni ples’ na prvome
mjestu? Osim toga, rijeci su igra, igrac i ples, plesac ovdje znacenjski izjednacene,
a ne smiju biti. U definicijama je takoder vazno da u porodici rijeci izvedene rijeci
u svojemu opisu znacenja sadrze rije¢ kojom su tvorbeno motivirane, no ni to nije
dosljedno provedeno (drznica u znac¢enju ima pridjev drzak, ali drznik toga pridjeva
u opisu znacenja nema).

Obradba naziva (rje¢nika struke) nasumicna je i neprecizna. Izbor odrednica i pri-
mjera nesustavan je i gotovo slucajan. Jedina konstanta jest nakana da se izbrise svaka
specificnost ili srpskoga ili hrvatskoga jezika, njihova samosvojnost, nastojanjem
da se nacini nemogu¢ jezi¢ni entitet. Kako stoji u Predgovoru,

., Strucni termini iz nauke, umjetnosti, tehnike, vojske, radija, ekonomike, prava i dr.
unoSeni su ako su potvrdeni u gradi* (Predgovor: 1967.: 10.),

no Cinjenica je da odabrana grada nije odgovaraju¢a ni dostatna za popis naziva
pojedinih struka, a jo§ manje za njihovo definiranje. Na popisu stru¢nih pojmova
(konkretno discipline povijesti umjetnosti, ali i drugih struka koje pripadaju kulturi)
mnoge rije¢i nedostaju ili su lose definirane:

,,Obratimo samo pozornost na to da se izlozba definira kao ‘razni proizvodi postavijeni
na mjesto u koje je svakome slobodan pristup da ih gleda ili kupi’ i jesu li mozda razni
proizvodi — izlosci “,
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pita se Igor Zidi¢.”? Definicije naziva u op¢im rje¢nicima itekako mogu biti sporne
jer moraju biti izvedene u suradnji s predmetnim stru¢njacima te moraju postojati
dobri izvori, narocito enciklopedijska i leksikonska djela pojedinih podrucja koja
bi pomogla u boljem odredivanju znacenja. Rje¢nik dviju Matica ne samo da ne
biljezi mnoge rijeci opc¢ega leksika, ve¢ ne donosi ni mnoge posve obi¢ne nazive (s
podrucja primitivnih kultura, religije, ikonografije, likovnih umjetnosti); mnogim
uvrStenim rije¢ima donosi sva znacenja ili ona nisu precizna, a to je rjecniku najveci
nedostatak ako se on ima namjeru nazivati suvremenim. Na kraju, astrofizicare
ovaj Rjecnik pretvara u naucnike (naucnik — ‘onaj koji uci obrt; Segrt’, umjesto
u znanstvenike!), a naucnike (Segrte) u ucenjake, odnosno znanstvenike. Toliko o
znacenjskoj iznijansiranosti Rjecnika.

Modno-odjevno nazivlje pak, zbog semantickoga polja koje pokriva i brzine
kojom u skladu s jezi¢nim potrebama nastaje, moralo bi se pravodobno leksiko-
grafski i registrirati, odnosno azurirati posuvremenjivanje ili prosirenje znacenja u
kontekstu suvremenih semanti¢kih spoznaja. Za to je potrebno imati dovoljno velik
1 reprezentativan korpus Sto onaj koji je rjecnik dviju Matica imao svakako nije.
Modno-odjevno nazivlje uglavnom je posudeno iz francuskoga pa veéinu, to jest
¢itave njegove porodice rijeci Rjecnik sadrzi, ali su mu definicije kratke i nepre-
cizne, s nekoliko zanimljivih iznimaka. Korpus za modno-odjevno nazivlje kojim
sam se sluzila®® sezao je u doba njegove prve pojave (kraj 19. stoljeca), a izvori su
za Rjecnik takoder iz toga razdoblja pa Rje¢nik zapravo biljezi veéinu naziva iz
korpusa, primjerice

halja, v znaéenju haljina; haljak — ‘kratak gunj’; haljica — dem. od halja; haljinac —

‘seljacki ili vojnicki sukneni kaput ili gunj’; haljinka u znacenju ‘haljina’.

Ti se nazivi u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika®* obiljeZuju odrednicom
regionalno ili zastarjelo, a u Rje¢niku hrvatskoga jezika (Jure Sonje) i kao folk-
lorno. To se odnosi i na dijelove tradicijske odjece koja se najcesce nosila na selu,
njihove ukrase ili pak dijelove narodnih nosnji kojima su u rje¢niku dviju Matica
definicije opSirnije i preciznije; neki su od tih naziva ondje oznaceni odrednicom
pokrajinski, a potvrde su i iz hrvatskih pisaca. Prije donoSenja primjera i njihovih
usporedaba sa stanjem u suvremenim rjecnicima, treba napomenuti da su od suvre-

2 Tgor Zidi¢, 1969., Leksicki magazin i likovna kultura, posebno izdanje ¢asopisa Kritika, sv. 1., 1969.,
str. 59. - 77.

2 Vlatka Stimac, 2008., Hrvatsko modno-odjevno nazivlje. Jeziéna analiza modnih Gasopisa od 1918.
do 1941., Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb.

24 Pri usporedbi obradbe natuknice Rje¢nika dviju Matica (u tekstu: Rje¢nik) sa suvremenim stanjem
sluzim se temeljno dvama suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika: Rje¢nikom hrvatskoga jezika
Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza i Skolske knjige, urednik Jure Sonje, Zagreb, 2000. (u
tekstu: Sonjin Rje¢nik) te Hrvatskim enciklopedijskim rje¢nikom Novoga Libera, naginjenim prema
korpusu Rjec¢nika Vladimira Ani¢a, Zagreb, 2003. (u tekstu: Enciklopedijski).
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menih rjecnika rjec¢nici Novog Libera (Ani¢ev i Hrvatski enciklopedijski rjecnik koji
je nacinjen prema Anicevu izvoru) mnogo sustavniji u biljeZzenju takvih leksema
(leksema sa stilskom odrednicom), odnosno &esée ih donose nego Sonjin Rjeénik:
takvo motriSte naravno jasno odrazava i leksikografsku politiku izdavaca odnosno
urednika (to jest uredivacke redakcije). Evo primjera dijelova tradicijske odjece i
narodnih no$nja iz promatranoga korpusa, a koje ima i rje¢nik dviju Matica: dolama
u Enciklopedijskome rje¢niku navodi odrednice reg(ionalno) i zast(arjelo), a Sonjin
rjeénik folk(lorno); gajtan (porub, paspul) biljeze i Sonjin rjeénik i Enciklopedijski
s odrednicom reg(ionalno) — ‘visestruko usukana nit koja sluzi za porubljivanje ili
kao ukras; vrpca, uzica’; suvremeni rjecnici primjerice nemaju leksem dusanka
— ‘gornji dio narodnog odijela ukrasen siritima’; gunj — ‘ogrtac¢ domace izrade
tricetvrt duzine’ i Enciklopedijski odreduje kao rij(etko), reg(ionalno), a Sonjin
Rjeénik gunj upucuje na biljac (‘pokrivac od vunenog sukna’), a gunjac uvopée nema
(prema Enciklopedijskom rje¢niku: gunjac — ‘kratki, seljacki kaput’);, grotulja —
Enciklopedijski rjecnik: ‘vijenac oraha nanizan i spreman za prodaju’ (u korpusu
se upotrebljava u znacenju ‘niza nabora’); kaica (kaicica) — 1 u rjeéniku dviju Ma-
tica dolazi s odrednicama pokr(ajinsko) 1 zast(arjelo) — Zenski nakit na glavi od
kovana novea’; Sonjin rje¢nik leksem kolcak, u znaenju mufa, uopée ne donosi, a
Enciklopedijski ga ima s odrednicom reg(ionalno) i vrlo dobro definirana (‘Zenski,
obicno krzneni odjevni predmet u obliku tuljca otvorenog s obje strane kako bi se
u njega uvukle ruke radi zastite od hladnoce’ u usporedbi s definicijom rjecnika
dviju Maticu koji kolcak definira kao ,,napravu‘); leksem kita u znacenju ‘ukras od
niti ili resa’ Sonjin rje¢nik donosi s odrednicom folk(lorno), a ima i kicanku (koja se
danas ponovno koristi u znac¢enju galicizma pompon), dok su u Enciklopedijskome
kita i kicanka sinonimi. 1z toga se dade zakljuciti kako smo u razdoblju stvaranja
hrvatskoga nazivlja, kada ne bismo imali rije¢ umjesto njemacke ili francuske, po-
sezali za onima iz domacih, slavenskih tradicija koje su nam dakako blizima nego
njemacka i/ili francuska tradicija. Nadalje, zanimljivo je kako promatrani Rjec¢nik
navodi Citave porodice rijeci za one lekseme §to ih suvremeni rjecnici ili nemaju ili
ih pak donose kao regionalizme, odnosno s uputnicom. Takav je primjer turcizam
kais (pojas, remen) koji u Rje¢niku ima prili¢no preciznu definiciju (‘duga traka
od koze, rjede od cvrste taknine, koja sluzi kao pojas ili za vezivanje’), visSeznacna
je rijec, uglavnom s potvrdama iz srpskih pisaca te ima vrlo razvedenu porodicu:
kaisac, kaisanje, kaisar, kaisarenje, kaisarev, kaisariti, kaisarluk, kaisarov, kaisar-
ski, kaisarstvo, kaisati, kaisi¢, kaislija, kaisni. Danas se u suvremenim rjecnicima
takve rije¢i mogu obiljeziti kao zastarjele ili regionalne, ako uredniStvo donese
odluku da su potrebne.

Mnoge nazive nastale hrvatskom tvorbom rjecnik nema jer se ekscerptiraju iz
korpusa koji tomu rje¢niku nije mjerodavan (devinjak, dovrataku znacenju kragne;,
dosponka — ‘polupojas na straznjem dijelu kaputa, dragoner’; ima boran za naboran,
ali nema primjerice borast jer sufiks -ast moZzemo nazvati tipicnijim za hrvatsku
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tvorbu). Nema ni mnogih naziva posudenih iz engleskoga jezika (premda ih je bilo
i u doba postanka toga nazivlja): kardigan, alster, biver (njem. biber — dabrovina),
blejzer, kord, ali ima primjerice kep (‘kratak ogrtac bez rukava za zastitu od kise i
vjetra’) i brices (‘hlace za jahanje’) pa ne mozemo tvrditi kako je Rjecnik restriktivan
prema engleskim posudenicama, a naklonjeniji francuskima. Za to bismo trebali
detaljniju, mozda i statisticku analizu te, kao i za mnoge primjere hrvatski tvorenih
naziva — ponajprije dovrsen rjecnik.

Zakljucak

Drustveno-politicko ozracje Sezdesetih godina 20. st., zapoceto jo§ Novosadskim
dogovorom 1954., iznjedrilo je Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog
jezika 1967., najvazniji dokument u novijoj povijesti hrvatskoga standardnog jezika.
Potkraj te godine objavljen je i Rjec¢nik hrvatskosrpskoga jezika Matice hrvatske te
Recnik srpskohrvatskoga jezika Matice srpske, poznat i kao Rje¢nik dviju Matica,
na kojemu je, slomom Hrvatskoga proljeca i svojevrsnim neuspjehom Deklaracije,
hrvatska strana obustavila rad (izasla su samo dva sveska, do natuknice kvrznjaci,
pa se taj Rje¢nik popularno zove i ADOK). I dva sveska medutim bila su dovoljna
da izazovu mnoge i burne rasprave izmedu hrvatskih i srpskih lingvista. Ovaj je
¢lanak potvrdio da je korpus za Rjecnik nereprezentativan i nedostatan, osobito za
obradbu naziva. Na primjerima iz modno-odjevnoga nazivlja (za nazivlje, ali i na
svim drugim primjerima) pokazalo se, osim §to su definicije kratke i neprecizne jer
ne biljeze semanticke promjene, da Rjecnik prednost daje srpskim rijecima i ekav-
skim oblicima, a zanemaruje rjecnicko blago hrvatskoga jezika, ono knjizevno, ali
i ono iz bogate hrvatske leksikografske tradicije. Time potvrduje ideju radi koje je
1 nastao, a protiv koje su se hrvatski jezikoslovci borili: da je rje¢nik s tezom, a ne
suvremeno leksikografsko djelo.

Sazetak

Vlatka Stimac, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“
UDK 81°373°374, izvorni znanstveni rad
primljen 8. sijecnja 2018., prihvacen za tisak 26. sije¢nja 2018.

Reflection of the Declaration in the Dictionary of Two Cultural and Publishing
Societies (Rjecnik dviju Matica) — a New Perspective

In the spring of 1967, the language politics of the 1960’s and 1970’s resulted in the
Declaration on the Status and Name of the Croatian Literary Language (Deklaracija o
nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika) — the most important document about
the language of the time and one of the most important documents in the history of the
standard Croatian language. Its publication is formally considered as the introduction into
the Croatian Spring (Hrvatsko proljece). Dictionary of the Croatian and Serbian Literary
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Language (Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika) and Dictionary of the Serbo-
Croatian Literary Language (Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika), published by
the Croatian Cultural and Publishing Society (Matica hrvatska) and the Serbian Cultural
and Publishing Society (Matica srpska), provoked numerous conflicts and polemics about
the language and lexicographic issues. This article uses concrete examples to study and
analyze how exactly the language issue of that period affected the choice of entries in the
Croatian part of Rjecnik dviju Matica and how it influenced their lexicographic processing
with special regard to lexicographic levels. The research is being conducted on individual
examples of fashion and clothing terminology.

PITANJA I ODGOVORI

ALOJZIJEVO ILI STEPINCEVO?

W | itateljica N. N. iz Zadra pita: Za-
C §to Stepincevo? Zar krsno ime nije
vaznije od prezimena? Ni drugi se
blaZenici, svetci ne zovu po prezimenu nego
po imenu.

Pitanje je vrlo zanimljivo, a ¢itateljica je
izvrsno odabrala kada ¢e ga postaviti jer se
upravo nalazimo u najkra¢em od svih mjese-
ci, u veljaci, jedinom mjesecu zenskoga roda
u hrvatskom jeziku. U tom mjesecu katolici
u Hrvatskoj slave cak tri blagdana vezana uz
velike svetce ili blazenike. To su Sv. Blaz (3.
veljace), Sv. Valentin (14. veljaée) te Blazeni
Alojzije Stepinac (10. veljace), spomendan
hrvatskoga blazenika ¢iju kanonizaciju jo$
¢ekamo. U katolickome kalendaru postoje
i brojna druga imena svetaca, ali se ova tri
svojom zastupljeno$¢u u raznim zupama i
popularnoséu u svakodnevnome Zivotu iz-
dvajaju.

Sveti Valentin zastitnik je zaljubljenih, a
njegov je dan, Valentinovo, osobito popula-
ran, mozda cak i pretjerano komercijaliziran.
Sveti Blaz, zastitnik od bolesti grla, naizgled
nije toliko poznat, ali kada znamo da je ina-
¢ica njegova imena Vlaho, onda shvacamo
da je itekako vazan. On je, izmedu ostaloga,
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svetac zastitnik, parac dubrovacki. Njego-
vo ime dolazi od latinskoga Blasius (‘tepav,
mucav’) ili grékoga Blasios (‘onaj koji ima
krive noge’), odnosno grcke inacice Viasios.

Citateljica je u pravu kada kaZe da je
ime vaznije od prezimena te da se blazenici
i svetci zovu po imenu, a ne prezimenu. Uo-
bicajeno je u hrvatskome jeziku da se nazi-
vi blagdana tvore od osobnoga imena, a ne
prezimena svetaca (npr. Antunovo, Petrovo).
Tako blagdan kada slavimo sv. Blaza naziva-
mo Blazevo, a sv. Valentina, kako je poznato
u cijelome svijetu, Valentinovo. Medutim, u
narodu se ustalio poseban oblik za blagdan
Blazenoga Alojzija Stepinca — Stepincevo.
Taj se naziv, dobiven od prezimena, rabi u
mnogim katolickim kalendarima i u katolic-
kome tisku opéenito. Kada bi se naziv dana
kada slavimo bl. Alojzija Stepinca tvorio od
osobnoga imena, bilo bi to Alojzijevo, ali
bi se to onda moglo odnositi na bilo kojega
Alojzija jer ima i drugih svetaca koji nose to
ime (npr. sv. Alojzije Gonzaga).

Prema tim imenima javljaju se i kraca
imena ili njihove izvedenice. Tako uz Blaza
vezujemo i imena Viaho, Blasko, Blazen,
Blazina, Blazov, Blazoka, Balaz. Od imena
Valentin imamo Zensko ime Valentina, ili
skra¢eno Tina, te muska imena Valentino,



