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HRVATSKI JEZIK I KULTURA S MAKEDONSKOGA GLEDISTA
Tomislay Cuzié

Svaki se, ponajprije mali i, uvjetno re¢eno, novi jezik te kultura koju pronosi potvrduje
i kroz kontekst drugosti, odnosno kroz pitanja koliko se izvana prepoznaje (i priznaje)
njegov identitet. S obzirom na broj govornika za hrvatski jezik, kao i za makedonski,
vrijedi tvrdnja o malome jeziku, no oba jezika karakterizira predstandardna i standardna
povijesnost, iako se povr$nim motrenjem hrvatski jo§ uvijek ponegdje smatra novim jezi-
kom. U uvodu ¢e se rada usmjeriti pogled u neke sociolingvisticke vidove dvaju jezika u
svjetlu njihova izvanjskoga osporavanja, dok ¢e se u njegovu srediSnjem dijelu analizirati
rezultati ankete provedene medu makedonskim govornicima, odnosno studentima koji
na skopskome Filoloskome fakultetu Blaze Koneski pohadaju nastavu izbornoga kolegija
Hrvatski jezik 1. Anketa obuhvaéa dva gledista: jedno se tice pitanja koja se odnose
na hrvatski jezik, a drugi, s obzirom na vaznost kulturoloske sastavnice u usvajanju,
ali 1 odabiru nekoga jezika u nastavi, ukljucuje pitanja u vezi s hrvatskom kulturom. U
teorijsko-metodoloskome smislu, jezi¢ni i kulturni identitet motre se funkcionalisticki,
kao svojevrstan most izmedu strukturalistickoga i dekonstrukcijskoga gledista.

Uvod

pce je poznato da su jezik i kultura nerazmrsivo povezani, tijesno se pro-
O zimljuéi i ispreplecuéi. Govore¢i strukturalisticki, ,,morfologija kulture
razumijeva se pomocu analize njezinih struktura, ali i jezika* (Avtonomo-
va, 2016.). Jezik se od¢itava kao simboli¢ni kapital, a takvo §to moglo bi se dobrim
dijelom zakljuciti i1 za kulturu: uciti koji jezik kao ini znaci uzeti u obzir i njegov
kulturni kontekst. Izrazimo li se pak dekonstrukcijski, a trebali bismo radi Sirine
pogleda, jezi¢ni i/ili kulturni identitet u najSiremu smislu razumijeva se tek kao
svojevrstan ideologem odnosno kao ideologemska konstrukcija.

No i takav pogled ne umanjuje realnost i relevantnost dozivljaja/percepcije tih
identiteta, liSavajuci pristupe identitetu krutosti i apsolutnosti, odnosno revalorizi-
rajuci ih. U tome se kontekstu namece pitanje izvanjskoga prepoznavanja jezicnoga
i/ili kulturnoga identiteta neke jezicne ili govorne zajednice, posebice dolazi li do
njihova, dakako obi¢no izvanjskoga, osporavanja, bilo ono jezi¢ne ili kulturalne
naravi. Drugim rije¢ima, svaki se, napose mali i (uvjetno receno) novi, jezik te kul-
tura koju pronosi, potvrduje i kroz kontekst drugosti, odnosno kroz pitanja koliko
se ,,izvana‘“ prepoznaje (i priznaje) njegov identitet.

Ciljevi i metodologija

Osim zajednickoga juznoslavenskoga nazivnika hrvatski i makedonski jezik dije-
le jos neka obiljezja. Oba jezika, s obzirom na broj govornika, pripadaju tzv. malim
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jezicima. Isto tako, za jedan i drugi jezik vrijedi svojevrsno iskustvo izvanjskoga
osporavanja. Naime, valja spomenuti, hrvatskomu se jeziku u dijelu medunarodne,
1 ne samo medunarodne, jezikoslovne (o jednome i drugome u Kordi¢, 2010.), i ne
samo jezikoslovne, literature i dalje osporava zasebnost, a za makedonski je to bitno
manje izrazeno, i to tek medu dijelom bugarskih jezikoslovaca, tj. u jezikoslovnoj
literaturi njegova zasebnost ipak nije ozbiljnije osporena. No osporavanja, uvjetovana
takoder nepovoljnim povijesnim odrednicama, u makedonskome su slucaju zapra-
vo visestruka, tj. ona su kulturno-identitetske naravi. Zato se nadaje zanimljivim
promotriti, doduse na vrlo ograni¢enu uzorku, kako upravo makedonski govornici
mladega narastaja gledaju na hrvatski jezi¢ni i kulturni identitet u svjetlu ¢injenice
da nacionalna zajednica kojoj pripadaju i sama dozivljava re€ena osporavanja. U
tome smislu, iako je mikrotematske naravi, ovaj rad mozda u neku ruku cilja i na
Siri tematski okvir. Konkretno, cilj je pokazati rezultate ankete provedene pocetkom
listopada 2015. godine medu studentima koji su na skopskome Filoloskome fakultetu
Blaze Koneski, u trenutku njezine provedbe, poceli pohadati nastavu iz izbornoga
kolegija Hrvatski jezik 1. U anketi je sudjelovalo 20 studenata, tj. 17 studentica i tri
studenta. Vecini je studenata materinski makedonski (17), ostali su kao materinski
naveli albanski (2) i bosanski jezik (1).

Jezik kao najistaknutija (simboli¢na) sastavnica svake kulture odslikava njezine
ostale sastavnice (odnosno simbole), bile one politicke, religijske, povijesne, obicaj-
ne, umjetnicke ili koje god druge naravi. I obrnuto, istodobno se navedene kulturne
sastavnice odslikavaju u jeziku i sve one (jezi¢ne i nejezi¢ne sastavnice) u pravilu
safinjavaju, ,,klasicno* govoreci, ideju kulturnoga identiteta u najSiremu smislu
odnosno, dekonstrukcijski re¢eno, ideologijski/ideologemski sustav naturalizacije
neke zamisljene zajednice, sustav koji, prema takvu poimanju, moze biti shvacen
kao manipulativno sredstvo moc¢nih (elita). No pojmu ideologije i kulture pristupa
se ovdje funkcionalisticki, pa ¢ak i u vrijednosnome smislu neutralno s obzirom na
drustvenu uvjetovanost tih entiteta. U skladu s navedenim postavkama anketa obu-
hvaca dva gledista: jedan se tice pitanja koja se odnose na hrvatski jezik, a drugi, s
obzirom na vaznost kulturoloske sastavnice u usvajanju, ali i odabiru nekoga jezika
u nastavi, ukljucuje pitanja u vezi s hrvatskom kulturom. Konkretno, istrazuje se:
motivacija studenata za izbor kolegija, njihova samoprocjena poznavanja hrvatskoga
jezika i osnovne spoznaje ili prosudbe o hrvatskome jeziku i Hrvatskoj, asocijacije
povezane s Hrvatskom i znamenitim Hrvatima, njihovo pra¢enje hrvatskih medija,
a na primjeru ponudenih recenica propituje se koliko razlikuju hrvatski i (njima
zemljopisno blizi) srpski jezik. Ras¢lamba tako postavljene ankete otvorit ¢e mjesto
inekim op¢im teorijskim pitanjima, kao Sto su pitanje razumijevanja bliskih jezika,
pitanje utjecaja izvanjskoga statusa, ali i autopercepcije vlastita jezika i kulture na
poimanje drugoga jezika i kulture itd.
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Rezultati i rasprava
Motivacija
Kako isti¢u Spasov i Ciglar (2013.: 66.)

,,ha pocetne stupnjeve ucenja hrvatskog jezika [makedonski studenti hrvatskog] dolaze
s iluzijama i o zemlji Hrvatskoj i o njenom knjizevnom jeziku‘.

U odredenome smislu potvrduje to i ova anketa: na pitanje zasto su odlucili
upisati izborni kolegij hrvatskoga jezika, studenti su ponudili sljede¢e odgovore'
koji bi se mogli razvrstati u tri skupine:

da naucim/upoznam ili bolje naucim (poboljsam)/ usavrsim hrvatski (10)
volim/ svida mi se hrvatski (4)

zanimljiv je jezik

blizak je makedonskom (2)

volim Hrvatsku i ljude

zelim doznati vise o Hrvatskoj
zelim upoznati hrvatsku kulturu
svake godine idem u Hrvatsku

da osvijestim razlike izmedu hrvatskog i srpskog (2)

Uz napomenu da je svaki ispitanik mogao ponuditi viSe od jednoga odgovora i da
dvoje njih nije ponudilo nijedan odgovor, moze se zakljuciti da vecinu ispitanih
studenata u prvome redu zanima stjecanje nekih vidova znanja u vezi s hrvatskim
jezikom (ukupno je 10 takvih odgovora), neki ga Zele upoznati odnosno nauciti ili
bolje nauciti, a neki ¢ak i usavrsiti. Pritom valja zamijetiti da neki odgovori upucuju
na pozitivan stav prema hrvatskome (odgovori svida mi se, zanimljiv je). No, premda
tek dvoje studenata izrijekom vidi prednost u njegovoj bliskosti s makedonskim je-
zikom, ne bi trebalo biti dvojbe da bliskost dvaju jezika ima nezanemariva utjecaja
u odabiru hrvatskoga kao izbornoga, uz pretpostavljeni stav ,,da ¢e lako svladati
program i ste¢i nuzne bolonjske bodove™ (Spasov i Ciglar, 2013.: 67.). Druga se
skupina odgovora, kojih je nekoliko, odnosi na zanimanje za Hrvate odnosno kul-
turu u najSiremu smislu. Treé¢i se odgovor u neku ruku mogao podvesti i pod prvu
skupinu jer se tiCe upucenosti na jezik, no ovdje je ipak izdvojen kao zaseban zbog
poredbene oznacenosti.

,»Videnje* hrvatskoga jezika i (samo)procjena njegova poznavanja
Hrvatski se jezik, zbog genetske i tipoloske (strukturne) bliskosti, u identitet-
skome smislu pocesto stavlja u poredbeni odnos prema srpskome jeziku, koji je pak
makedonskim govornicima blizak iz zemljopisnih i kulturoloskih razloga. Premda
izvan hrvatskoga jezikoslovlja nisu posve zastarjele tvrdnje da tek u promijenjenim

' Odgovori su prevedeni s makedonskoga ili lektorirani.
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drustveno-jezi¢nim okolnostima (raspadom socijalisticke Jugoslavije i nastankom
novih nacionalnih demokracija i drzava) srpsko-hrvatski nestaje (Vasiljeva, 2010.:
23.), a hrvatski jezik postaje novi juznoslavenski standardni jezik (Greenberg, 2005.),
nedvojbena je, bez obzira na to sto je dijelom ideologemski poiman kao jezi¢na
varijanta, ne samo izgradenost njegova kodifikacijskoga oblika nego i njegovo
»terminolosko® (nazivno) postojanje prije tih novih drustvenih odnosa.

Makedonski je slu¢aj povoljniji u smislu da nije doslo do (jezi¢noga) poistovjeci-
vanja/identificiranja s nekim drugim standardnim/knjizevnim jezikom u jugoslaven-
skoj drzavi, ali gledamo li juznoslavensku jezi¢nu zajednicu u cijelosti, govorimo o
pokusajima njegova osporavanja izvan te bivse drzave (misli se tu bugarsku stranu),
no osporavanja su jo$ prisutnija na kulturoloskoj, odnosno politicko-religijskoj
razini (osporavanje ustavnoga imena i crkvene autokefalnosti). Stoga se ucinilo
relevantnim postupkom studentima koji ,,pripadaju” postjugoslavenskoj perspektivi,
liSenoj ideologije zadanoga zajedniStva koju zamjenjuju nacionalni ideologemi kao
identifikacijske silnice, u obliku tvrdnje postaviti najopéenitija pitanja o hrvatsko-
me jeziku, pitanja upravo identifikacijske naravi. Pritom je bilo zanimljivo vidjeti
hoce li osjetljivost na vlastito iskustvo osporavanja biti u neku ruku preneseno kao
osjetljivost na osporavanje u slu¢ajevima koji nisu vlastiti.

Prvo se trebalo izjasniti o tvrdnji da se u Hrvatskoj danas koristi i ¢irilica
(tablica 1.) — kontekst je toga pitanja dakako ¢injenica da srpski standardni jezik daje
prednost ¢irilici, iako je u medijskoj uporabi u Srbiji poprili¢no rasirena i latinica.
Koliko god pitanje pisma nije jezi¢no pitanje u uzemu smislu, Wright (2010.: 49.)
isti¢e da je pismo ,,nedvojben nacin jezi¢nog razlikovanja“, iako bi preciznije trebalo
reci da je tu pismo nacin standardnojezicnoga razlikovanja jer je inherentno obiljezje
standardnoga jezika slovna vizualizacija (ne postoji, drugim rijeCima, standardni
jezik koji nema pisani oblik). Potom se trebalo izjasniti o tvrdnji da su hrvatski i
srpski jedan te isti jezik koji se tek razlikuju u nazivu. Rije¢ je dakako o tvrdnji
kojom se provjerava koliko studenti kao govornici juznoslavenskoga jezika koji nije
Stokavski uocavaju zasebnima normativne sastavnice Stokavstine.

Tablica 1. Odgovori studenata o nekim osnovnim pitanjima vezanima za hrvatski jezik

25 % 60 % 15 %

0 % 100 % 0%

BO - bez odgovora

Premda tek 60 % ispitanih studenata smatra/zna (a mozda i pogada) da se u
(suvremenome) hrvatskome jeziku ne upotrebljava ¢irilica, nitko od njih ne smatra
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hrvatski i srpskim istovjetnim jezikom.? S jedne strane stanovito iskustvo ospo-
ravanja koje makedonska nacija i sama dozivljava i negativan odnos prema takvu
osporavanju s druge strane moglo je dakle imati utjecaja na negiranje tvrdnje da se
dva bliska standardna jezika smatraju istim (standardnim) jezikom.

Premda je u odredenome smislu rasirena, dvojbenom se, u smislu njezine ap-
solutizacije, ¢ini teza o obostranome nerazumijevanju govornika kao jedinome
valjanome kriteriju kojim se jezici poimaju kao zasebni, odnosno, vice versa, teza
o razumijevanju kao jedinome kriteriju kojim se neki genetski i tipoloski srodni
jezici proglasavaju istima. Dvojbenost navedene teze do neke mjere pokazuje i ovo
istrazivanje. Od studenata je zatrazeno da sami (ocjenama od 1 do 5) procijene svoje
poznavanje hrvatskoga jezika, pri ¢emu ocjena 1 oznacuje nikakvo poznavanje, a
ocjena 5 izvrsno poznavanje koje od jezi¢nih djelatnosti.

Tablica 2. Samoprocjena poznavanja hrvatskoga

0% 0% 20 % 65% 15 %
0% 55% 20 % 25 % 0%
5% 45 % 35% 10 % 5%

Ve¢ina studenata, tj. njih 65 % odgovorilo je da vrlo dobro razumije hrvatski,
20 % smatra da ga razumije dobro, a 15 % dalo si je najvisu ocjenu (tablica 2.).
Premda su hrvatski i makedonski nedvojbeno tipoloski razliciti i zasebni juznosla-
venski jezici, ta razli¢itost ve¢inom ne ometa razumijevanje, dakako zbog toga $to
oba jezika dijele dobar dio leksickoga (slavenskoga) blaga. Drugim rije¢ima, veé
kao govornici hrvatskomu srodnoga jezika makedonski govornici nemaju veéih
problema u razumijevanju hrvatskoga, a ne treba smetnuti s uma ni paradoks da
pasivno poznavanje srpskoga jezika utjeCe na poznavanje hrvatskoga jezika, pose-
bice u onome dijelu koji se tice njegova gramati¢koga iskustva. Metodoloski je ipak
problem teze o razumijevanju, kako se vidi, njezin redukcionisti¢ki pristup: njime se
zanemaruje posiljatelj poruke, izre¢ena posebnost njegova jezika u ¢inu govorenja,
a nerazmjerno isti¢e primatelj poruke, tj. onaj koji poruku razumijeva — stavljajuci
pritom u zagrade sve ono §to je razli¢ito, a koje komunikaciju uglavnom ne ometa.’

Takav stopostotni rezultat ne bi trebalo smatrati slu¢ajnim, tim vise $to se u poglavlju ,,Makedonski
jazik vo semejestvoto na (juzno)slovenskite jazici”“ makedonske gramatike pod naslovom Opsta
gramatika na makedonskiot jazik, koja je u prvome redu namijenjena srednjoskolcima (Bojkovska
idr., 2008.), hrvatski promatra zasebno u odnosu na srpski jezik, iako se doduse povrsno tvrdi da
su ti jezici potekli iz srpskohrvatskoga jezika.

Drugim rije¢ima, govorimo li o odnosu izmedu hrvatskoga i srpskoga, prosje¢ni govornik srpskoga
kao primatelj poruke vrlo vjerojatno razumije, primjerice, hrvatski naslov (knjige ili poglavlja)

68



Jezik, 65., T. Cuzié, Hrvatski jezik i kultura s makedonskoga gledista

Takoder, u ovome slucaju po toj tezi ispada, dakako ako se ona apsolutizira, da je
leksik u odnosu na gramaticke strukture relevantnija jezi¢na sastavnica — leksic¢ka
komponenta ima prvenstvo u odnosu na raznolikost gramatickih struktura (jer one
ne ometaju razumijevanje leksika).

No postavlja se i pitanje stvarnoga percipiranja konkretnih izricaja kao hrvatskih,
odnosno srpskih. Studentima su u tome smislu ponudene recenice koje pripadaju
hrvatskomu i srpskomu jeziku pri ¢emu su trebali identificirati hrvatske primjere.
Kao sto se vidi iz tablice 3., studenti reCenice u kojima se nalaze rijeci s dvoglasnikom
(Babi¢, Mogus, 2011.), odnosno u slovopisnome smislu ,,ijekavske rije¢i, dobrim
dijelom prepoznaju kao hrvatske. Isto tako, ekavske rijeci pretezno ne percipiraju
kao hrvatske. Sto se ti¢e rije¢i koje nisu jekavske ili ekavske, tu je izrazen manji
stupanj prepoznavanja, npr. rijeci kasika i supa veéina svrstava u nehrvatske rece-
nice, no rijeci voz, cas, Sargarepa i srecan tek ,tijesna“ vec¢ina anketiranih neto¢no
smatra hrvatskima.

Tablica 3. Prepoznavanje hrvatskih re¢enica

Pripadaju li sljedece recenice hrvatskomu standardnomu jeziku?

RECENICE DA NE BO
Beli hleb je skup. 20 % 70 % 10 %
Voz polazi u 10 ¢asova. 50 % 35% 15 %
Bas su lepe te pantalone. 20 % 70 % 10 %
Povijest je uciteljica Zivota. 80 % 15 % 5%
Donesi mi kaSiku za supu. 30 % 55% 15 %

Vrijeme je da se krene, pada snijeg. 80 % 15 % 5%

Organiziramo zabavu veceras. 40 % 50 % 10 %

Sargarepa je zdrava za vid. 55 % 35% 10 %
Sreéan rodendan! 50 % 40 % 10 %
Svijet je lijep. 100 % 0% 0%

Takvim se rezultatima ne treba cuditi s obzirom na prilicnu okruzenost make-
donskih govornika srpskim jezikom, a onda i (ponajprije popularnom) kulturom,
npr. na makedonskim se televizijama, posebice privatnima, nerijetko prikazuju
srpske emisije, serije ili filmovi (s titlovanim prijevodima), preko kojih oni povr$no

Glazbena umjetnost u Europi tijekom 20. stoljeca, no on bi kao posiljatelj poruke (npr. u ulozi pisca)
prirodno posegnuo za svojim jezi¢nim izrazom (pa bi naslov glasio Muzicka um/j/etnost u Evropi
tokom 20. v/ij/eka), §to bi, takoder vrlo vjerojatno, bez problema razumio i hrvatski govornik u
svojstvu primatelja poruke. No iz perspektive govornika kao posiljatelja poruke, nema govora ni
o kakvoj istosti.
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upoznaju i srpsku kulturu. Iz navedene se perspektive stoga relevantnim nadaje
pitanje okruzenosti hrvatskim jezikom preko suvremenih medija. U slucaju anke-
tiranih (tablica 4.) moZze se govoriti tek o odredenomu stupnju jer vecina studenata
izjavljuje da tek ponekad prati hrvatske mrezne portale (70 %) odnosno programe
hrvatskih televizija (80 %).

Tablica 4. Praéenje hrvatskih medija

CESTO PONEKAD NIKAD

Pratite li programe nekih hrvatskih

nacionalnih televizija?
Pratite li hrvatske internetske portale?

Premda to ovdje nije eksplicitno pitano, ne treba, naravno, smetnuti s uma da
vaznu, vjerojatno i najznacajniju, ulogu ima i slusanje hrvatske glazbe (Nazalevic,
2013.: 86.), sto ¢e biti uocljivo i u drugome dijelu ankete.

Kulturoloska sastavnica ankete

U sredistu su drugoga dijela ankete pitanja (nejezi¢ne) kulturoloske naravi. Kada
je medutim rije¢ o kulturoloskim gledistima, pocesto se javljaju problemi metodo-
loske naravi koji se u prvom redu ocituju u pitanju §to moze uci u podrucje koje se
poima kao primarno kulturalno/kulturolosko. No krenimo prvo od toga da je od
studenata zatrazeno da iznesu asocijacije koje povezuju uz Hrvatsku i/ili Hrvate.
Navodimo ,,asociogram™ u cijelosti:

Jjako dobri ljudi i pjevaci

najljepsa europska zemlja, najljepSe more

Jadransko more, lijepe plaze, komunikativni ljudi, Tony najbolji

more, jezik, narod

Dalmacija (najdivniji dio Hrvatske), Plitvice, Zagreb, Rijeka, Tony Cetinski, Oliver

Split, Zagreb, Dubrovnik

Split, Jadransko more

vole piti kavu, inteligentni

more, kulturan narod

Jadran, Dubrovnik, klape

slatkorjeciv narod, pozitivni ljudi, obala, muzicka i filmska produkcija

Dalmacija, Magazin

Jadran, Dalmacija, Plitvicka jezera, Rab

2 Cellos, Zagreb, Plitvice, Split, Drazen Petrovi¢

Jadran, Sahovnica, Split, Dubrovnik

Generalizacija ¢e navedenih prosudbi pokazati nekoliko asocijacijskih ,,grozdova®;
to su: prirodne ljepote (more i obala, Plitvicka jezera), gradovi (Zagreb, Dubrov-
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nik, Split, Rijeka), ljudi (dobri, komunikativni, inteligentni, kulturni, slatkorjecivi,
pozitivni, kavopije), glazba (klapa, estradni glazbenici), ostalo (jezik, grb, film). U
skladu s o¢ekivanom stereotipijom, asocijacije su redom pozitivne, gotovo ,,turisticki
obojene®, a najvise ih je dakle vezano za prirodne ljepote, posebice more, i hrvat-
ske gradove. Javlja se dakle dvojba mogu li se zemljopisne odrednice shvatiti kao
primarno kulturoloske, iako je u hrvatskome slucaju to tijesno povezano s obzirom
na sklonost Hrvata da se ponose onime $to nije proizvod kulture nego prirode (tj.
ponosni su kada pripadnici drugih naroda prepoznaju prirodne ljepote Hrvatske),
no ne valja smetnuti s uma ni opcenito znatan utjecaj zemljopisnih obiljezja na
koju kulturu (npr. kultura Sto proizlazi iz stereotipno postuliranoga tzv. juznja-
ckoga mentaliteta). Ona, drugim rije¢ima, imaju utjecaja na materijalne, obicajne i
institucionalne (gospodarsko-pravne) s jedne i duhovne, bilo znanstvene bilo eticke
bilo umjetnicke bilo vjerske, tekovine/steCevine/procese s druge strane koje kao
ukupnosti ¢ine kulturnu matricu kojega drustva.

Kultura dakle u svoj pojmovni inventar, osim materijalnih, ukljucuje, izmedu
ostalih, vjerska, politicka i ekonomska gledista funkcioniranja odredenoga drustva. S
obzirom na relativnu zemljopisnu bliskost makedonskoga i hrvatskoga naroda s jedne
injihove povijesne veze s druge strane, bilo je o¢ekivano da ¢e makedonski studenti
pokazati opéu upucéenost u pogledu tih odsjecaka hrvatske kulture. U anketi suim u
vezi s tim ponudene tvrdnje pretezno ¢injenicne naravi uz koje su trebali zaokruziti
da ili ne (tablica 5.). Visok postotak studenata, njih 85 % zna da su Hrvati s obzirom
na religijsku pripadnost rimokatolici, a 90 % studenata upoznato je s ¢injenicom da
je Hrvatska pristupila Europskoj Uniji, Sto je dakako politicka sastavnica hrvatske
kulture novijega datuma. Sto se ti¢e ekonomskoga gledista, takoder velika veéina
studenata (80 %) drzi da je u Hrvatskoj Zivotni standard visok, $to je misljenje koje
mogucée moze dijelom proizlaziti iz ¢injenice hrvatskoga ¢lanstva u Europskoj Uniji,
koja se tradicijski percipira kao organizacija uredenih i bogatih drzava. Tvrdnja
da je hrvatski standard visok iz makedonske perspektive moze djelovati tocno
(zapravo i jest to¢na usporede li se neki uobicajeni ekonomski pokazatelji dviju
zemalja, npr. bruto drustveni proizvod — BDP), no ovdje nije tvrdnja postavljena
prema tomu odnosu nego opcenito, §to prepoznaje 15 % studenata koji ne smatra
visokim hrvatski zivotni standard. Nadalje, studenti su se trebali potvrdno ili nijecno
postaviti prema tvrdnji Hrvatska je balkanska zemlja. Tako iznesena tvrdnja, daka-
ko, implicira visSedimenzionalnu konotaciju jer pojam Balkana ne ukljucuje samo
zemljopisni nego i politicki, pa i povijesni prostor.* Tu se, tek dijelom stereotipno
modeliran, kao svojevrsni identitetski kod nadaje pitanje pripadnosti tzv. balkansko-
mu mentalitetu, koji je moguce poimati i u svjetlu kulturnoga prostora. Govorimo

4 U povijesnome smislu Balkan uklju¢uje teritorij koji je nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699.
bio u sastavu Osmanskoga Carstva. Po tome se kriteriju Hrvatska ne bi mogla smatrati balkanskom
zemljom.
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li dekonstrukeijski, hrvatski nacionalni identitet svoj imaginoloski narativ dobrim
dijelom gradi na pripadnosti zapadnoeuropskome kulturnome i civilizacijskome
krugu, dok balkanski (isto¢ni, odnosno jugoisto¢ni) umanjuje ili ignorira (vidimo to
ponekad i u udzbenicima hrvatskoga kao stranoga jezika). Drugim rije¢ima, dobar
dio Hrvata, barem onih izrazitije nacionalno osvijestenih, vjerojatno ne pokazuje
sklonost Hrvatsku smatrati balkanskom zemljom. Stoga je bilo zanimljivo pokaza-
ti kako govornici koji pripadaju upravo tomu (balkanskomu) krugu identificiraju
njezin (geopoliticki) status. Pogled izvana donosi posve drukciju sliku ima li se u
vidu da svi anketirani studenti, dakle njih 100 %, Hrvatsku smatraju balkanskom
zemljom. Ne ulazeci dublje u razloge takva odgovora, mozemo tek pretpostaviti
da oni time dodatno naglasavaju kulturolosku povezanost, ali i stoga $to Balkan iz
makedonske autostereotipne perspektive ne konotira nuzno negativna obiljezja pa
kad anketirani makedonski studenti Hrvatsku smatraju balkanskom drzavom, to
moze biti i pozitivna ocjena.

Tablica 5.

TVRDNJE

S obzirom na religioznu pripadnost Hrvati su pretezno
rimokatolici.

Hrvatska je zemlja ¢lanica Europske Unije.

Znao/znala sam da kravata potjece iz Hrvatske.

U Hrvatskoj je Zivotni standard visok.

Hrvatska je balkanska zemlja.

,,L0o§iji rezultat” studenti su pokazali u pogledu tvrdnje da kravata potjece iz
Hrvatske s obzirom na to da je tek njih 25 % tu tvrdnju smatralo tocnom. Iako se na
prvi pogled moze mozda €initi pretjeranim podatak o kravati smatrati kulturoloski
relevantnom ¢injenicom, rijec je ipak o ,,proizvodu’ materijalne, dakle predmetne/
stvarne kulture koji se i danas rabi (nosi) Sirom svijeta. Valja pritom napomenuti
kako navedena tvrdnja nije zapravo potpuno to¢na jer prvi spomeni na taj ili slican
odjevni predmet datiraju jos iz anti¢kih vremena, §to je podatak na koji, primjerice,
nailazimo i u Hrvatskoj enciklopediji Leksikografskoga zavoda ,,Miroslav Krleza“®.

.kravata (njem. Krawatte < franc. cravate), vrpca od tkanine (svile, pamuka, vune i dr.) Sto se
nosi oko vrata, obi¢no provucena kroz ovratnik kosulje ili bluze i vezana na razli¢ite nadine (duga
kravata, »leptir« kravata). Isprva su ju nosili rimski vojnici; vrsta kravate bio je i rimski focale, koji
je stitio vrat od hladnoé¢e. Ponovno su ju uveli kao sastavni dio vojne odore, u obliku Siroke vratne
marame, vojnici hrvatske regimente Luja XIV. u XVII. st. Upravo je tada preinakom hrvatskoga
imena Cravates, Croates: Hrvati bila izvedena francuska rije¢ cravate. (http://enciklopedija.hr/
Natuknica.aspx?ID=33809, pristupljeno 15. travnja 2017.)
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Preciznija bi dakle tvrdnja bila da rijec ,,kravata” ima veze s rijecju ,,Hrvat®, odnosno
da su moderne kravate prvi poceli nositi Hrvati ili Hrvati kravatu smatraju ,,svojim*
odjevnim predmetom, no ovako je hotimice postavljena iz hrvatske imaginoloske
pozicije. Tu poziciju, dakako, slijede udzbenici hrvatskoga kao stranoga jezika
(bez navodenja rimskih pocetaka). Podatak da su kravatu ,,izumili” pripadnici tzv.
maloga naroda dobiva na svojevrsnoj identitetskoj tezini, a tu ne valja zanemariti ni
impliciranost poruke: iako u¢i mali jezik, student/uc¢enik biva neizravno upucen da
kultura koju taj jezik pronosi nije beznacajna, tj. ona nudi ono $to je prepoznatljivo
na svjetskoj razini. Tu bismo mogu iskoristiti misao koju istice Pasini (2010.: 189.),
misao da

,jezik kao zatvoren i stati¢an sustav gramatickih struktura svojom kulturnom bastinom
postaje otvoren i dinami¢an sustav okrenut svijetu”.

Isto tako, kultura se prepoznaje i po istaknutim nositeljima, posebice ako su takoder
prepoznatljivi izvan njezinih granica. Stoga je studentima ponuden popis (tablica
6.) u kojemu se nalaze imena i prezimena osoba iz Hrvatske te osoba koje nisu iz
Hrvatske pri ¢emu su studenti trebali odrediti pripadnost prema tim kriterijima. Rije¢
je o osobama koje pripadaju razli¢itim podrucjima (politika, znanost, Sport, glazba),
tj. pripadaju prvenstveno popularnoj, a onda tek visokoj odnosno popularno-elitnoj
kulturi. (Takva podjela moze biti mozda funkcionalna ako se uzme u obzir kriterij
namjene, odnosno ima li se na umu $iru ili uzu publiku.) Bilo kako bilo, o popu-
larnosti hrvatske (popularne) glazbe svjedoci ¢injenica da je kao poznata osoba iz
Hrvatske najuvjerljivije prepoznat upravo glazbenik (Gibonni, 90 %), a zanimljivo
je daje cak 75 % studenata prepoznalo Miroslava Krlezu kao znamenitoga Hrvata.
Takoder su solidno prosli, kao povijesne osobe iz podrucja politicke kulture, Fra-
njo Tudman i Josip Broz koje 65 % njih smatra Hrvatima, a taj je postotak dobio i
jedan hrvatski filmski i kazali$ni djelatnik srpskoga podrijetla (Rade SerbedZija).
Polovica je studenata prepoznala i aktualnu hrvatsku predsjednicu (Kolinda Grabar
Kitarovi¢). Znanstvenika i izumitelja Nikolu Teslu tek 40 % ispitanih povezuje s
Hrvatskom’ stoga §to, pretpostavljamo, znaju da nije hrvatskoga podrijetla (pove-
zujudi ga vjerojatno sa Srbijom), a sportasa Drazena Petrovica cak 45 % povezuje
uz Hrvatsku (kaze se ¢ak ima li se u vidu da je rije¢ o davno preminulu kosarkasu),
uz napomenu da je jo§ jednomu medunarodno poznatomu hrvatskomu Sportasu
prepoznata njegova nacionalnost (Luka Modri¢ 60 %).

¢ Pogledamo 1li medutim ,,suvremenu pucku enciklopediju® Wikipediju, nai¢i ¢emo na zanimljive
podatke. Naravno, hrvatska Wikipedia ne spominje rimske pocetke kravate, ali ne spominje ju,
primjerice, ni Wikipedia na njemackome, ¢eSkome, talijanskome, pa ¢ak, doduse uvjetno, ni ona
na srpskom jeziku.

7 Dobar se dio studenata iznenadi kada se upozna s ¢injenicom da Tesla potjece iz Hrvatske, misle¢i
pritom da je roden u Srbiji.
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Tablica 6. Prepoznavanje znamenitih Hrvata

LRSI OSOBAJEIZ OSOBANIJEIZ OSOBA MINIJE

POZNATE OSOBE HRVATSKE HRVATSKE POZNATA

Nikola Tesla
Drazen Petrovié
Novak Dokovié
Rade Serbedzija

Josip Broz Tito

Miroslav Krleza

Franjo Tudman
Zdravko Coli¢

Luka Modri¢

K. Grabar Kitarovi¢

Gibonni

Ima i znamenitih nehrvata koji su percipirani kao Hrvati (Novak Dokovi¢ 15 %,
Zdravko Coli¢ 40 %). Uopéeno govoreéi, moZe se zakljugiti da je dobar dio zname-
nitih Hrvata relativno, manje ili viSe, poznat na makedonskome prostoru, sudeci
barem prema ovome mikrouzorku.

Zakljucak

Na temelju anketnih rezultata moze se zakljuciti kako ispitani makedonski stu-
denti, povremeno prateci hrvatske medije, u odredenoj mjeri poznaju najosnovnije
kulturoloske podatke o Hrvatskoj i znamenitim Hrvatima. Generalno uzevsi, o
Hrvatima i Hrvatskoj imaju pretezno pozitivne, ali i stereotipne stavove. Pritom i
njihovi stavovi prema hrvatskome jeziku imaju pozitivan predznak: drze da dobro
razumiju hrvatski koji smatraju zasebnim jezikom u odnosu na srpski, premda —
posve ocekivano — ne razumiju podosta razlika izmedu tih dvaju srodnih jezika,
pri ¢emu dio studenata neto¢no smatra da se u hrvatskome jeziku danas upotreb-
Jjava ¢irilica. Kada je dakle rije¢ o hrvatskim i makedonskim govornicima, u ob-
zir dakako treba uzeti njihovu jezi¢nu (juznoslavensku), relativnu zemljopisnu
(juznoeuropsku), dijelom i povijesnu (jugoslavensku) bliskost kao ¢imbenike koji
imaju utjecaja u stvaranju takvih prosudba, a oni su u konkretnome slu¢aju mogli
pridonijeti nastavnomu odabiru hrvatskoga jezika kao inoga. Toliko relativnih za-
jednickih nazivnika vjerojatno navodi studente na nalazenje jos jednoga (nazivnika),
a tu se misli na njihovo poimanje Hrvatske i kao balkanske zemlje, poimanje koje
sluzbeni hrvatski nacionalni narativ uglavnom zabacuje, nastoje¢i je u prvome redu
kulturoloski definirati kao mediteransku i srednjoeuropsku zemlju, tj. kao zemlju
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koja pripada zapadnoeuropskomu krugu. Ipak, bez pretenzija da se donose sudovi
na temelju ograni¢ena anketnoga uzorka, moze se tek uvjetno, indikativno zakljuciti
da se na makedonskome prostoru dobrim dijelom prepoznaju istaknutije sastavnice
ili slike odnosno imaginoloski narativi hrvatskoga identiteta, i to bez osporavanja
jezi¢ne zasebnosti hrvatskoga jezika. U vezi s time prirodno nijekanje raznovrsnih
osporavanja koja su usmjerena prema makedonskome identitetu preslikano je i kada
je rije¢ o osporavanju druge jezicne zajednice, u ovome slucaju hrvatske, koju se u
odredenome smislu dozivljava bliskom: osporiti jezi¢ni identitet drugima u neku bi
ruku znacilo dati za pravo onima koji osporavaju nas, vlastiti (identitet).
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Croatian Language and Culture from Macedonian Perspective

Languages, particularly less frequently spoken ones and those that could be described
as "new’, are confirmed, together with the culture that they promulgate, through the context
of otherness, i.e. the prism through which their identities are recognised (and acknowled-
ged) from the outside. Both Croatian and Macedonian can be described as “small”, i.e. less
widespread languages and, although Croatian may still be occasionally regarded as a "new”
language in a certain sense, they are both characterised by a pre-standard and standard hi-
storicity. The aim of this paper is to present the results of a poll conducted among speakers
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of Macedonian, i.e. Macedonian students of the "Blaze Koneski” Faculty who had, at the
time of the conduction of the poll, started attending lessons in the elective course Croatian
Language 1. The poll encompassed two aspects: the first pertained to issues relating to the
Croatian language, the second — in light of the importance of the component of culture both
for the acquisition and the selection of a particular language — included questions on Croatian
culture. More specifically, the study focused on the students’ motivations for selecting this
course, their self-evaluation of their proficiency in Croatian and their basic knowledge or
views related to Croatia and the Croatian language, while also gathering students’ associa-
tions on Croatia and distinguished Croats and students’ habits relating to the consumption
of Croatian media. Finally, their ability of distinguishing between Croatian and Serbian
(the latter of which is geographically more proximate to the students) was tested on the
example of several sentences. The conclusion was that Macedonian students, owing to their
occasional consumption of Croatian media, are largely informed on basic facts pertaining
to Croatia, and that their views of Croatia are largely positive, though stereotypical. The
students’ knowledge of Croatian is quite good and, although they all agree on Croatian being
a distinct language from Serbian, they are unaware of some of the differences between the
two, which comes as no surprise. Such positive views most likely had contributed to the
students opting for Croatian as their foreign language of choice.

LATINICNO ZAPISIVANJE KOREJSKOGA

Marko Kovacié

odnosu na japanski, na primjer, iz kojeg nam je poznato mnogo imenica,
robnih maraka, antroponima i toponima. Korejski se ipak preko robnih
maraka i toponima polako probija u svjetske jezike. Najveca je prepreka u prilagodbi
mnogih jezika, pa tako i korejskoga, slozen fonoloski sustav, u slucaju korejskog
prenesen u pismo (hangul), koje je za potrebe korejskog sastavljeno 1443., a pri-
mijenjeno u praksi od 1446. i otad je postupno posve zamijenilo kinesko pismo.
George McCune i Edwin Reischauer osmislili su 1937. godine sustav transliteracije
korejskoga pa time i fonetizacije i latini¢nog zapisivanja, koji je korejska vlada
prihvatila 1948. Godine 1953. Koreja je podijeljena na Sjevernu i Juznu. Godine
2000. Ministarstvo kulture i turizma Juzne Koreje uvodi revidiranu romanizaciju
korejskog jezika, zamiSljenu tako da zamijeni McCune-Reischauerov sustav, no ta
revizija ne zahvaca Sjevernu Koreju.

U tjecaj korejskog jezika na hrvatski i druge europske jezike neznatan je u

Cak i kad se neka korejska rije¢ transliterira, ostaje ¢injenica da zvu¢nost/bezvug-
nost nije razlikovno obiljezje u korejskom, odnosno ostaje za europsko uho slozen
sustav alofona i fonotaktike, u kojem se glasovne vrijednosti fonema mijenjaju
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