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Filozofija povijesti Arnolda Toynbeeja

STRIBOR KIKEREC
Zagreb, Republika Hrvatska

U ¢lanku se razmatra teorija povijesti engleskoga povjesni¢ara Arnolda
Toynbeeja, Cije je djelo Istrazivanje povijesti svojedobno izazvalo Siroku
medunarodnu raspravu o problemima teorije civilizacija i filozofije povi-
jesti, premda je u Hrvatskoj ostalo gotovo posve zanemareno. Rad se
ogranic¢ava u prvom redu na filozofsko-povijesnu dimenziju Toynbeejeve
teorije civilizacija, odnosno na problem odnosa dvaju razli¢itih modela
povijesnoga razvoja koje je Toynbee izloZio u, uvjetno govoreéi, prvom i
drugom dijelu IstraZivanja povijesti.

Uvod

Ovaj je tekst pokusaj interpretacije filozofije povijesti engleskoga po-
vjesni¢ara Arnolda Toynbeejal, izloZene u njegovu kapitalnom djelu
IstraZivanje povijesti. U vrijeme kada se pojavilo?, IstraZivanje povijesti
uzburkalo je znanstvene duhove i isprovociralo najraznovrsnije reakcije -
u rasponu od fascinacije i odusevljenja do diskvalificiranja njegova auto-
ra kao “proroka” i “religioznoga mistika”; profesionalni povjesniari i
socijalni znanstvenici mahom su, svaka grupa iz perspektive svoga znan-
stvenoga utolista, kriti¢ki prihvacali Toynbeejevo djelo i pokazivali
sumnji¢avost prema njegovoj metodi i generalizacijama. Medutim, ma
kako neblagonaklona bila njegova recepcija, IstraZivanje povijesti, po ne-

! Arnold Joseph Toynbee roden je u Londonu, 14. travnja 1889. Zavrsio je klasi¢ne
studije na Balliol Collegeu oxfordskoga sveudilista (1911.), na kojem je od 1912. do
1915. bio predava¢ anticke povijesti. Za vrijeme Prvoga svjetskoga rata radio je za oba-
vjestajnu sluzbu britanskoga Foreign Officea, a nakon rata sudjelovao je u radu mirovne
konferencije u Parizu. Od 1919. do 1924. bio je profesor bizantske i suvremene greke
povijesti na University of London. U tom je razdoblju, 1921. i 1922. kao dopisnik Manc-
hester Guardiana izvje§tavao o gréko-turskome ratu. Godine 1925. postao je profesor
medunarodne povijesti na London School of Economics i direktor istraZivanja na Royal
Institute of International Affairs, a te je poslove obavljao sve do umirovljenja 1956. go-
dine. Za vrijeme Drugoga svjetskoga rata ponovno je radio u Foreign Officeu, kao direk-
tor istrazivatkoga odjela. Toynbee je umro u Yorku u Engleskoj 22. listopada 1975.
Osim IstraZivanja povijesti (A Study of History, 1934.-1961.), njegova glavnoga djela,
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kima najveca knjiga dvadesetoga stoljeca (opsegom u svakom slucaju),
izazvalo je veoma Zivu diskusiju, po svome intenzitetu i rasirenosti do ta-
da nezabiljeZenu u znanstvenoj javnosti. Takvo zanimanje za Toynbeeja
proizlazilo je iz izvanredne raznolikosti i slojevitosti njegova djela - fasci-
nantne sprege analiti¢noga poniranja u detalje i Sirine pogleda u genera-
lizacijama, bogate erudicije koja je morala izazivati zavist nekih kolega i
kriticara, privla¢nosti stila, provokativnoga problematiziranja odnosa
povijesti i druStvene znanosti, smjelosti filozofskih zaklju¢aka o naravi
povijesnoga kretanja i ulozi religije u povijesti.... Nakon nekoliko valova
velikoga interesa za Toynbeejevo djelo i njegove ideje u drugoj polovici
40-ih, tijekom 50-ih i pocetkom 60-ih godina prosloga stoljeca, uslijedio
je nagli pad zanimanja i gotovo potpuna Sutnja. Razdoblje intenzivne di-
skusije, koja je imala sva obiljeZja “obracuna s Toynbeejem”,* zamijenilo
je razdoblje drukdijih prioriteta i novih problema u podrudju povijesti i
drustvene znanosti, u kojem su i Toynbee i svaka ideja filozofije povije-
sti bili potisnuti na margine znanstvenoga interesa. Situacija se ponovno
pocela mijenjati krajem 80-ih i tijekom 90-ih godina.* Bibliografija rado-
va na engleskom i njemackom jeziku, objavljenih izmedu 1940. i kraja
80-ih godina, koji se na ovaj ili onaj nadin bave Toynbeejem i IstraZiva-
njem povijesti, iznosi vise od 150 naslova’, od ¢ega ih je skoro stotinjak
objavljeno tijekom 50-ih godina. Nazalost, u Hrvatskoj Toynbee nije
prevoden, zanimanje za njega bilo je neznatno, a medu povjesnicarima

Toynbee je autor sljedeéih vaznijih knjiga: The Western Question in Greece and Turkey
(1922.), Christianity and Civilization (1940.), Civilization on Trial (1948.), War and Ci-
vilization (1950), The World and the West (1953.), An Historian’s Approach to Religion
(1956.), Christianity among the Religions of the World (1957.), East to West (1958.),
Hellenism: The History of a Civilization (1959.), America and the World Revolution
(1962.), The Economy of the Western Hemisphere (1962.), Greek Historical Thought:
from Homer to the Age of Heraclitus (1962.), Hannibal’s Legacy: the Hannibalic War’s
Effects on Rome (1965.), Change and Habit (1966.), Cities of Destiny (1967.), Acquain-
tances (1967.), The Pattern of the Past: Can We Determine It? (1968.) [uz samoga Toyn-
beeja, u ovoj knjizi o njegovoj filozofiji povijesti raspravljaju jos P. Geyl i P. Sorokin], So-
me Problems of Greek History (1969.), Cities on the Move (1970.), Surviving the Futu-
re (1971.), Constantine Porphyrogenitus and his World (1973.), Mankind and Mother
Earth (1976. - posthumno). Osim navedenih djela, Toynbee je autor i urednik vise knji-
ga koje se bave suvremenim medunarodnim odnosima.

2 IstraZivanje povijesti golemo je djelo koje se, u svom kona¢nom obliku, sastoji od 12
svezaka, objavljivanih od 1934. do 1954. odnosno 1961. godine (dopunski XII. svezak).

3 Neki od najvaznijih kritickih tekstova o Toynbeeju i razli¢itim aspektima IstraZivanja
povijesti objavljeni su u: M. F. ASHLEY MONTAGU (Ed.), Toynbee and History. Criti-
cal Essays and Reviews, Boston 1956.

* Godine 1989. Toynbeejev suradnik i kriti¢ar, istaknuti povjesni¢ar William H. MC-
NEILL objavio je opSirnu biografiju svoga nekadasnjega mentora, Arnold J. Toynbee. A
Life, New York/Oxford, 1989.

5 Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon,

URL: (http://www.bautz.de/bbkl/t/toynbee_a_j.shtml), 15.X1.1999.
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nije bilo gotovo nikakvoga odjeka Toynbeejeva djela i medunarodne ras-
prave koja se nakon njegova objavljivanja povela.

U svom se ¢lanku namjeravam ograniciti isklju¢ivo na filozofsko-povi-
jesnu dimenziju IstraZivanja povijesti, ne problematizirajuéi ostale aspek-
te Toynbeejeva viSeslojna i mnogostrana djela. Nekih se od tih ostalih
slojeva tek usputno doti¢em utoliko $to ih, ulaskom u prasumu Toyn-
beejeva teksta, pokuSavam razgrnuti da bih rekonstruirao ono $to sma-
tram osnovnim postavkama i obiljeZjima Toynbeejeve filozofije povije-
sti.®

Karakter i pretpostavke “IstraZivanja povijesti”

Nekoliko je problema koji se prilikom bavljenja IstraZivanjem povije-
sti moraju uzeti u obzir: to djelo nije rezultat jednokratnoga stvaralacko-
ga Cina, nego je kreirano i objavljivano postupno, njegov ishod ne pre-
poznaje se u njegovim pocetnim pretpostavkama, pa u svom konacnom
obliku ono nije zatvoren sustav nego prije otvoreno popriste sazrijevanja
autorovih ideja; s druge strane, s ovim je prethodnim povezan i, uvjetno
govoredi, rezultat Toynbee]eva djela - dva razli¢ita modela povijesnoga
razvoja, a u skladu s time se u dlskusuama o IstraZivanju povijesti uvrije-
Zilo govoriti o njegovu prvom i drugom dijelu. Medusoban odnos tih
dvaju modela, toc¢nije, odnos tijeka i pretpostavki njihova izvodenja,
problem je kojim se ovdje Zelim pozabaviti. Premda je sam autor taj dis-
kontinuitet poku$ao objasniti i opravdati “empiri¢no$éu” svoje metode,
nastojat ¢u pokazati da na metodoloskoj razini problem ne proizlazi iz
naravi navodnoga empirijskoga pristupa, nego iz osebujnog i logicki
dvojbenoga Toynbeejeva metodoloskog eklekticizma, koji mu je trebao
posluZiti za opravdanje njegova dubokoga osobnog uvjerenja koje je u
temelju svake Cestite spekulativne teorije povijesti - uvjerenja o smisleno-
sti 1 svrhovitosti povijesnoga kretanja.

U skladu s navedenim, potrebne su neke prethodne napomene i o na-
slovu ¢lanka. Toynbeejevo bavljenje povijeséu po svom samorazumijeva-
nju, s disciplinarnoga gledista, ne zapocinje kao “filozofija povijesti”. Po
autorovu shvadanju ono to u jednom trenutku tek postaje.” Medutim,
ono $to Toynbee pod tim podrazumijeva, a to je korak od pokusaja razu-
mijevanja povijesti iz nje same prema razumijevanju povijesti sa stajali$ta

¢ Posluzio sam se sljedeé¢im izdanjima Toynbeejevih djela: Arnold J. TOYNBEE, A
Study of History, sv. 1. (London, 1934.), sv. II. (London/New York/Toronto, 1945.), sv
III. (London/New York/Toronto, 1963.), sv. IV. (London/New York/Toronto, 1963.),
sv. V. (London, 1940.), sv. VL. (London/New York/Toronto, 1963.); Abridgement of vo-
lumes VII.-X. by D.C. Somervell (New York/London, 1957.); sv. XII. (London/New
York/Toronto, 1961.); Civilization on Trial (London/New York/Toronto, 1948.).

7 «... knjiga je zapocela kao analiti¢ko-klasifikacijsko komparativno istrazivanje ljud-

skih stvari i pretvorila se u metahistorijsko ispitivanje en route”, Arnold TOYNBEE, A
Study of History, sv. XIL., 229.

671



S. KIKEREC, Filozofija povijesti Arnolda Toynbeeja God. 33., br. 3., 669.-698. (2001)

bozanske Objave, nije kriterij kojim ¢u se u primjeni tog pojma ovdje vo-
diti, niti sam na to obvezan. Naime, Toynbeejeva uporaba termina “filo-
zofija” i “filozofijski” viSeznaé¢na je, pa tako jednom termin ulazi u kate-
gorijalni aparat kojim se objasnjava (filozofijska suvremenost, filozofij-
ska jednakovrijednost)’, drugi put oznac¢ava vremenski i prostorno ogra-
nicen i socijalno uvjetovan fenomen koji se objasnjava,’ jednom se o vla-
stitoj poziciji govori kao o “filozofiji povijesti” ali samo pod navodnici-

a,'% drugi se put ¢ak i Heziodov pjesnic¢ki opis doba ljudskoga roda na-
ziva filozofijom povijesti.!’ Medutim, ta terminoloska nepreciznost ne
predstavlja zbiljski problem, jer ambicija IstraZivanja i nije sistematizaci-
ja sadrzaja prema strogim filozofijskim nacelima. Dakako, to ne uklanja
potrebu da se pita o pretpostavkama Toynbeejeve koncepcije. Za sada
recimo da Toynbee, premda povjesni¢ar, polazi sa stajaliSta povijesne
znanosti, ali ve¢ samim poimanjem svoga polaziéta nadilazi povjesnica-
rev hor1zont postavllanja pitanja. Na pitanje koji je smisao tog nadilaZe-
nja odgovaram nazivajuci njegovu poziciju filozofijom povijesti, najsire
smatrajuci pod tim svako razmatranje potaknuto pitanjem o pocelima i
smislu ljudske povijesti.

IshodiSte toga presezanja u Toynbeeja jesu njegova interpretacija poj-
ma povijesti, s jedne strane, i preuzimanje jednog narocitog filozofskog
razvojnog modela, s druge strane.

Sto je povijest (u smislu Herodotova Ll0topin, a ne predmeta istraZiva-
nja), Toynbee hole pokazati u opreci prema “popularnom” shvacanju
koje odredena podrudja znanja ostro razlikuje prema iskljucivo pripad-
nim metodama i koje svoje podrijetlo navodno ima u znamenitom Ari-
stotelovu razlikovanju pjesnistva i povijesti.!? Prema tom uobicajenom
shvadanju, pojednostavljeno, trima podrudjima istrazivanja ljudskoga 7i-
vota, povijesti, znanosti, odnosno antropologiji, te drami i romanu,
odjelito bi odgovarala tri razli¢ita postupka: ustanovljivanje i zapis poje-
dina¢nih “¢injenica”, poredbeno istraZzivanje i formuliranje opéih “zako-
na” te postupak “flkcije” kao oblika umjetnicke tvorbe i izraza. Toyn-
beeju je stalo pokazati neispravnost takvoga pridruZivanja, buduéi da ta
klasifikacija postupaka poc¢iva na kvantitativnom odredenju “podataka”
(nekolicina, dovoljna brojnost, bezbrojnost), dok je bitna karakteristika
onih triju vrsta istrazivanja kvalitativna razlika njihovih podrudja: soci-

8 Ibid., sv 1., 172.-177.

? Filozofija kao djelo jo§ donekle prisutne stvaralatke mo¢i dominantne manjine, Ibid.,
sv. V., 36.

10 Jbid., sv. IV., 92.
" Jbid., sv. V1., 179.

12 “Zato je pjesnicko umijeée filozofskije od povijesti i treba ga shvatiti ozbiljnije od
nje. Pjesnistvo, naime, govori vise ono $to je opéenito a povijest ono §to je pojedina¢no.”
(1451 b 6-8) - ARISTOTEL, O pjesnickom umijecu (Zagreb, 1983.); TOYNBEE, A
Study, sv. 1., 441.-442.
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jalnih fenomena civilizacija, s jedne strane, i primitivnih drustava, s dru-
ge, te osobnih odnosa ljudskih bica. Stoga, “u svakom se od ta tri istrazi-
vanja zapravo primjenjuju sva tri postupka”.!3 Prisutnost je “fiktivnih”
elemenata u povijesti neizbjezna, kako zbog zajedni¢koga podrijetla po-
vijesti i knjiZevnosti u mitu, tako i zbog ograni¢enosti i nemoguénosti na-
Sega intelektualnoga i jezi¢noga aparata da neposredno izrazi stvarnost
institucija'* i djelovanja javnoga osjeéaja i mnijenja.'> No, ono do ¢ega je
Toynbeeju posebno stalo jest uvodenje postupka poredbenog istraziva-
nja i formuliranja zakona u istraZivanje povijesti, odnosno istraZivanje ci-
vilizacija. Kao primjer mogude sprege “povijesnoga” i “znanstvenoga”
on ¢e navesti praksu moderne historiografije da se za svoje svrhe koristi
uslugama tzv. pomo¢nih znanosti koje sa svoje strane formuliraju opce
zakone (politi¢ka ekonomija, politicke znanosti, knjizevna kritika). Me-
dutim, takav odnos ne zadovoljava Toynbeeja, pa kako “povijest”, u uo-
bi¢ajenom razumijevanju njezina posla, ne moze pokriti ambiciju onoga
$to bi po Toynbeeju trebalo biti “istraZivanje civilizacija”, to ¢ée on, bez
prethodnoga dostatnog metodoloskog obrazloZenja, u¢initi korak napri-
jed i postulirati moguénost primjene poredbene metode otkrivanja zako-
nomjernosti u istraZivanju povijesti kao takve.

Sto se, pak, filozofskih pretpostavki ti¢e, unutarnje povezan s tim pro-
Sirenim shvacanjem naravi istrazivanja povijesti jest jedan univerzalan
evolucionisti¢ki razvojni model, koji ée Toynbee sastaviti iz raznorodnih
mitoloskih, filozofskih i znanstvenih elemenata (starokineskog ucenja o
Yinu i Yangu, “filozofije Zivota” H. Bergsona, “holizma” J. Smutsa). Naj-
istaknutija znacajka projekcije te teorije razvoja na plan povijesnoga do-
gadanja bit ¢e uvodenje ideje cilja povijesti kao regulativnoga ¢imbenika
procjene predmeta istrazivanja. Medutim, druga strana te ideje, kad se
jednom ovako univerzalno postavi, jest pitanje o smislu povijesti, sa svim
svojim teretom filozofijskoga problema odnosa nuznosti i slobode. Vo-
den upravo tim pitanjem, Toynbee ée kroz istrazivanje varirati onaj raz-
vojni model i varirajudi ga, sadrzajno razli¢ito ispunjavati. Na tom tragu,
diskusijom s tradicionalnim predodZbama cikli¢nog i progresivnog kre-
tanja povijesti, Toynbee ¢e, ne napustajuci okvir ove shematizacije, u
skladu s njome pokusati uobliditi i svoj sustav.

13 TOYNBEE, A Study, sv. 1., 456.

14 Rije¢ je o izrazavanju institucionalnih odnosa u terminima personalnih odnosa; me-
dutim, “ime Francuska nije nista bliZe stvarnosti nego $to bi bili ‘Marianne’ ili ‘Galski pi-
jetao’ (Ibid., sv. 1., str. 443.). Dakako, “impersonalnost” institucionalnih odnosa jest
stvarnost i utoliko je predmet znanstvenoga i povijesnoga istraZivanja.

15 Oratio obliqua modernoga povjesni¢ara “nije ni$ta objektivniji od Tukididova ora-
tio recta”., Ibid., sv. 1., 445.

16 Ibid., sv. 1., 458.-459.
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Kategorije i oblici povijesnoga kretanja

Osnovne crte Toynbeejeve pozicije na]pnm]erem]e je rekonstruirati
izlaganjem n]eg0V1h glavnih kategorija. Njih moZemo podijeliti na poj-
move koji oznacavaju razli¢ite socijalne tvorevine i odnose (drustvo, ci-
vilizacija, stvaralacka manjina, dominantna manjina, proletarijat, univer-
zalna drzava, univerzalna crkva itd.) i one koji opisuju ritam drustveno-
ga kretanja (izazov-i-odgovor, povladenje-i-povratak, aparentacija-i-afi-
lijacija, uzmak-i-oporavak, raskol-i-palingeneza).

“Drustvo” predstavlja najvisi rodni pojam koji obuhvacéa razlicite tipo-
ve artikulacije ¢ovjekove drustvene biti.!” Ono nije jednostavno skup po-
jedinaca koji bi bili njegovi ¢lanovi, nego je odnos izmedu pojedinaca.
Narav tog odnosa Toynbee obja$njava pomoc¢u Smutsova pojma polja,
koje je unutarnje dinamicko svojstvo svake stvari da nadilazi svoje struk-
turalne granice, “sklonost u stvarima s onu stranu samih sebe”.'® Primi-
jeni li se taj opis na ljudsko djelovanje, drustvo e biti zajednic¢ka podlo-
ga koju ¢ini preklapanje razli¢itih individualnih polja djelovanja.’ Bitna
konzekvencija takve predodzbe, a u pogledu izvora drustvenoga djelova-
nja, jest da ono djelatno ne moze biti drustvo nego to mogu biti samo
pojedina¢na ljudska bica: “... drustvo je bitno nesposobno da igra djelat-
nu, stvarala¢ku ulogu u ljudskim stvarima. Drustvo nije, i ne moZe biti,
nista viSe do medij komunikacije kroz koji pojedina¢na ljudska bica dje-
luju jedno na drugo. Ljudski pojedinci, a ne ljudska drustva, ‘prave’ ljud-
sku povijest”.?°

Sljededi i zapravo najvazniji pojam Istrazivanja jest pojam civilizacije.
Njega Toynbee odreduje s obzirom na nekoliko aspekata. Subjektivno,
na razini istrazivackoga pristupa, civilizacija je najmanje “razumljivo po-
lje povijesnoga istrazivanja”. Svojim, pak, objektivnim statusom ona je
posebna vrsta unutar roda “drustva”.

Do civilizacije kao “razumljivoga polja istrazivanja” Toynbee je dosao
ispitujuéi moguénost jedne suvisle interpretacije povijesti nacionalnih
drzava promatranih kao u sebi zatvorene ¢injenice; nastojao je pokazati
da ako Zelimo u autenti¢noj prostorno-vremenskoj perspektivi shvatiti
bitne ¢initelje neke nacionalne povijesti, nuzno je predmet prosirivati sve
dok ne dosegnemo jedan smisleni okvir u kojem je sadrzaj razumljiv iz
samoga sebe, a tu cjelinu nazvao je civilizacijom.?! Na pocetku Istraziva-
nja Toynbee je ustanovio postojanje dvadeset i jedne povijesne civilizaci-
je, od kojih je jo§ sedam “Zivuc¢ih” (Zapadna, Pravoslavna (glavni dio),

17 .. drustva su ... institucije najviSega reda - to jest, institucije koje obuhvaéaju a da
same nisu obuhvacene od drugih”., Ibid., sv. 1., 455.

18 Ibid., sv. I11., 224.

¥ Ibid., sv. 111., 230.

2 Ipid., sv. IIL., 231.

21 Ibid., sv. L, 17.-50.
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Pravoslavna u Rusiji, Islamska, Dalekoisto¢na (glavni dio), Dalekoisto¢-
na u Koreji i Japanu, Hinduska). Doduse, taj broj nije definitivan niti
utjeCe na izlaganje glavne ideje pa je tijekom visedesetljetnoga rada na
IstraZivanju, prateéi recentna dostignuéa arheologije i historiografije,
Toynbee mijenjao i modificirao svoj popis civilizacija.??

Osnovna znacajka “civilizacijd” kao vrsnoga pojma unutar roda “drus-
tva” pokazuje se kada ih suprotstavimo drugoj vrsti istoga roda, “primi-
tivnim dru$tvima”. Razlikovni moment nije postojanje ili nepostojanje
institucija i podjele rada, buduéi da su to obiljezja ¢itavoga roda. Me-
dutim, postoji jo$ jedno rodno obiljezje, ali koje nije jednoznac¢ne naravi
i u ¢ijem djelovanju nalazimo vrsnu karakteristiku civilizacija - to je soci-
jalno oponasanje ili mimeza, jedan od klju¢nih pojmova Toynbeejeva
opisa socijalne dinamike. I dok je kod primitivnih drustava mimeza us-
mjerena prema proslosti, prema starijem nara$taju i precima, pa su glav-
na obiljeZja tih dru$tava vladavina obicaja i stati¢nost, dotle je kod civi-
lizacija mimeza usmjerena prema buducénosti, njezin je objekt stvaralacki
¢in osobitih pojedinaca, a glavna je odlika dru$tva dinami¢no kretanje.
Prema tome, civilizacije “nisu stati¢na stanja drus$tava nego dinami¢na
kretanja evolucuskoga karaktera”.?’

Izvanjski oblici kretanja civilizacija jesu njihov postanak, rast, slom i
dezintegracija. | samo je IstraZivanje strukturirano tako da ne slijedi kro-
nolosku nit apstraktne povijesti ¢ovjeCanstva,** nego ravnajuéi se prema
tim oblicima kretanja usporedno analizira odgovarajuc’e fenomene u
razli¢itim civilizacijama. Kategon]a koja omogucuje takav pristup jest
“filozofijska suvremenost” Toynbee taj pojam nije dovollno precizno
odredio, ali sudeéi po n]CgOVO] uporab1 kroz Istrazivanje Cini se da u se-
bi skriva daleko bogan]a znalenja i mogucnosti primjene nego $to mu ih
je sam autor namijenio. Tezom o filozofijskoj suvremenosti civilizacija
Toynbee je htio potvrditi opravdanost njihova komparativnoga prouca-
vanja: uobicajeno poimanje “povijesnoga vremena” koje na kronoloskoj
crti raspona nekih Sest tisuéa godina rasporeduje razli¢ite povijesne do-
gadaje prazna je predodzba $to Zamagl]u]e pogled na bitna vremenska
mjerila koja nam, pak, pokazu]u da uzimajuéi u obzir prosje¢no trajanje
razli¢itih c1v111zac1]a moZemo razabrati svega tri uzastopne generacije te

22 Konacan popis od 28 potpuno razvijenih (od toga 13 “nezavisnih” i 15 “satelitskih™)
i 6 “izjalovljenih” civilizacija Toynbee je dao u dopunskom XII. svesku svoga IstraZiva-
nja, 558.-561.

23 Ibid., sv. 1., 176.

2 Toynbee se s velikim Zarom suprotstavlja predodzbi “jedinstva civilizacije”, odnosno
ideji povijesti Civilizacije (u singularu!), pripisujuéi tu, po njemu, pogres$nu predodzbu
jedinstva povijesti “egocentri¢noj iluziji” suvremenih zapadnih povjesnicara koji pod
dojmom aktualne dominacije ekonomskih i politi¢kih nacela Zapadne civilizacije na
svjetskome planu posve zanemaruju onu “dublju” i “fundamentalnu” razinu - kulturnu.
A kulturna je karta svijeta, tvrdi Toynbee, posve ista kao i u vrijeme prije nego $to je Za-
padna civilizacija krenula u svoj ekonomski i politicki osvajacki pohod. (Ibid., sv. 1.,
149.-171.)
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vrste drustava® i da, s druge strane, njihovo ukupno trajanje predstavlja
tek neznatan segment u usporedbl s duljinom postojanja primitivnih
drustava i l]udske vrste uople, pa se, prema tome, civilizacije mogu sma-
trati na neki nacin 1stovremen1ma.26 Medutim, ovo jedino, k tomu goto-
vo banalno i neinspirativno, Toynbeejevo objasnjenje filozofijske suvre-
menosti civilizacija bilo bi, ¢ini mi se, sasvim beskorisno za istraZivanje
da u tekstu ne nailazimo na druk¢iju uporabu i na primjere filozofijske
suvremenosti konkretnih razdoblja, dogadaja pa i ljudskih uloga, gdje je
kronoloskom vremenu ostro suprotstavljena jedna drukdéija dimenzija -
neka vrsta unutarnjega vremena samih civilizacija.”” No, unato¢ raznovr-
snoj uporabi, u djelu ne nalazimo stroZe i teorijski razradenije obrazloze-
nje pojma filozofijske suvremenosti, premda ga implicite pretpostavlja
zapravo svako dovodenje u vezu analognih razvojnih faza razlicitih civi-
lizacija, $to je pak metodic¢ka okosnica Toynbeejeva istraZzivanja. Razloge
relativne nedoradenosti te kategorije pokusat ¢u pokazati nesto kasnije,
u sklopu nacelnoga propitivanja Toynbeejeve ideje razvoja. Za sada valja
samo sazeto prikazati razvojne faze civilizacija, uz opis mehanizma nji-
hove izmjene, kako bi se u odgovaraju¢em kontekstu pokazalo mjesto i
znacenje ostalih navedenih kategorija.

U pogledu postanka civilizacija treba razlikovati tzv. “nesrodne” i
“srodne” civilizacije. “Nesrodne” su one kojima nisu prethodile neke
druge civilizacije i za koje se, stoga, moze pretpostaviti da su nastale mu-
tacijom primitivnih drustava. “Srodne”, pak, civilizacije nastale su od-
cjepljenjem od prethodnih civilizacija, kroz ¢ije su se raspadanje radali
nagovjestaji novoga socijalnoga poretka. Civilizacija koja nestaje i ona
koja na neki nacin iz nje proizlazi nalaze se u odnosu aparentacije-i-afili-
jacije ili, drugim rije¢ima, vertikalnoga srodstva. Dakako, uporaba je tih
termina metafori¢na, a Toynbee se posluzio analogijom iz ljudskih gene-
racijskih odnosa kako bi predodzbi univerzalnoga “kontinuiteta povije-
sti” suprotstavio svoju tvrdnju o dvije vrste, odnosno dva razli¢ita stup-
nja kontinuiteta: kontinuitetu izmedu sukcesivnih razdoblja u povijesti
jedne te iste civilizacije i kontinuitetu izmedu razli¢itih civilizacija; u
usporedbi s prvim, ovaj se drugi pokazuje kao relativan diskontinuitet, a
taj je obiljeZje fenomena aparentacije i afilijacije. Karakteristi¢ne socijal-

25 Troclani generacijski nizovi civilizacija jesu: Minojska-Helenska-Zapadna, Minoj-
ska-Helenska-Pravoslavna, Minojska-Starosirijska-Islamska i Sumerska-Indijska-Hindu-
ska. Svaki od tih nizova ve¢ pokriva onaj raspon od 6.000 godina., Ibid., sv. L., 173.

26 Ibid., sv. 1., 172.-174.

7 Tako se, na primjer, suoceni s istovjetnim problemom pronalaZenja prikladnoga po-
litickoga okvira za odgovarajudi raspon i karakter ekonomskih i kulturnih veza, filozofij-
ski suvremenima pokazuju zapadni svijet u 15./16. stolje¢u n.e. i helenski svijet u 4./3.
stolje¢u p.n.e. (Ibid., sv. IV., str. 317.). Isto tako, premda ih je dijelilo oko stotinu godi-
na, istovjetan “arhai¢an” pokusaj oZivljavanja predackih institucija uéinili su filozofijski
suvremenici, kraljevi Agis IV i Kleomen IIT u Sparti i bra¢a Grakho u Rimu (Ibid., sv. VL.,
288.).
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ne tvorevine prema kojima se prepoznaje odnos aparentacije-i-afilijacije
jesu univerzalna drZava, univerzalna crkva i barbarsko “herojsko doba”.
Propadanje neke civilizacije praceno je nizom socijalnih potresa i unutar-
njim rascjepom drustva na dominantnu manjinu i proletarijat. Neko¢
kreativan, ali ne uspjevsi viSe odgovarati na izazove s kojima se drustvo
suocava i osigurati drustvenu koheziju, vodeéi se sloj drustva degenerira
u dominantnu manjinu, koja vladavinu “Orfejevom lirom” zamjenjuje
vladavinom sile, $to pak izaziva otkazivanje lojalnosti i “odcjepljenje”
unutarnjeg i vanjskog proletarijata.?® Dominantna manjina stvara univer-
zalnu drZavu, unutarnji proletarijat univerzalnu crkvu, a vanjski se prole-
tarijat organizira u barbarske ratni¢ke skupine. Univerzalna dr7ava ka-
rakteristi¢na je politi¢ka forma raspadajuce civilizacije, a nastaje kao re-
zultat iscrpljujuéih medusobnih borbi “parokijskih” drzava koje su sve
skupa predstavljale oblik politi¢ke artikulacije doti¢ne civilizacije u pret-
hodnoj fazi razvoja. S druge strane, unutarnji proletarijat na izazov de-
zintegracije i vlastite razbastinjenosti od duhovnoga naslijeda civilizacije
odgovara kreativnim religioznim budenjem i stvaranjem univerzalne cr-
kve, prvoga institucionalnog uporista jedne nove duhovnosti i rasadnika
u pocetku neprimjetnih, a zatim sve razvijenijih klica novoga socijalnog
poretka. Tredi Cinitelj tog prijelaza barbarsko je “herojsko doba”, koje
obuhvaca razdoblje interregnuma izmedu propasti univerzalne drzave
pod udarima barbarskih osvajaca i pojave prvih o¢vrsnulih institucija no-
ve civilizacije. Medutim, vrijednost tih triju momenata nije ista, tako da
se ovisno o predominaciji pojedinog od njih kao karike izmedu dviju ci-
vilizacija razlikuju i oblici “srodstva”, to jest, razlikujemo civilizacije ko-
je su prethodnima “afilirane” (posredovanjem unutarnjega proletarija-
ta), “infra-afilirane” (posredovanjem vanjskoga proletarijata) i “supra-
afilirane” (posredovanjem dominantne manjine).?’

28 Rije¢ “proletarijat” Toynbee upotrebljava pozivajuéi se na njezino izvorno znalenje
u rimskoj pravnoj terminologiji, gdje su proleterima nazivani gradani koji zajednici ne
pridonose niSta osim svoga potomstva (proles); otuda, kao tehnicki termin u IstraZiva-
nju, “proletarijat” oznacava “bilo koji socijalni element ili skupinu koja je u nekom odre-
denom razdoblju povijesti nekoga odredenoga drustva dio toga drustva ali mu zapravo
ne pripada” (Ibid., sv. I., 41). Unutarnji proletarijat, koji ¢ine svi oni kojima je, bilo insti-
tucionalno, bilo vladaju¢im oblikom drustvene svijesti, onemoguceno slobodno potvr-
divanje svoje cjelokupne osobnosti, ¢ija je ljudskost na neki nacin “okrnjena”, mogao bi
se nazvati proletarijatom u uZzem smislu navedene definicije, dok vanjski proletarijat ¢ine
barbarske zajednice s onu stranu politi¢kih granica nekoga drustva i izvan dosega njego-
va politickoga autoriteta, koje na narastajué¢u militarizaciju i teZnju za politi¢kom ek-
spanzijom, kao jedan od simptoma dru$tva u raspadanju, odgovaraju na isti nacin, preo-
brazavajuéi se u osvajacke ratnicke horde.

29 “Afilirane” su civilizacije Zapadna (afilirana Helenskoj - kr§¢anstvo), Pravoslavna
(takoder afilirana Helenskoj - kr§¢anstvo), Dalekoisto¢na (afilirana Starokineskoj - ma-
hajana), Iranska (afilirana Starosirijskoj - islam), Arapska (takoder Starosirijskoj - islam) i
Hinduska (Indijskoj - hinduizam). “Infra-afilirane” civilizacije su Indijska (Sumerskoj ?),
Hetitska (Sumerskoj), Starosirijska (Minojskoj) i Helenska (Minojskoj). “Supra-afilira-
ne” su Babilonska civilizacija (Sumerskoj) te Jukatanska i Meksic¢ka (civilizaciji Maya).
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Medutim, bez obzira na navedena i moguca daljnja razlikovanja u ana-
lizi secesije “srodnih” civilizacija kao oblika njihova postanka, govori li
se nacelno o postanku pokazuje se da i mutacija i secesija kao morfoloski
ekvivalentne pretpostavljaju jednu opcéu formulu postanka civilizacija.
Taj opéi obrazac, koji odgovara na pitanje nacina postanka, jest prijelaz
iz stati¢noga stanja u dinami¢no kretanje. Kao $to se iz usmjerenosti mi-
meze zakljuCuje na stati¢nost primitivnih drustava i dinami¢nost civiliza-
cija kao nove vrste drustva, tako su, u drugom sluc¢aju, dominantne ma-
njine stati¢ne po definiciji, dok secesija proletarijata predstavlja dinamic¢-
nu reakciju. Izmjena stati¢noga i dinami¢noga igra vaznu ulogu u Toyn-
beejevu tumacenju kretanja civilizacija, a njezino djelovanje na planu
ljudske povijesti Toynbee nastoji prikazati, i time ga ujedno opravdati i
dokazati, kao derivirani oblik jednoga univerzalnoga kozmickoga kreta-
nja: kozmickoga ritma koji je ljudska misao davno uocila i kroz povijest
ga na razli¢ite nacine opisivala. Ono $to je Empedoklo predocavao kao
djelovanje principa Ljubavi i Mrinje, a neki moderni opisivali kao koz-
micku “sistolu i dijastolu”, “integraciju i diferencijaciju” itd., po Toyn-
beeju je najadekvatnije iskazano kineskim simbolima Yin i Yang, koje je
filozofska misao Dalekoisto¢ne civilizacije naslijedila od Starokineske,
transformirajudi ih od prvotnih oznaka materijalnih supstancija u metaf-
izi¢ki par pojmova koji na neposredan nacin izrazava promjembeno na-
Celo stati¢noga i dinami¢noga. Ritmican karakter i prirodnoga i povije-
snoga zbivanja Toynbee je nastojao izraziti sintagmatskim uobli¢avanjem
svojih kategorija pa tako onda ni uzrok postanka civilizacija nije neki en-
titet, nego opet relacija, odnosno interakcija dvaju ¢imbenika, koju je
Toynbee opisao kao kretanje izazova-i-odgovora. Djelovanjem tog prin-
cipa mogu se, po Toynbeeju, na zadovoljavajuéi nacin objasniti pojavno
razli¢iti modusi nastajanja civilizacija; tako bi postanak neke civilizacije
zapravo predstavljao kreativan odgovor na odredeni izazov geografske
ili socijalne okoline. Medutim, iznimno je vazno uvidjeti da isti uzrok ne
podrazumijeva isti u¢inak. Brojni su primjeri koji to potvrduju, a meto-
di¢ki vazan zakljucak koji iz njih proizlazi jest da na planu ljudskoga ¢i-
njenja ne mozemo predvidati i proracunavati rezultate; bez obzira na ko-
li¢inu unaprijed raspoloZivih podataka koji se mogu znanstveno obradi-
ti, uvijek ostaje jedna nedostupna nepoznanica: reakcija Cinitelja.

Kretanje izazova-i-odgovora nije ogranicen i jednokratan ¢in kojim bi
se objasnjavao samo postanak civilizacija, nego se ono nalazi u osnovi
cjelokupnoga povijesnoga zbivanja, odnosno razvoja civilizacija. Me-
dutim, premda univerzalno, to kretanje nije jednozna¢no, pa ovisno o
stupnju izazova i kvaliteti odgovora ono moZe biti “uspje$no” ili “neus-
pje$no”. Optimalan je izazov onaj koji ne samo da stimulira postignuce
]edmstvenoga uspjesnog odgovora, nego od ovoga vodi ispostavljanju
novoga izazova, i tako dalje. Taj ritam uzastopnlh izazova i odgovora na-
rav je onoga kretan]a koje se metafori¢no naziva “rastom” civilizacija.
Sto se ti¢e kriterija rasta, Toynbee odbacuje ona shvacanja koja uspje-
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$nost razvoja neke civilizacije procjenjuju s obzirom na opseg geografske
ekspanzije ili pak stupanj tehnoloskoga napretka. Medutim, napredak
tehnike promatran izolirano, u naj¢is¢em obliku otkriva jedan princip
koji upravlja zapravo svakim napretkom - to je princip “eterializacije” ili
progresivne simplifikacije. U najrazli¢itijim podrudjima (tehnici, znano-
sti, umjetnosti itd.) ista se temeljna tendencija razabire u razli¢itim obli-
cima; u morfoloskim se terminima, na primjer, “eterializacija” javlja kao
progresivna promjena u organizaciji od sloZenoga k jednostavnom, u
bioloskim terminima kao saltus naturae od neZive tvari prema Zivotu, u
filozofskim terminima kao preorijentacija umskoga uvida od makrokoz-
ma k mikrokozmu, itd. Na Sirem planu povijesti civilizacija njihov se
“rast”, kao oznaka napretka, ocituje u prijenosu energije i pomicanju
mjesta dogadanja s jednoga na drugo podrudje djelovanja izazova-i-od-
govora, to jest s aspekta ovladavanja okolinom na aspekt unutarnje sa-
moartikulacije, drugim rije¢ima rast se prepoznaje kao niz uspjesnih od-
govora na uzastopne izazove, ako je to kretanje praéeno odgovarajuéom
preobrazbom izvanjskih izazova u unutarnje, ako civilizacija tezi postati
“svojom vlastitom okolinom, vlastitim izazivacem i vlastitim poljem dje-
lovanja™3; pa se prema tome i kriterij rasta definira kao “napredak pre-
ma s.almodetermmacu1”31 Klju¢ne kategorue Toynbee]eva opisa procesa
rasta C1V1hzac1]a jesu stvaralacka manjina i socijalna mimeza. Rast civil-
izacija nije jednostavan mehanicki proces koji bi se odvijao po nekom
unaprijed utvrdenom obrascu, nego stvaralacki proces, stalno pronalaZe-
nje novih odgovora na ponovl]ene izazove s kojima se civilizacija tijekom
svoga kretanja suocava, i kao takav predstavlja d]elo ili stvaralackih po-
jedinaca ili, u na]bol]em slucaju, stvaralac¢kih manjina. Velika veéina ¢la-
nova drustva (tzv. nestvaralacka vecina) ne sudjeluje neposredno i aktiv-
no u tom kretanju, ali mu se mehanicki pridruzuje i to posredovanjem
socijalnoga drila ili mimeze; ista ona prirodna sposobnost koja osigurava
drustvenu koheziju u primitivnim dru$tvima nastavlja igrati svoju domi-
nantnu ulogu i u povijesti civilizacija, uz jednu razliku: dok je u primitiv-
nim dru$tvima mimeza usmjerena prema autoritetu predaka, u civilizaci-
jama je ta sposobnost preorijentirana k stvaralackim manjinama koje
razbijaju okove obicajnosti i drustvo vode naprijed.

Medutim, mimeza predstavlja tek vanjsku prilagodbu, a ne unutarnju
preobrazbu kojom bi se inertna masa nepogresivo i definitivno uzdigla
do razine stvaralacke manjine. Zato jer nije samodeterminirano, nego na
neki na¢in mehanizirano, sve djelovanje koje proizlazi iz mimeze bitno j je
nesigurno i nestalno pa stoga u sebi krije rizik sloma. U Yin- -stanju primi-
tivnih drustava pouzdanost mimeti¢noga djelovanja postignuta je njego-
vim kristaliziranjem u obliku navike ili obi¢aja, ali u civilizaciji koja raste
uporaba mimeze bez zastite reZima obiajnosti jest nuznost koja je cijena

30 Ibid., sv. 111, str. 216.
31 Ibid.
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toga rasta i koja osuduje civilizaciju “da Zivi opasno”.3? Pa ipak, u sluca-
jevima sloma civilizacija sva odgovornost pociva isklju¢ivo na dotad
stvaralackoj manjini koja najce$ce postaje Zrtvom vlastita uspjeha i dege-
nerira se u dominantnu manjinu. Narav sloma civilizacije moZe se sazeto
prikazati u tri koraka: izostanak stvaralacke snage u manjine, odgovara-
juéa uskrata mimeze od vedine, konzekventan gubitak socijalnoga jedin-
stva u drustvu kao cjelini. Kako svaka cjelina gubitak harmonije izmedu
svojih dijelova plad¢a odgovaraju¢im gubitkom samodeterminacije, tako
¢e u tome biti i krajnji uzrok sloma civilizacija.

Nakon sloma slijedi kona¢na faza dezintegracije drustva, koja je obi¢-
no najdugotrajnije razdoblje u povijesti jedne civilizacije i obuhvacda tri
jasno odijeljena podrazdoblja: “vrijeme nemird”, univerzalnu drzavu i
interregnum. Kao i u procesu rasta i tu je glavna oznaka kretanja ponav-
ljajuéi ritam izazova-i-odgovora, ali dok se ondje svaki uzastopni izazov
pojavljuje samo jedanput, dotle se u procesu dezintegracije neodgovore-
ni izazov neprestano ponavlja i kroz to ponavljanje intenzivira, sve dok
ne dovede ili do nekog zakasnjelog i nesavr$enog odgovora ili do konac-
noga razaranja doti¢noga drustva; taj ritam dezintegracije opisan je kao
kretanje uzmaka-i-oporavka. Karakteristi¢no obiljeZje razdoblja sloma i
dezintegracije jest tzv. horizontalni raskol drustva na dominantnu manji-
nu i unutarnji i vanjski proletarijat. Dezintegracija, medutim, nije isklju-
¢ivo jednosmjeran proces fatalnoga i nepovratnoga propadanja, nego
istodobno, i unato¢ propadanju staroga, radanje necega novoga. Jo$ na
pocetku Istragivanja Toynbee je opisao fenomen aparentacije-i-afilijacije
ili “srodstva” dviju civilizacija, stare i nove, koje je posredovano institu-
cijama univerzalne drZave, univerzalne crkve i barbarskoga “herojskoga
doba”. Premda je Toynbee vrijednosno razli¢ito rangirao te tvorbe, tvr-
deéi da univerzalna crkva ima kako uporiste u proslosti tako i izgleda u
buduénosti, dok univerzalna drzava i barbarske ratnicke druzine pripa-
daju iskljucivo proslosti, ta prisutnost stvaralatkoga poleta u razdoblju
dezintegracije znaci da je njegova bitna znacajka i dalje odnos stvarala¢-
ke manjine i nestvaralacke vecine. Stvar je samo u tome da taj odnos ne
slijedi horizontalnu podjelu proletarijata i dominantne manjine nego je
vertikalno presijeca. Tako secesija proletarijata i stvaranje univerzalne
crkve, dok se samo ¢ine djelom veéine, zapravo predstavljaju djelo stva-
ralactke manjine iz redova proletarijata. Nadalje, sada nestvaralackoj ve-
¢ini pripada i ona dominantna manjina, iako na jednom niZem stupnju ni
ona nije izgubila svu kreativnu moé, o ¢emu svjedodi djelo stvaranja uni-
verzalne drzave. Pokazuje se, dakle, da socijalni raskol koji je vanjski kri-
terij dezintegracije nekoga drustva nije tek raskol i niSta viSe, nego da je
to kretanje prikladnije opisati kao raskol-i-palingenezu.

32 Nepouzdanost mimeze jasno se ocituje u vremenima abnormalnih prirodnih ili dru-
Stvenih potresa koji dovode do trganja maske civilizacije i provale sirovoga primitivizma.
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Problem

Medutim, stigavsi tako do praga zavr$noga poglavlja u izlaganju zajed-
nic¢kih razvojnih faza razli¢itih civilizacija, kada se raskol-i-palingeneza
¢ini samo drugim izrazom za onaj isti poCetni udar izazova-i-odgovora
koji vodi postanku “srodnih” civilizacija, to jest, kad se ¢ini da je Istragi-
vanje opisalo puni krug i da se vra¢a svome pocetku, Toynbee zastaje i
postavlja pitanje kojim anticipira buduéi zaokret u vlastitoj poziciji:
mogu li se univerzalne crkve doista u potpunosti shvatiti u okviru povi-
jesti civilizacija ... ili bismo ih pak morali smatrati predstavnicima jedne
druge vrste drustva koja se razlikuje od vrste ‘civilizacije’ barem onoliko
koliko se civilizacije razlikuju od primitivnih drustava”.’* Ovo osamosta-
ljivanje univerzalne crkve koja dakle ne bi bila samo partikularan feno-
men u sklopu povijesti civilizacija, nego bi kao “posebna vrsta drustva”
igrala samostalnu ulogu u povijesti, pripremljeno je vrlo opSirnom i de-
taljnom analizom razli¢itih oblika ponaSanja, osjecanja i djelovanja ka-
rakteristi¢nih za razdoblja dezintegracije ljudskih zajednica. Moment na
kojem Toynbee u toj analizi inzistira pojava je jednoga kvalitativho no-
voga duhovnoga iskustva - “preobrazenja” ili spoznaje BoZje prisutnosti
u svijetu, iskustva s kojim se radaju tzv. vise religije, otjelovljene u uni-
verzalnim crkvama. Vise religije nisu samo panaceja za dezorijentirane
pripadnike drustva koje se raspada, nego su svjedocanstvo postojanja
zbiljskoga Grada Bozjega, koji je oduvijek tu, ali ne i spoznat i prihvaden,
one su potvrda kona¢ne odluke da se krene putem novoga rodenja i ula-
ska u Kraljevstvo BoZje. To je znaenje koje “palingeneza” na kraju po-
prima; ona nije ni preporod civilizacije koja se raspada, niti novo ro-
denje nekoga drugog predstavnika iste vrste, nego upravo dosegnuce po-
zitivnoga stanja Zivota, ali u drukcijoj, visoj duhovnoj dimenziji.

U nastavku Istragivanja (u dijelovima koji se posebno bave univerzal-
nim drZavama, univerzalnim crkvama i barbarskim “herojskim dobi-
ma”), ovdje naznacenu razliku u naravi civilizacija i univerzalnih crkava
Toynbee ¢e detaljnije obraditi i prema tome razviti odgovarajucu sliku
povijesnoga kretanja. Medutim, odgovor na pitanje zasto je Toynbee u
jednom trenutku presjekao kontinuitet izlaganja povijesti civilizacija kao
povijesti par excellence, uvodedi u igru univerzalne crkve kao “posebnu
vrstu drustva”, treba potraZiti u njegovu razumijevanju smisla povijesti
odnosno onoga $to se u IstraZivanju ustrajno naziva “ciljem ljudskih
pregnuca” (the goal of human endeavours).

Traganje za smislom povijesti i posrtanje Toynbeejevih napora

Vratio bih se jednoj definiciji koju sam veé naveo, a koja kaze da su ci-
vilizacije “dinami¢na kretanja evolucijskoga karaktera”. U prethodnome
dijelu ovoga ¢lanka prikazao sam oblike toga kretanja i kategorije kojima

33 Ibid., sv. V., 23.
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se opisuje dinami¢na narav civilizacija; sada, medutim, valja vidjeti $to se
podrazumijeva pod tim da su ta kretanja “evolucijskoga karaktera”.

Na samome pocetku IstraZivanja, dok je dokazivao svoju tezu da je
povijest moguce razumjeti jedino kao povijest razli¢itih civilizacija,
Toynbee se suprotstavio onim shvaéanjima koja polaze od tzv. “jedin-
stva povijesti” ili “jedinstva civilizacije” i povijest vide kao kontinuirano
pravocrtno kretanje. Medutim, odbacujuéi je, Toynbee je toj predodzbi
pripisao jedno znacenje koje nije osporio, a to je da povijesno kretanje,
kao evolucijsko, ima svoj cilj; rije¢ je samo o tome da se pogre$na pre-
dodzba evolucije kao jednostrukoga pravocrtnog kretanja zamijeni pri-
kladnijom predodZbom izdanaka potkresanoga drveta od kojih svaki
predstavl]a pojedinacan pokusaj realizacije iste osnovne teznje, ili, dru-
gim rije¢ima, kako se radi o civilizacijama, poku$aj dosezanja ° c1l]a ljud-
skih pregnuéa”™*. Razlog zbog kojega je Toynbee posegnuo za jednim ta-
kvim modelom mozZe se rekonstruirati iz njegovih uvodnih metodolo-
Skih razmatranja. Vidjeli smo put kojim je Toynbee bio krenuo: od do-
kazivanja nemogucnosti suvisloga pisanja izolirane povijesti proizvoljno
odabranoga naroda ili drzave do ustanovljavanja vremenski i prostorno
obuhvatnijih fenomena nazvanih civilizacijama kao jedinog “razumljivog
polja povijesnoga istrazivanja”. Sljeded¢i je korak bio pokazati moguénost
komparativnoga proucavanja civilizacija, no to se pokazalo dvojbenim i
problemati¢nim. Naime, u posebnoj raspravi o metodama istrazivanja,*
koja je trebala na neki nacin zaokruziti i uévrstiti spoznajnoteorijske
pretpostavke Toynbeejeve pozicije i opravdati uporabu u istrazivanju
povijesti komparativne metode koja formulira zakone, on nije uspio do-
kazati moguénost primjene te metode, nego je najdalje dokle je mogao
dodi bila tvrdnja kako &injenice s kojima se ima posla u istraZivanju civi-
lizacija u svakom slu¢aju “nisu neusporedive bitno ili a priori”.>¢ Me-
dutim, takva pretpostavka ocigledno ne moze biti dovoljna pa je zato
Toynbee uveo jo$ dvije kategorije kojima se trebala potvrditi kompara-
bilnost civilizacija, ali koje su svojim zna¢enjem takoder nadilazile okvir
raspravljanja o uzim metodolo$kim problemima istraZivanja povijesti,
otkrivajuéi se kao kategorije samoga povijesnoga razvoja - to su “filozo-
fijska suvremenost” i “filozofijska jednakovrijednost™ civilizacija. Ovdje
je osobito vazna ova druga, zato jer njome ne samo da se uspostavlja je-
dan istrazivacki kriterij nego se i nedvosmisleno naznacuje jedan obu-
hvatan plan povijesnoga kretanja: prigovor da civilizacije nisu kompara-
bilne i to zbog navodno velikih razlika u vrijednosti izmedu pojedinih ci-
vilizacija Toynbee je odbacio kao subjektivan i relativizirajuéi, suprot-
stavljajuéi mu “objektivno” mjerilo prosudbe po kojem civilizacije, u po-

3 Ibid., sv. L., 168.-169.

35 Dodatak prvome svesku naslovljen Methods of Apprehension, Subjects of Study,
and Quantities of ‘Data’, 441.-464.

3¢ Ibid., sv.I., 458.
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gledu njihove vrijednosti, “moramo usporedivati ... ne samo medusob-
no, nego takoder, s jedne strane, sa zajednickim ciljem njihovih pregnu-
¢a, a s druge strane s primitivnim drustvima od kojih se odlikuju zajed-
ni¢kom vrsnom razlikom”;*” nadalje, bududi da je rije¢ o kretanju “vri-
jednost svake civilizacije moramo odmijeriti s obzirom na najvisi stupanj
koji je dosegnula u bilo kojem trenutku svoje povijesti”.>® To je Toynbee
slikovito prikazao usporedivsi do sada poznate civilizacije s to¢kama
rasporedenima na istom i vrlo kratkom odsje¢ku dugacke ceste, svima
otprilike jednako udaljenima od cilja pa se stoga, pogleda li se njihov po-
loZaj u odnosu na ¢itavu duZinu puta, pokazuju priblizno jednakovrijed-
nima.

Uvodenjem ideje cilja kao najviSega kriterija Toynbeejevo istraZivanje
civilizacija tako od samoga pocetka postaje rekonstrukcija povijesti civi-
lizacija kao u sebi svrhovitoga dogadanja No, razlicite slike kojima
Toynbee prispodobljuje narav povijesnoga kretan]a (tocke, penjaci uz li-
ticu i sl.) ne bi smjele zavesti na pomisao da se civilizacije shvadaju kao
supstancijalizirani entiteti koji se kreéu, nego su one upravo to kretanje
sadmo, odnosno “civilizacija je kretanje od jedne vrste bi¢a prema drugoj,
a ne neka stvar po sebi”.?* Tim se navodom ujedno doti¢em i odgovora
na pitanje koji je cilj povijesnoga kretanja - ono $to je tu nazvao “drugom
vrstom bi¢a” na drugom ¢e mjestu Toynbee opisati kao pretvorbu ¢o-
vjeka u nad¢ovjeka”,* a definicijom po kojoj su civilizacije “izmjenicni,
usporedni i f11020f1]5k1 istodobni pokusaji kretanja od das Gewordnes -
od dovrsene éinjenice ljudske naravi - prema drugoj naravi, nadljudskoj
ili boianskoj”, sazeto Ce iskazati bit zapravo ¢itavoga modela. Dakako,
postavl]a se pitanje kako je mogude takvu ]ednu pr0]ekc1]u (bududi da je
rije¢ o jo§ neozbll]enom cilju) ukomponirati u istraZivanje p0V1]est1 koje
je nuzno ograni¢eno sadasnjoséu, a da se istodobno ne zade na “zabra-
njeno podrudje” proizvoljnoga umovanja o buduéemus; $tovise, isto se
ono stremljenje jednako pripisuje i civilizacijama koje su odavno nestale,
i to ne dosegnuvsi cilj, veé pretrpjevsi slom i dezintegraciju. Drugim rije-
¢ima, $to nam dopusta da u nedovrSenom povijesnom kretanju, koje ¢ak
nije jedinstveno i kontinuirano nego se manifestira kao lepeza razli¢itih
kretanja, prepoznamo ]ednu nesumnjivu zajednicku tendenciju? Kod
Toynbeeja je to omoguceno time Sto se njegova koncepcija povijesnoga
razvoja izmedu ostaloga oslanja i na jednu filozofsku koncepciju koja
“dokazuje” onu tendenciju, a to je Bergsonova teorija stvaralacke evolu-
c1]e Inzistirajuci na pojmu cjeline kao niti vodilji istraZivanja, Toynbee
¢e sve one posebne uzroke kretanja civilizacija opisivati u svjetlu “jedne

37 Ibid., sv. 1., 176. (podvukao S.K.)
38 Ibid. (podvukao S.K.)

3 Ibid., sv. III., 383.

40 Jbid., sv. 1., 194.

41 Ibid., sv. III., 383.
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sveprisutne mo¢i koja se ocituje u djelima i postignué¢ima ¢itavoga Covje-
Canstva i cjelokupnoga zivota” i koju “mozemo zamisliti ... kao transcen-
dentni prvi uzrok i nazvati je Bogom, ili kao imanentni izvor kontinuira-
noga stvaranja i nazvati je (poput Bergsona) Evolution Créatrice ili Elan
Vital”.* Premda mislim da ne bi trebalo prenaglasavati isklju¢iv Bergso-
nov utjecaj na Toynbeeja i n]egova nacelna razmatranja odnosa pov1]est1
i evolucije, jer je tu prije rije¢ o eklektickom koriStenju “evidencije” i
razli¢itih filozofskih i znanstvenih podrugja za utemeljenje vlastitih teza,
ipak, u jednome dijelu IstraZivanja, i to upravo onom koji se bavi proble-
mom povijesnoga napretka i njegova smisla - filozofski-povijesno, dakle,
vrlo bitnom - Bergsonov utjecaj je izrazit. Istrazujuéi narav rasta civiliza-
cija Toynbee je nastojao izbjeci bilo kakvo deterministicko obrazloienje
bududi da je postuhran]e nekakve nuzne uzlazne linije napretka veé una-
pr1]ed opovrgnuto Cinjenicom sloma najvecega broja poznatih civilizaci-
ja, dok je s druge strane isto tako trebalo izbjeci, za volju davanja smisla
ljudskome djelovanju i povijesti, takvo tumacenje prema kojemu bi kre-
tanje civilizacija nuZno zavr$avalo slomom i dezintegracijom. Zato je
Toynbee ustvrdio kako je metafora “pravca” (smjera) neprimjerena za
opis rasta, jer “kretanje Psihe nije ‘usmjereno’, ni deterministi¢kim poti-
cajem niti teleoloskim privladenjem”;* Bergsonovo ¢e tumacenje upot-
puniti tu sliku: “Ono bitno u ideji élan vitala jest nemoguénost predvi-
danja oblika koje Zivot stvara u diskontinuiranim skokovima tijekom
svoje evolucije ... Vode li svi ti napreci u jednom jedinom smjeru?* ...
Svaki ée se od njih tada morati definirati kao korak naprijed. Ali to je sa-
mo metafora .... Uistinu, promjene su bile kvalitativne a ne kvantitativne
i stoga su se opirale predvidanju .... ti uzastopni napori nisu predstavlja-
li progresivno ostvarivanje nekoga ideala, buduéi da nijedna unaprijed
skovana ideja ne bi mogla otjeloviti ukupnost stecevina od kojih bi sva-
ka, ostvarujudi se, stvarala i svoju posebnu ideju. Pa ipak, ta bi se razno-
likost napora mogla svejedno svesti pod nesto jedinstveno: jedan élan™*.
No, premda je odbacio formulu Van]ske svrhovitosti u tumacen]u rasta
c1v1hzac1]a zamjenjujudi je pojmovima “ovladavanja” i “samoartikulaci-

>, Toynbee je, da bi istaknuo narav one tendencije kO]a se oCituje u ¢je-
lovito shvaéenom kretanju rasta, dopustio odredenu uporabu pojma svr-
he, ali kao imanentnoga telosa, “u ponesto ezoteri¢nom smislu élana ko-
ji nadilazi ne samo pojedina¢no stanje i pojedinacan ¢in, nego isto tako i
pojedinacnu osobu ili drustvenu skupinu”, postajuci time “zapravo isto-
vjetnoga znacenja s pojmovima progresivnoga ovladavanja okolinom i
progresivne samodeterminacije”.*®

42 Ibid., sv. 1., 249.

4 Ibid., sv. I11., 125.

4 U sferi ljudskoga stvaralastva.
4 Ibid.

% Ibid., sv. 1L, 126.
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Nositelji su napretka, vidjeli smo, stvaralacki pojedinci i stvaralacke
manjine. I upravo zahvaljujuci njima nesto je od onoga “cilja” uvijek ve¢
prisutno u pov1]est1 To proizlazi iz Toynbeejeva razumijevanja ljudske
naravi, ili bolje re€eno iz jedne koncepcije ljudske naravi koju Toynbee
dijeli s Bergsonom, obilno se sluZeci njegovim uvidima u narav stvarala¢-
koga ¢ina da bi objasnio proces rasta civilizacija sa stajalista ljudskoga
djelovanja. Osnovna j Je pretpostavka te koncepcije suprotstavljenost tzv.
obi¢ne ljudske naravi, koja je konstantna, i naravi tzv. stvaralackoga ge-
nija. Toynbee preuzima to razlikovanje ne ob]asn]ava]uc1 ga, pa nije zgo-
rega podsjetiti na samu Bergsonovu argumentaciju: konstantnost ljudske
naravi dokazuje se opovrgavanjem onih teorija kO]e govore o nasljediva-
nju stecenih osobina; izvorna ljudska narav ona je tocka na kojoj se zau-
stavila evolucija Zivota, odnosno Zivotni polet, i to zbog takve konfigura-
cije materije koja je onemogudila daljnje strujanje stvaralacke energije,
nakon Cega je uslijedila vrtnja u krug; medutim, Zivotni se polet nastoji
probiti iz toga kruga pa kako nije u stanju pokrenuti itavu ljudsku vrstu,
on pronalazi i pokrece tek iznimne pojedince od kojih se svaki, odrzava-
juéi onaj stvaralacki polet, pokazuje vrstom koja se sastoji od samo jed-
noga pojedinca.*” Iskustvo tih pojedinaca, kroz Cije se djelovanje repro-
ducira élan vital, Bergson je nazvao misticizmom. To je to¢ka od koje ée
Toynbee, posluZivsi se Bergsonom, nastaviti i ustvrditi: “Pojedinci koji
izvode ¢udo stvaranja i koji time proizvode rast drustava u kojima se po-
javljuju vise su od samih ljudi. Oni mogu ¢initi ono $to se ljudima &ini
¢udesnim zato $to su sami nadljudski, i to u doslovnom, a ne samo pre-
nesenom smislu”;* i malo poslije: “karakteristi¢an tip poledmca Cije dje-
lovanje pretvara primitivno drustvo u civilizaciju i uzrokuje rast civiliza-
cije jest ‘nadmoéna osoba’, ‘genij’, ‘veliki mistik’ ili ‘nad¢ovjek’”.*’ Berg-
sonov opis unutarnjega misti¢noga iskustva Toynbeeju ée takoder poslu-
7iti za tvorbu jedne od njegovih kategorija kojom je poku$ao izraziti for-
mu svakoga povijesno-stvaralackoga ¢ina, a nazvao ju je kretanjem po-
vlacenja-i-povratka: u nekom trenutku drustvene krize stvaralacka se
osoba ili manjina uvijek privremeno povlacdi iz svoje drustvene sredine
da bi se, nakon stvaralackoga rada u relativnoj izolaciji, vratila osposob-
ljena za hvatanje u kostac s drustvenim izazovom. Pojava “nadljudske”
stvaralacke osobe neizbjezno izaziva drustveni konflikt, buduéi da se na-
rusava dotadasnja druStvena ravnoteza pa je stoga napredak drustva od-
nosno rast civilizacije mogu¢ jedino pod pretpostavkom da stvaralacka
osoba ili manjina povuku za sobom i ostatak pripadnika drustva, tzv. ne-
stvaralacku veéinu. Taj je odnos bitno proturjecan, zato $to podrazumi-
jeva “preobracanje ... stvorene stvari u stvaralacki napor, pokretanje ne-
Cega §to je po definiciji zastoj”.’° Moguca su, prema Toynbeeju, dva

47 Henri BERGSON, Dva izvora morala i religije (Novi Sad, 1989.), 104., 132., 223.-
227.,260.-261.

“ Toynbee, A Study, sv. I11., 232.
4 Ibid., sv. 11, 243.
50 Ihid., sv. 1L, 235.
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razrjeSenja te tesSkode, idealno i prakti¢no; prvo rjeSenje, ¢iji se klasi¢an
opis nalazi u Platonovu Sedmom pismu, jest neposredno rasplamsavanje
stvaralacke energije u drugoj dusi, proizi§lo iz duhovnoga zajednistva,
dok je drugo rjeSenje socijalni dril ili mimeza. Medutim, prva je metoda
koliko teska toliko i rijetka, zato $to je to metoda neposrednoga indivi-
dualnoga nadahnuéa, pa stoga, kada su u pitanju veliki povijesni pomaci
itavoga drustva, uvijek imamo posla s mehanizmom mimeze.

Sve su to, dakle, bile pretpostavke na kojima pociva Toynbeejeva re-
konstrukcija rasta civilizacija. Opis stvaralackih pojedinaca kao “nad-
ljudskih” ili “genijalnih” naravi trebao je upotpuniti i u¢vrstiti predodz-
bu o civilizacijama kao usporednim, filozofijski istodobnim i jednakovri-
jednim poku$ajima kretanja prema “zajedni¢kome cilju”, koji ée pak biti
dosegnut “onda kada se ¢itavo drustvo bude sastojalo od pojedinaca no-
ve vrste koju su u dosadasnjoj ljudskoj povijesti otjelovljivali samo sve-
ci.”! Da je upravo rast civilizacija, bez obzira na visok stupanj rizika
zbog pribjegavanja mimezi, zamiSljen kao jedini moguéi oblik onoga na-
stojanja svjedod¢i i mjesto na kojem Toynbee kaze kako je “konac¢no i ra-
dikalno rjeSenje problema potpuna eliminacija mimeze u drustvu koje se
transformiralo u zajednicu svetaca”, ali da “u meduvremenu postoji stal-
na opasnost zaustavljanja ili propastl” 52

Medutim, Toynbee nije uspio ovu koncepciju izvesti do kraja i on ¢e
uskoro od nje odustati - ¢itav peti svezak IstraZivanja, koji se bavi dezin-
tegracijom civilizacija i koji bi, prema proklamiranoj svrsi ali i unutarnjoj
logici djela, trebao izlagati zavri$ne konzekvencije prethodno elaborira-
noga modela, zapravo predstavlja pripremno zacrtavanje polazi§ta jedne
nove koncepcije povijesnoga razvoja. Dakako, ta promjena ima svoj
razlog, a Toynbee ga je naknadno ovako ob]asnlo “Svoj sam rad zapo-
Ceo ... pokusavajuéi dati jedan razumljiv obuhvatan prikaz povijesti - od
pojavljivanja one vrste ljudske kulture koju nazivamo civilizacijom - u
obliku usporednoga istrazivanja svih poznatih drustava te vrste .... Tije-
kom svoga istrazivanja, medutim, dosao sam do zakljucka da se povijesti
‘visih religija’ ne mogu razumjeti unutar tog pojmovnog okvira i da sto-
ga moram pokusati obrnuti svoj prethodni plan izvodenja ... i vidjeti ne
bi li se razumljivija slika povijesti mogla postiéi objagnjavanjem civilizaci-
ja pomocu visih religija, nego $to se postigla pokusajem da se ove obja-
sne pomocu civilizacija”.’* Na drugom ¢e mjestu reéi da je istraZivanje
dezintegracije civilizacija pokazalo kako se mora odustati od “pocetne
radne hipoteze™** o civilizacijama kao “razumljivim poljima istraziva-
nja”, bududi da se fenomeni dezintegracije neke civilizacije ne mogu

SUIbid., sv. 111, str. 373.
52 Ibid., sv. IV., str. 128.
33 Ibid., sv. XII., str. 649.
34 Vidi i bilj. 69
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razumjeti bez uzimanja u obzir utjecaja snaga izvan doti¢ne civilizacije.’?
Medutim, to toboZnje naknadno otkrice uistinu ne otkriva ni$ta novo,
bududi da su, s jedne strane, vise religije u prethodnome prikazu veé
imale svoju definiranu ulogu kao jedan od ¢imbenika aparentacije-i-afili-
jacije, dok je, s druge strane, upravo fenomen aparentacije-i-afilijacije -
kao jedna od klju¢nih i doradenijih kategorija s pomocu koje je Toynbee
nastojao razrijeSiti problem kontinuiteta u povijesti i koju je opisao na
samome pocetku IstraZivanja - proizvod medusobnoga proZimanja utje-
caja viSe razli¢itih civilizacija. Prema tome, do spomenute promjene pla-
na doista je doslo, no s Toynbeejevim objas$njenjem razloga te promjene,
kako vidimo, nismo se duzni sloziti. Stoga, umjesto tvrdnje kako se povi-
jesti viSih religija ne mogu razumjeti unutar prvotnoga pojmovnoga
okvira, zapravo bi trebalo reéi kako se unutar toga okvira nije uspjela
konzekventno izvesti slika povijesti kao smislenoga kretanja! A to je od
poc‘fetka intencija njegove ﬁlozoﬁje pouvijesti: nali¢je teze da su civilizaci-
je jedina razumljiva polja povijesnoga istraZivanja bila je filozofska teza
da su civilizacije paralelni i ekvivalentni pokusaji kretanja prema nad-
ljudskoj ili boZzanskoj naravi. Klju¢ za takvo shvacanje povijesti civilizaci-
ja trebao je pruziti opis stvaralackih osoba kao pokretaca onoga kreta-
nja, pri Cemu je kao uzor posluzio Bergsonov stvaralacki genij ili mistik.
Medutim, tu je postojao jedan problem koji je bitno otezavao takvo pre-
slikavanje; naime, kontekst i implikacije Toynbeejeva i Bergsonova kon-
cepta nisu bili isti, pa dok je Bergson govorio o stvaralackoj naravi isklju-
¢ivo iz perspektive kr§¢anskoga misticizma, neovisno o konkretnim obli-
cima povijesnih uspona i padova, dotle se Toynbeejeva proSirena primje-
na istog tog pokretackog nacela u slucajevima rasta razlicitih civilizacija
trebala nositi, kao s glavnim problemom, i s ¢injenicom sloma tih civil-
izacija. Isticanjem “nadljudskoga” aspekta i jedinstvenosti stvaralackoga
¢ina koji proizvodi rast civilizacije Zeljelo se ojacati i uévrstiti tezu o po-
stojanju imanentnoga telosa toga kretanja i pokazati da rast civilizacije
ne zavr$ava nuzno slomom, premda je, s druge strane, rizik sloma uvijek
prisutan i to zbog slabosti mehamzma mimeze. Stov1se sve do sada poz-
nate civilizacije propale su ne dosegnuvsi “cilj”. Sto je onda alternativa?
Cini se, jedno pretpostavljeno ustrajavanje na putu rasta koji bi postup-
nom eliminacijom mimeze vodio prema onoj transformaciji drustva.
Medutim, i za ma jedan korak u tom smislu ne samo da nema povijesne
potvrde, nego ni samu mogucnost takve preobrazbe Toynbee nije uspio
pojmovno valjano utemeljiti, jer se idealna “misti¢na” ili “platonska”
metoda prenoSenja stvaralacke energije nikako nije mogla uklopiti u
Toynbeejevu rekonstrukciju rasta civilizacija. On jest postulirao tu mo-
gucénost, ali to nije bilo dovoljno, kona¢no niti njemu samome.

55 Arnold TOYNBEE, A Study of History, Abridgement of volumes VII.-X. by D.C.
Somervell (New York/London, 1957.), 144.
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Odnos ciklicnoga i progresivnoga kretanja u povijesti

U meduvremenu, Toynbee je ucinio jo$ jedan pokusaj da uobli¢i ovaj
prethodni model, sada u izravnoj opreci prema razli¢itim predetermini-
sti¢kim objasnjenjima propasti civilizacija. U prvome redu odbacuje
Spenglerovu organsku analogiju po kojoj bi povijest neke civilizacije’®
bila potpuni pandan povijesti pojedina¢noga ljudskoga ili bilo kojega
drugoga Zivoga bica, predodzbi Levijatana suprotstavljajuci tvrdnju o ci-
vilizacijama kao zajedni¢kome tlu odnosnih polja djelovanja niza indivi-
dualnih ljudskih biéa i ponavljajuéi svoj dictum o nacelnoj nepredvidlji-
vosti bilo kakvih buduéih ishoda. S tim u vezi valja napomenuti kako je,
u pogledu konzistentnosti, Toynbeeju naknadno prlgovoreno da za
razliku od Spenglera ima pukotlnu u svome sustavu, jer se ne moze kon-
struirati u sebi zatvorena “holisti¢ka” morfologija c1v1hzac1]a i istodobno
tumaditi civilizacije kao otvorene procese, na $to je Toynbee odgovorio
kako je to neizbjeino ako se pretpostavlja ¢ovjekova sloboda i da zato
njegov sustav “otkrivajuéi pukotinu, odgovara neizbjeznoj d1hotom1]1 u
svakom videnju stvarnosti, izmedu jednoli¢nosti koje su razumljive i ne-
pravilnosti koje su neob]asn]lve, zato $to su jedinstvene”.’” Toynbeejeva
pretpostavka ljudske slobode nije samo prigodni ukras njegova izlaganja,
nesto $to bi tek usputno tvrdio - braneéi se od $irine vlastita interpreta-
tivnoga zahvata u narav povijesnoga kretanja koji prijeti da obuhvati sve
dimenzije ¢ovjekove povijesne egzistencije, pa tako i buduénost - nego je
ona konzistentno utemeljena ve¢ na samome pocetku IstraZivanja i pro-
izlazi iz naravi jedne od najvaznijih Toynbeejevih kategorija, kategorije
izazova, koja predstavlja uvijek otvorenu “BoZju ponudu slobode izbo-

ra”ss covleku

Unato¢ propadanju civilizacija kroz povijest, Toynbee je pod svaku ci-
jenu nastojao osporiti valjanost cikli¢nih teorija povijesnoga razvoja,
prema kojima je povijest osudena na stalno ponavljanje veé proZivljenih
oblika. Jer ako bi se pokazalo da su “uzaludna ponavljanja” doista zakon
povijesti civilizacija, to bi znacilo da nismo niSta drugo do “vjecne 7rtve
neprestane kozmicke podvale koja nas osuduje na ustrajavanje u patnja-
ma, nadvladavanje poteskoca i prociséavanje od vlastitih grijeha - samo
da bismo unaprijed znali kako automatski i neminovan protok stanovi-
tog besmislenog dijela vremena mora udiniti uzaludnima sva nasa ljudska
nastojanja proizvodeéi uvijek iznova isto stanje ad infinitum, bas kao da
nikada ni oko Cega niti nismo nastojali”.* Navodim taj neobi¢an odlo-

3¢ Toynbee je u IstraZivanju, usporedujuéi svoje i Spenglerovo djelo, upozoravao na
terminoloske razlike u ozna¢avanju morfoloski ekvivalentnih fenomena, pa tako ono $to
Spengler razlikuje kao Kultur i Zivilisation Toynbee razlikuje kao rast i dezintegraciju ci-
vilizacije. Usp. Toynbee, A Study, sv. 1., 135. i sv. IIL, str. 221.

57 Ibid., sv. XIL, 650.
58 Ibid., Abridg. VIL-X., 298.
59 Ibid., sv. IV., 30.
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mak zbog jo$ neobiénijega razloga: to je, naime, kljucan argument protiv
cikli¢noga tumacenja povijesti. Toynbee]evo odbac1van]e cikli¢nosti nije
stvar logi¢ke argumentacije, nego apela i zahtjeva, stvar prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti; u poglavlju prijeteéega naslova Saeva Necessitas? na
jednom ¢e se mjestu, raspravljajuéi o cikli¢nim predodZbama, upitati o
podnosljivosti takve egzistencijalne situacije.®® Medutim, kako je i sam
Toynbee tijekom svoga istrazivanja evidentirao niz oblika periodi¢noga i
ritmi¢noga kretanja u povijesti (izazov-i-odgovor, povladenje-i-povratak,
raskol-i-palingeneza itd.), morao je racunati i s elementom ciklizma u
prikazu svoje kocepcije. Ali nikako nije htio pristati i na zakljucak koji bi
upudéivao na uzaludnost tih kretanja “U svim tim kretanjima snaga $to
pletu tkanje ljudske povijesti moZe se otkriti jedan element pukoga vra-
¢anja ... Pa ipak, ¢unak koji juri amo-tamo preko razboja vremena sve to
Vr1]eme stvara sag u kojem ocigledno postoji ‘napredak prema nekoj svr-
si” a ne tek ‘beskrajno ponavl]an]e kao u d]elovan]u samoga ¢unka”.*!
Problem j je Toynbee pokusao razrijesiti svojevrsnom sintezom ideja ci-
kli¢noga i progresivnoga kretanja u prispodobi kotaca i vozila, koji se
nalaze u odnosu dijela i ¢jeline, odnosno sredstva i svrhe - kotac, kreéu-
¢éi se kruzno oko svoje osi, omoguéuje kretanje vozila u odredenom
smjeru. Time je prethodno postupno izvodena ideja povijesnoga razvoja
dobila svoj konacan oblik; “otkrié¢e periodi¢nih ponavljajuéih kretanja u
nasoj analizi procesa civilizacije ni u kom slu¢aju ne podrazumijeva da je
sam proces, kojem ta kretanja doprinose, iste cikli¢ne naravi kao i ona.
Naprotiv, ako se ikakav zaklju¢ak mozZe pravovaljano izvesti iz periodic-
nosti tih kretanja niZega reda, tada prije moZemo zakl]ucm daje ovo kre-
tanje viSega reda ... drukdije naravi ili, drugim rije¢ima, da ono nije po-
vratno nego napredu]uce” 62

Obrtanje slike povijesnoga razvoja i unutarnje teskoée Toynbeejeve filo-
zofsko-povijesne koncepcije

Zelio bih jo§ djelomi¢no prikazati Toynbeejev drugi model povijesno-
ga razvoja kako bih potvrdio onu dijagnozu motiva Toynbeejeva univer-
zalno-povijesnoga istrazivanja. Ali prije toga ¢u se kratko osvrnuti na
Toynbeejevu analizu jednoga konkretnoga povijesnoga fenomena, a ko-
ja se ti¢e izgleda nase Zapadne civilizacije - rije¢ je o povijesti Katolicke
crkve ili, to¢nije, hildebrandinskoga papinstva.®® Ta je epizoda Toynbee-
ju posluzila kao jedan od primjera ocitovanja univerzalnoga principa
KO00¢-"YPolc-"An®* kojim se tumace povijesni slomovi institucija i ide-

% Ipid., sv. IV., 7.-39.

1 Ibid., sv. IV., 34.

62 Ibid., sv. IV., 37.

¢ Ibid, sv. IV., 512.-584.

4 O “objektivnoj” i “subjektivnoj” konotaciji tih grékih pojmova (obijest-razuzdanost-
propast) i njihovoj funkciji u analizi sloma civilizacija v. Ibid., sv. IV., 258.-261., 465.-
584.
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ja. Medutim, za ovu raspravu nisu toliko bitni pojedina¢ni aspekti inace
originalne Toynbeejeve analize pojave, uspona i propasti Hildebrandove
vizije Respublicae Christianae, nego prije svega Zelim istaknuti presudnu
vaznost koju Toynbee pripisuje s jedne strane samoj ideji krc¢anstva za
formiranje identiteta Zapadne civilizacije® i s druge strane teZini neus-
pjeha adekvatne institucionalne realizacije te ideje na ekumenskoj razini.
Stoga bi se iz te analize, a ima li se ovo netom re¢eno na umu, posredno
mogao izvudéi sljedeéi zaklju¢ak o znacenju Toynbeejeva djela u kontek-
stu tadas$nje dominantne duhovne klime i aktualnosti pa i pomodnosti
teze o propasti Zapadne civilizacije: naime, dok su mnoga suvremena
misaona i umjetnicka strujanja u zapadnoj kulturi polazila od pretpo-
stavke istroSenosti jednoga svijeta, Toynbeejeva je poruka bila upravo
suprotna - da moguénosti Zapadne civilizacije, pa bila ona i u fazi propa-
danja (3to se po Toynbeeju, nota bene, ne moze sa sigurnoséu ustvrditi),
ne samo da nisu potrosene, nego da u svom izvornom obliku zapravo ni-
su nikada niti dosle dalje od tek djelomi¢noga prekoracenja praga svoje
autenti¢ne realizacije (a taj je korak bila hildebrandinska Respublica
Christiana koja je u meduvremenu svojom krivnjom posrnula)!

Taj sam primjer naveo zato $to se u takvu pristupu veé naziru neke zna-
Cajke drugoga Toynbeejeva modela i reflektiraju ideje koje ée Toynbee u
njemu razviti. Dakako, tu jo§ ni$ta izravno ne upuéuje na preoblikovanje
slike povijesnoga razvoja koje ¢e uslijediti u nastavku Istragivanja, ali vaz-
no je uociti koliku je teZinu za Toynbee]a imala ¢injenica da je kric¢anstvo,
dakle jedna “visa religija”, teZilo usmjeriti kretanje Zapadne c1v1hzac1]e.
Jer “visa religija” postat ¢e glavna kategorija novoga modela, s pomocu
koje ¢e Toynbee pokusati utrti put kona¢nom “rjeSenju problema smisla
povijesti”.®® Traganje za tim rjeéenjem i nemirenje s izgledima koje jeu
tom pogledu nudio prvi model bit ée i glavm razlog Toynbee]eve promje-
ne polazista i obrtanja uloge civilizacija i visih religija u povijesti.

Doduse, kako sam veé upozorio, Toynbee je htio pokazati kao da ve¢
iz same logike prethodnoga dijela istraZivanja proizlazi da se vise religije
(koje se otjelovljuju u univerzalnim crkvama) moraju prihvatiti kao feno-
meni viSega reda u odnosu na civilizacije. Kako je analiza dezintegracije
pokazala da se taj proces ne moZe u potpunosti objasniti iz perspektive sa-
mo jedne civilizacije, Toynbee je zaklju¢io da se, promatrana sa stajalista
univerzalne crkve, “pojedina¢na civilizacija sazimlje tek u jedan nerazum-
ljivi odsjec¢ak neke daleko veée cjeline” koja se, kao novo razumljivo polje
istraZivanja, “proteze i u drugacijoj duhovnoj dimenziji”.®” Medutim, o
Toynbeejevim nam motivima kao i karakteru promjene koja je nastupila,

¢ O tome, izmedu ostaloga, svijedo¢i i Toynbeejev opis uloge sv. Benedikta u osvit Za-
padne civilizacije (Ibid., sv. I1l., 264.-267.), kao i teza o Hildebrandu (Ildebrando Aldo-
brandeschi, kasnije papa Grgur VIL, 1073.-1085.) kao “najveéemu Covjeku od akcije u
dosadasnjoj povijesti Zapadnoga drustva” (Ibid., sv. IV., 528.).

% Jbid., Abridg. VIL.-X., 104.
7 Ibid., sv. V., 375.; usp. cijelo poglavlje Alien and Indigenous Inspirations, 338.-376.
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umjesto ponudenoga privida metodskoga kontinuiteta,* kudikamo viSe
govore sljedece rijeci: “Pred nama ]e otvorena druk¢ija moguénost, a put
nam je pokazao jedan od otaca naSe Zapadne kri¢anske civilizacije ..
Augustinov odgovor na izazov Alarikova udarca bijase vinuti se iz razo-
rene tamnice Grada ¢ovjedjega u beskonac¢nu slobodu neoskvrnjena i
neoskvrnjiva Grada BoZjega. MoZemo li pobjeéi iz svoje viastite slijepe
ulice slijedeéi uzor toga kr$c¢anskoga odgojitelja i ucitelja? ... da bismo
ponovno zauzeli mjesto koje nam pripada u uzviSenijemu kraljevstvu ko-
je Augustinovo bijase pravom duhovnoga osvojenja i jo$ je uvijek nase
povlasticom kulturnoga naslijeda.”®

Zamml]lvo je kako Toynbeejev opis iskustva dezintegracije na neki
nacin reflektira iskustvo njegovih osobnih istrazivackih nastojanja, jer
tvrdnjom da se s dezintegracijom civilizacije “otvara duhovni problem
koji zahtijeva rjeSenje Citavo vrijeme, ali se viSe ili manje uspjesno ignori-
ra u razdobljima rasta””? zapravo upuduje na vlastite teskoce u izvedbi i
naknadno pronalaZenje novoga rjeSenja problema jedinstva éovjeéanstva
koji se, sada je otigledno, nije uspio na zadovoljavajuci nacin rijesiti u
kontekstu analize rasta civilizacija maglov1t1m i sadrza]no praznim poj-
mom “zajednic¢koga cilja ljudskih pregnuéa”. Doduse, izvorni zahtjev
ostaje isti, on je i pokrenuo Istraivanje, rije¢ je samo o tome da je za nje-
govo zadovoljenje Toynbee pronasao ¢vrée uporiste i time pripremio
nacrt jedne jasnije metafizike povijesti, jer se sada ona progresivna real-
izacija pr1nc1pa mogla i pokazati, a ne samo pretpostav1t1 Vise nam reli-
gije (pri ¢emu je obrazac kr§¢anstvo) sviedoce da je “jedinstvo Covjecan-
stva cilj koji ljudi mogu dosegnuti samo putem zajedni¢koga BoZjega
ocinstva, a ni kroz kakva iskljuc¢ivo ljudska nastojanja u kojima BoZja vo-
decéa uloga ne bi bila uzeta u obzir”; istinska je solucija Civitas Dei, a
“pojam drustva koje bi obuhvacalo ¢itavo Covjecanstvo i niSta osim toga
samo je akademska himera”.”!

68 Kao “krivca” koji ga je doveo do novih uvida i odatle proizasle promjene polazista
Toynbee na jednome mjestu spominje dosljednu primjenu empirijske metode u svome
istrazivanju! Problemati¢no kvalificiranje vlastita postupka interpretacije i povezivanja
goleme povijesne grade “empirijskim” i neprimjerena posredna usporedba vlastite zada-
¢e s poslom znanstvenika koji testira svoje “radne hipoteze” (koji to, medutim, ¢ini u
kontroliranim i ponovljivim uvjetima, §to Toynbee u svojoj analogiji zaboravlja) (Ibid.,
sv. V., str. 372.-375.; Abridg. VIL.-X., str. 144.) nije, medutim, dovoljno da bi se IstraZi-
vanje povijesti uinilo viSe empirijskim istraZivanjem, a manje filozofijom povijesti.

Stovise, o primjeni empirijske metode Toynbee na jednome mjestu govori kao o nece-
mu $to je ni manje ni viSe nego stvar “nacionalne tradicije”. U svojoj knjizi Civilizacija na
kusnji Toynbee, s jedne strane odajuéi priznanje Spenglerovu “briljantnome geniju”, s
druge strane napada njegov dogmatizam i determinizam, trazeéi rjeSenje za Spenglerove
promasaje u zamjeni “njemackoga apriorizma” “engleskim empirizmom”. - Arnold
TOYNBEE, Civilization on Trial (London/New York/Toronto, 1948.), 10

¢ Ibid., sv. V., 374.-375. (podvukao S. K.)

70 Ibid., sv. VL., str. 149.

71 Ibid., sv. V1., str. 10.
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Zacrtavanje novoga plana kojim se pripremalo prevrednovanje uloga
civilizacija i vi$ih religija nuzno je zahtijevalo i prethodno ras¢iséavanj
odnosa rasta i dezintegracije civilizacija, jer opravdano je postaviti pita-
nje kako je moguce pomiriti to novo smjestanje autenti¢noga stvaralac-
koga kretanja u razdoblju dezintegracije s prvotnim vrijednosnim poret-
kom u kojemu je rast civilizacije bio samo drugo ime za stvaralacko kre-
tanje kao takvo. Medutim, to proturje¢je Toynbee nije razrijeSio, prem-
da je pokusao, kako sam pokazao, s rekonstrukcijom jednoga prividnoga
kontinuiteta prebacivanjem diskusije na metodoloski plan, gdje je iz ¢i-
njenice da se fenomeni dezintegracije ne mogu razumjeti iz perspektive
samo jedne civilizacije navodno proizlazio zakljucak o postojanju jos jed-
ne, kvalitativno drukdije “vrste” drustva. Na kraju Toynbeeju nije preo-
stalo niSta drugo nego zanijekati valjanost prethodne primjene svoje vri-
jednosne koncepcije (ne i samu koncepciju), $to je posredno i u¢inio, po-
mocu pojma transfiguracije ili preobraZenja, kojim se opisuje stvaralacko
kretanje povlacenja-i-povratka $to vodi suzivotu u Gradu Bozjemu: “pri-
padnik dezintegrirajucega ovozemaljskoga drustva koji je krenuo putem
preobraZenja ima sigurniju nadu i dublju radost nego tek ‘jednom-ro-
deni’ pripadnik ovozemaljskoga drustva koje je jos uvijek u procesu
rasta”.”? Naglasavam ovo “jo$ uvijek”, jer je time implicitno iskazano da
kretanje civilizacije sada nuzno zavr$ava slomom, o ¢emu na drugi nacin
govori i jedna od definicija palingeneze kao kretanja “u kojemu djelo
stvaranja iznova zapocinje, ali ne kao ‘uzaludno ponavljanje’”.”® Pokazao
sam kako je Toynbee prije nastojao opovrgnuti tezu o nuzno ciklicnom
karakteru kretanja civilizacija, da bi je sada i sam na neki na¢in prihvatio.
Ali to ionako viSe nije bio problem, buduéi da je otkrivena drukg¢ija for-
mula kojom ¢e se obrazloziti prvorazrednost progresivnoga kretanja u
povijesti.

U sedmome dijelu IstraZivanja”™ Toynbee je sustavno izloZio svoj novi
model povijesnoga razvoja, a metoda je bila razmatranje nekih veé obra-
denih fenomena dezintegracije civilizacija u svjetlu njihove korisnosti za
nastanak ne novih civilizacija nego univerzalnih crkava kao posebne vr-
ste drustva. Ovdje, medutim, nisu toliko bitni pojedina¢ni koraci te ana-
lize koliko radikalna promjena u naravi Toynbeejevih kategorija koja je
prilagodena jednoj drukdijoj slici povijesnoga kretanja. Vidjeli smo kako
su prema Toynbeejevoj prvotnoj namjeri njegove kategorije trebale
funkcionirati kao univerzalno primjenjivi i kronoloski neutralni pojmo-
vi, ovisni isklju¢ivo o dimenziji “filozofijske suvremenosti”. Drugim rije-
¢ima, prvotni plan (bitan paralelizam civilizacija) i ove kategorije uza-
jamno su se pretpostavljali. Sada se, medutim, Citava konstrukcija teme-
ljito mijenja, a ta promjena pociva na jednostavnoj ¢injenici da je nasta-

72 Ibid., sv. VL., 168. (podvukao S.K.)
7 Ibid., sv. VL., 174.
74 Univerzalne crkve (Abridg. VIL.-X., 76.-119.)
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janje univerzalnih crkava (kr§¢anstvo, islam, mahajana, hinduizam)” po-
vijesno ograni¢en fenomen, povezan samo s nekim a ne i svim civilizaci-
jama. U skladu s time i univerzalne crkve i civilizacije dobivaju poseban,
kronoloski ne vise akcidentalno nego bitno definiran status. Negdasnja
lepeza paralelnih teZnji pretvara se u povijesni niz: primitivna drustva -
civilizacije prve generacije - civilizacije druge generacije - univerzalne cr-
kve - civilizacije treée generacije. Iz takve skice povijesnoga kretanja,
gdje su k tome univerzalne crkve shvaéene kao visa vrsta drustva u odno-
su na civilizacije, slijedi da se sav smisao postojanja civilizacija prve i dru-
ge generacije ne sastoji ni u ¢emu drugomu do u stvaranju uvjeta za ra-
danje visih religija. Ni ovdje nije napustena ideja o medusobnom prozi-
manju ciklicnoga i progresivnoga kretanja, samo 3to sada prispodoba ko-
tata i vozila pretpostavl]a drukeiji sadrZaj - povijest religije postaje ono
progresivno kretanje Vlsega reda koje je proizvedeno cikli¢nim i povrat-
nim kretanjem uspona i padova civilizacija. Kategorija “filozofijske jed-
nakovrijednosti” kona¢no je zamijenjena predodZzbom vrijednosno
uzlaznoga niza.”®

Medutim, premda je i sam Toynbee naknadno ocijenio ispravnom pri-
mjedbu kako je njegova promjena stajaliSta predstavljala prijelaz s cikli¢-
noga na progresivni sustav,”’ ipak stvari nisu tako jednostavne Naime, u
drugom slucaju, gd]e se nit vodll]a povijesti prepoznaje u napredovan]u u
rehgllskol svijesti,”® vrhunac toga napredujuéega kretanja predstavl]a
stvaranje visih religija i univerzalnih crkava, $to s druge strane znaci da
su medu c1v1hzac1]ama najistaknutije i na]uzorm]e one druge generacije,
i to ne sve, nego one ¢&ijom su dezintegracijom vise religije rodene (He-
lenska, Starosirijska, Indijska i Starokineska civilizacija). Postavlja se, da-
kako, pitanje $to je s civilizacijama treée generacije. Odgovor na to pita-
nje pokazat ¢e da Toynbee ipak nije uspio u potpunosti eliminirati tesko-
¢e koje su ga veé jednom nagnale da jednu teoriju povijesnoga razvoja
pokusa zamijeniti drugom. On jest jasnije nego prvi put formulirao smi-
sao povijesne egzistencije, pristaju¢i uz kr§¢ansku poruku i Augustinovu
ideju Grada BoZjega, no samoj je izvedbi i ovaj put uzmanjkalo strogosti
i potpunosti. Jer najvise $to se s tog novog stajalista moglo zakljuciti o
naravi civilizacija treée generacije jest da su one jednostavno korak na-
zad u odnosu na stupanj povijesnoga razvoja dosegnut stvaranjem visih
religija. Toynbee obja$njava i razloge toga svojevrsnoga otpadniStva, na-
lazeéi ih u riziku koji je imanentan svakom pokusaju crkve da pridobije
“Ovaj Svijet” za Grad BoZji, buduéi da je prisiljena ustroptl se za tu svr-
hu po uzoru na svjetovne institucije, §to pak ne prili¢i njezinoj duhovnoj

75 U dvanaestom svesku IstraZivanja Toynbee ¢e upotpuniti ovaj popis visih religija s
jo$ dvije, judaizmom i zoroastrianizmom.

76 Ibid., Abridg. VIL-X., 141.-142.
77 Ibid., sv. XIL., 27.

78 Ovaj hegelijanski motiv u svojoj filozofiji povijesti, koliko mi je poznato, Toynbee
nije konstatirao niti elaborirao.
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naravi. Odatle proizlazi opasnost uplitanja u isklju¢ivo svjetovne proble-
me, a kakve su moguce posljedice ponajbolje svjedoci “tragedija hilde-
brandinske crkve”.” Medutim, to je tip objas$njenja karakteristi¢an za
prvi dio IstraZivanja, a na tragu izlaganja nove ideje povijesti otvoren je
prostor za postavljanje druk¢ijega pitanja i zahtijevanje drukcuega odgo-
vora. Naime, ako je bilo uporista za smionu tezu kako je “raison d’étre
helenizma u njegovu sluZenju kao uvertira kr¢anstvu”,®° tada je ne samo
dopustivo nego i nuzno pitanje $to je raison d’étre Zapadne civilizacije?
Toynbeejev sustav, naravno, nema filozofski elaboriranu instancu BoZzje
providnosti koja bi sluZila kao kriterij i vodilja rekonstrukcije povijesno-
ga razvoja i koja bi omoguc1la nedvosmislen pravorijek i o vlastitoj povi-
jesnoj situaciji.®! Stoga e se, u svjetlu reinterpretacije polazista koju
Toynbee poduzima, o Zapadn01 civilizaciji, a posredno i o svim civiliza-
cijama trece generacije, koje se u novije doba pretvaraju u puke provin-
cije na ekonomskom i politickom planu istoga pozapadn]enoga ‘veliko-
ga drustva” (The Great Society)*, tek vrlo neodredeno moci re¢i da je

“mozda jedino shvatljivo opravdanje za postojanje Moderne Zapadne ci-
vilizacije ... u tome da bi krS¢anstvu i njegovim trima Zivim sestrama
mozda mogla pripraviti svjetovno susretiSte na globalnome planu, jasno
im predocivsi ]edlnstvo njihovih krajnjih vrijednosti i vjerovanja, i sve ih
podjednako suocivsi s izazovom ponovnoga oZivljavanja idolopoklon-
stva u osobito opaku obliku ¢ovjekova skupnoga obozavanja samoga se-
be”.83 Problem Toynbeejeva modificiranoga modela nedostatak je kate-
gorijalnoga instrumentarija koji bi omogucio njegovu konzistentnu iz-
vedbu. Naime, Toynbee jest prevrednovao ulogu civilizacija i univerzal-
nih crkava u povijesti i uspostavio drukdiji, hl]erarhl]skl odnos medu ci-
vilizacijama, temeljito u tom smislu obradivsi proces “dezintegracije” ci-
vilizacija,* ali ostalo je neodgovorenim pitanje ne iziskuje li taj postupak
drukcije vrednovanje, a onda i relnterpretacuu najvecega dijela svega
drugoga $to je o tim c1v1hzac1]ama prethodno receno, a odnosi se na opis
fenomeni “nastajanja”, “rasta”, “sloma” itd.; takoder, Toynbee nastav-
lja upotrebljavati svoje standardne kategorije premda je njihov izvorni

7 Ibid., Abridg. VIL-X., 114.
80 Ibid., 111.

81 Usp. Toynbeejevu kritiku, uz Collingwoodovu pomo¢, Bossueta i “providencijalne i
apokalipti¢ne historije”: “Ti su povjesnicari ... ‘pogre$no mislili da mogu proricati bu-
duénost,” pa su ‘u svome Zaru da otkriju opéi plan povijesti i u svome uvjerenju da je taj
plan bozanski a ne ljudski, bili skloni bit povijesti traZiti izvan nje same, odvracéajuéi po-
gled od ovjekova djelovanja da bi otkrili BoZji plan’”., Abridg. VIL.-X., 263.-264.

82 Izraz koji je skovao engleski sociolog Graham WALLAS. O Great Society kao zapad-
nome ekvivalentu helenskoga pojma Owkovpévn i kineskoga T’ien Hia (“Sve $to je pod
Nebom?) vidi Ibid., sv. VL., 3.-6.

8 Ibid., Abridg. VIL.-X., 92.

8 Vise od jedne treéine prvoga dijela IstraZivanja povijesti i najveéi dio nastavka svoga
monumentalnoga djela - nastavka pisanoga u novome duhu - Toynbee je zapravo posve-
tio analizi fenomen” dezintegracije civilizacija.
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kontekst bio drukgiji. O teskoéama koje to moze izazvati svjedoce i neka
mjesta u njegovoj posebnoj raspravi o izgledima Zapadne civilizacije,
gdje ponavlja veé prije iznesene ocjene kako ne mozemo pouzdano usta-
noviti na kojem se razvojnom stupnju Zapadno drustvo nalazi, da bi jo§
uvijek moglo biti u fazi rasta, ali da se isto tako prepoznaju i neki simp-
tomi sloma i dezintegracije,® §to u okviru prvotnoga razumijevanja tih
pojmova ne bi bilo nimalo problemati¢no, ali sa stajali$ta drugoga mode-
la povladi za sobom pitanje - rasta prema ¢emu i sloma za §to? - na §to
odgovor, dakako, izostaje.

Jedan od glavnih izvora uocenih proturje¢ja i problema, neovisno o
sadrzaju Toynbeejevih teza, nedoradenost je i odredena mehani¢nost na-
¢ina na koji Toynbee nastoji ideju Grada BoZjega inaugurirati u istraZiva-
nje povijesti, “nakalemljujuci” je na jednu viSe-manje gotovu i razradenu
koncepciju povijesti razli¢itih civilizacija s ve¢ ustanovljenim unutarnjim
i vanjskim razvojnim “zakonitostima”. Bez obzira na sve teskoée ovakvo-
ga pristupa, izvorna je ideja lepeze ekvivalentnih povijesti razli¢itih civi-
lizacija imala svoje metodolosko uporiste i u jednoj ideji razvoja svojevr-
sno filozofsko opravdanje, koji su se medusobno upotpunjavali. Pret-
hodno ne preispitavsi te teorijske pretpostavke na kojima je pocivalo
onako strukturirano razlikovanje civilizacija, Toynbee je to razlikovanje
preuzeo i u svoj novi model, posluZivsi se starom predodzbom diskonti-
nuiranih prijelaza za prikaz povijesti kao kontinuiranoga napredovanja u
religijskoj svijesti. Iz naknadnih Toynbeejevih reakcija®® proizlazi da je
on bio svjestan nekih proturje¢nosti i nejasnoéa u izgradnji svoje nove
koncepcije kao i potrebe da se one rasciste, ali ono $to pri tome, Cini se,
niposto nije bio spreman Zrtvovati bilo je za razrjeSenje problema smisla
povijesti isuviSe dragocjeno otkri¢e dominantne uloge religije u povijesti.

Umijesto zakljucka

Pitanje o smislu neodvojivo je od promisljanja ¢ovjekove egzistencije u
vremenu. Stoga je ono u temelju svake filozofije povijesti. Toynbee je
imao ambiciju odgovoriti na to pitanje kao znanstvenik, i to u vremenu
kada su se znanost i povijesna spekulacija, tradicijski ve¢ odavno raskr-
stiv§i putove, uzajamno potpuno iskljucivale. Upravo zbog te svoje “he-
reti¢ke” ambicije i originalnoga, ali metodoloski sumnjivoga pokuéaja
stapanja znanstvenoga diskursa i metafizike povijesti, Toynbee je iznena-
dio svoje suvremenike, izazvavsi snaZne javne reakcije i naSavsi se na
udaru predstavnika sv1h onih specijalnih podrudja znanja &ije je posjede
svojim univerzalno-povijesnim pristupom neovla$teno uzurpirao. Pravo-

85 Ibid., str. 304.1 315.

8¢ U XII. svesku IstraZivanja povijesti Toynbee odgovara nekim svojim kriti¢arima i
pokusava dati neka dopunska objasnjenja.
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dobnom reakcijom Toynbeejevih razljucenih kolega tojnbijevska je here-
za vrlo brzo ugusena, a spekulativna filozofija povijesti, koja je s IstraZi-
vanjem povijesti dozivjela svoj labudi pjev, definitivno je premjestena iz
sfere javnoga znanstvenoga dijaloga u rijetko otklju¢avanu sobu irele-
vantnih muzejskih eksponata zapadne duhovne bastine.

Medutim, ako Toynbeejeva velika sinteza klasi¢ne i kr§¢anske pre-
dodZbe povijesnoga vremena danas i ne pobuduje puno vise od $kolsko-
ga interesa, treba upozoriti na aktualnost jedne drukcije obnove interesa
za Toynbee]a i njegovih ideja o povijesti civilizacija. Siroko podruqe tzv.
nove svjetske, odnosno komparativne ili globalne povijesti, svoja nadah-
nuca crpi iz razli¢itih filozofsko-povijesnih, socijalno-znanstvenih i hi-
storiografskih ishodista. Toynbeejeva teorija civilizacija u tom sklopu
ima posebno mjesto. Osim njezine “antikvarne” i egzemplarne vrijedno-
sti, kao jednoga od najranijih i najvaznijih sustavno artikuliranih pokusa-
ja bavljenja svjetskom povije$éu i interakcijom razli¢itih drustava i kultu-
ra u proSlome stolje¢u, Toynbeejeva vizija i razmisljanje o obuhvatnim
strukturama i obrascima u povijesti izravno su utjecali na znanstveno sa-
zrijevanje americ¢kog povjesni¢ara Williama H. McNeilla, jedno vrijeme
Toynbeejeva suradnika, a zatim i o$tra kritiara ¢ija se knjiga Uspon Za-
pada iz 1963. smatra jednim od pionirskih radova i klju¢nim poticajem
kasnijem razvoju “svjetske povijesti”.?” U konstituiranju tog novog, revi-
taliziranog multidisciplinarnoga pristupa svjetskoj povijesti znacajnu su
ulogu odigrale teorijske diskusije u sociologiji 70-ih i 80-ih godina, kriti-
ka teorija modernizacije i pojava Wallersteinove teorije svjetskoga susta-
va. Bitnu sastavnicu kasnijih preispitivanja i napora za usavrS§avanjem
metode svjetsko-povijesnoga istrazivanja predstavlja diskusija razli¢itih
suvremenih teoreticara civilizacija i predstavnika teorije svjetskih susta-
va,’ koja dlskusua dijelom ponovno aktualizira neke od Toynbeejevih
1de]a 89 Nadalje, i u podrudju politi¢ke znanosti i teorue medunarodnih
odnosa, u prvom redu u aktualnim politicko-povijesnim raspravama o
karakteru post-hladnoratovskoga svijeta, prisutan je odjek nekih eleme-
nata Toynbeejeve teorije civilizacija.”® To je kontekst u kojem se prepoz-
naje i potencijal vlastitih Toynbeejevih uvida u stanje i perspektive Za-

87 Jerry H. BENTLEY, Shapes of World History in Twentieth-Century Scholarship,
Essays on Global and Comparative History, American Historical Association, 1993.;
William H. McNEILL, The Rise of the West (Chicago/London, 1991.) takoder na URL:
(http: //www.theaha.org/pubs/bentley.htm), 1997.

88 W.Warren WAGAR, prikaz knjige Stephena K. SANDERSONA Civilizations and
World Systems: Studying World-Historical Change (Walnut Creek, 1995.), Journal of
World-Systems Research, Vol. 3, No. 1 (1997.), 230.-235.; URL: (http: //csf.colora-
do.edu/jwsr/archive/vol3/v3n1r6.htm)

8 David WILKINSON, “World-Economic Theories and Problems: Quigley vs. Wal-
lerstein vs. Central Civilization”, Journal of World-Systems Research, Vol. 2, No. 17
(1996.), 1.-89.; URL: (http: //csf.colorado.edu/jswr/archive/vol2/v2_nh.htm)
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padne civilizacije i suvremenoga “pozapadnjenoga” svijeta, kao i njego-
vih zapaZanja o novoj transformaciji strategijske karte svijeta.”!

Toynbeejev pristup pisanju IstraZivanja povijesti bio je oblikovan dva-
ma poticajima: njegovim savrSenim klasi¢nim obrazovanjem i brigom za
sudbinu Zapadne civilizacije.”? Uop¢e, isprepletenost sudbina Helenske i
Zapadne civilizacije jedan je od najdojmljivijih motiva IstraZivanja povi-
jesti. Cini se da je njegov autor vjerovao u vlastitu misiju: prijelomno
razdoblje krize Helenske civilizacije i istovrsno krizno doba Zapadne ci-
vilizacije obiljezilo je povijesno djelo dvojice filozofijskih suvremenika -
jedan je bio Tukidid, a drugi Arnold Toynbee.

0 Kroz taj je tip rasprava, medijski privla¢nih i populariziranih, Toynbeejevo ime po-
stalo poznato i $iroj publici; u prvom se redu to odnosi na kontroverznu knjigu Samuela
HUNTINGTONA Sukob civilizacija, u kojoj se autor poziva na autoritet Toynbeeja i ne-
kolicine drugih povjesni¢ara, sociologa i antropologa, koji su se na ovaj ili onaj nacin ba-
vili problemom civilizacija (BRAUDEL, DAWSON, McNEILL, WALLERSTEIN, QUI-
GLEY, MELKO, KROEBER itd.), da bi utemeljio svoje osebujno i polemi¢no poimanje
suvremenih medunarodnih odnosa (S. P. Huntington, The Clash of Civilizations and
the Remaking of World Order, London/New York/Sydney/Tokyo/Toronto/Singapore,
1998., 40.-56.).

Medutim, duhu Toynbeejeva odnosa prema stanju suvremenoga svijeta kudikamo je
blize podsjecanje jednoga drugoga povjesnicara na Toynbeejev apel za “duhovnom ob-
novom” u suolenju s izazovima suvremenosti (Paul KENNEDY, Preparing for the
Twenty-First Century, London, 1994., 348.).

T TOYNBEE, A Study, Abridg. VIL.-X., “The Prospects of the Western Civilization”,
str. 302.-349.; Toynbeejeva razmisljanja o problemu monopola jedne velesile i “konsti-
tucionalnim” pitanjima na globalnoj razini koja iz toga proizlaze vrijedi ¢itati upravo da-
nas!

92 Ibid., str. 352.-354.
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SUMMARY
ARNOLD TOYNBEE’S PHILOSOPHY OF HISTORY

This article discusses the theory of history of the English historian Ar-
nold Toynbee. His A Study of History occasioned intense international
debate on theory of civilizations and philosophy of history when it first
appeared. However, in Croatia his work was neglected. The author’s
scope is limited to the philosphical-historical dimension of Toynbee’s
theory of civilization, namely, on the relationship between the two diffe-
rent models of historical development Toynbee laid out in the first and
second parts of A Study of History. The article discusses these two mo-
dels and their differences, establishing the contradictions resulting from
them. It attempts to show that neither the explanation that Toynbee
puts forth in A Study of History (pointing to the nature of empirical
inquiry as a reason which led him to change his original model) nor the
subsequent critical assessment about his book as an empirical investiga-
tion of civilizations which at one point turns into “dubious” philosophi-
cal examination of history, do not adequately explain why Toynbee
changed his model; nor do they address the fact that the basis of discon-
tinuity of A Study of History is Toynbee’s consistent endeavour to ju-
stify his belief in meaningfulness and purposefulness of historical deve-
lopment, making his work from the outset an attempt to provide the
answer to that basic question of any philosophy of history. At the end of
the article, brief attention is paid to the phenomenon of the renewed in-
terest that has been recently shown in Toynbee’s writings and the new
historiographical trends that have made certain aspects of his theory of
civilization relevant.
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