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U radu se analizira kako su prikazani Zidovi u srpskom tisku u Hrvat-
skoj. Na temelju analize namede se zakljucak da srpski tisak smatra fjlose-
mitstvo Hrvata jednim od bitnih uzroka hrvatsko-srpskih sukoba. Zidov
je u srpskom tisku predstavljen kao duhovna i tjelesna nakaza, spremna
na svako zlo da dode do cilja: vladanja svijetom.

Uvod

Antisemitizam u Hrvatskoj tema je koja svojom vazno$c¢u nadilazi broj
znanstvenih priloga koji su joj posveceni. Podemo li od preteske sudbine
Zidova u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, jasno moramo reéi da Hrvatsku
nije mimois$ao antisemitizam, tragi¢na pojava u na$oj narodnoj povijesti.
Neka od pitanja koja istraziva¢a mogu pri tome zanimati su: Gdje su ko-
rijeni antisemitizma u Hrvatskoj? Imaju li Zalosni dogadaji za vrijeme
Drugoga svjetskog rata kontinuitet? Katrin Boeckh, istrazujuci povijest
Zidovske vjerske opéine u Zagrebu od 19. st. do 1941., smatra da “o ne-
kom duboko ukorijenjenom antisemitizmu u Hrvata nema ni rijeci. Hr-
vati dosta kasno dolaze u dodir sa Zidovima, a n]1hova su nastojanja u to
vrijeme u prvom redu bila usmjerena na priznanje vlastite nacije od Ma-
darske i Austrije”.! Ivo Goldstein drZi da “autorica preko vrlo osjetljivih
problema prelazi isuvi$e olako”.? U svojem prilogu “Antisemitizam u
Hrvatskoj: Korijeni, pojava i razvoj antisemitizma u Hrvatskoj” za raz-
doblje koje je nazvao “tradicionalnim” antisemitizmom spominje nekoli-
ko dogadaja protiv pojedinih Zidova u Zagrebu i Dubrovniku i nekoliko
protuzidovskih invektiva, od kojih je najslavnija ona vezana uz toboZnje

! Katrin BOECKH, “Zldovska vjerska opéina u Zagrebu do 1941. godine”, Casopis za
suvremenu povijest (dal]e CSP) br. 1/1995., 36

2 Ivo GOLDSTEIN, “Antisemitizam u Hrvatskoj”, Antisemitizam holokaust antifas-
izam, Zagreb 1996., bilj.1, 12.
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ubojstvo kralja Zvonimira.> Za razdoblje koje naziva “modernim” anti-
semitizmom, koji se razvija stvaranjem suvremenih nacija u 18. i 19. st.,
Goldstein se kao izvorom pozabavio manje poznatim listovima s kraja
19. 1 pocetka 20. st. (Hrvatski radnicki glas, Glas naroda). Listovi su bili
pod utjecajem dr. Grge Tuskana, jedinog ustrajnog antisemita medu pra-
va$ima, koji je zbog svojih nazora izazivao podsmijeh u Saboru. Autor
zaklju¢uje da su sve antisemitske struje i pojedinci u Hrvatskoj u 19. sto-
ljecu (od krsc¢anskih socijalista, grupe oko Tuskana do S. Radi¢a kod ko-
jega u pocetku djelovanja nalazimo antisemitskih nastupa) igrali margi-
nalnu ulogu.* Pa i sama ¢injenica da se najzesca antisemitska buka dize u
Sisku, gdje je velik utjecaj dr. Tuskana, a ne u Zagrebu koji uglavnom
odreduje vrijednosne pojave u Hrvatskoj, jasno govori da je u nas pojava
antisemitizma ovisila o pojedincu i da nije imala korijena u 19. stoljecu,
na kojem bi narasle strahote koje su se dogodile 1941.-1945. U Zagrebu
Zidovi zauzimaju vazna mjesta u drustvu, a ima primjera gdje su upravo
oni vode najrodoljubnijih hrvatskih stranaka (Brod na Savi).’ Protivnici
frankovaca dapace tvrde da su Zidovi u cijeloj Hrvatskoj glavni pretplat-
nici frankovackog tiska.®

U istrazivanju problema antisemitizma u Hrvatskoj ucinjeni su tek pr-
vi koraci. Predstoje velika arhivska istraZivanja i analize najvaznijih novi-
na u Hrvatskoj: Obzor, u kojem smo nailazili i na antisemitske istupe i
na odusevljenje filosemitstvom. Glasila svih struja Stranke prava jednako
privlace znatizelju. U Slobodi, glasilu Stranke prava, u njezinom rusofil-
skom razdoblju, optuzuju se Zidovi da podmeéu pozare po Rusiji, da
izazivaju netrpeljivost medu narodima u becko-pestanskim novinama,
koje drZe u svojim rukama.” Vazno bi takoder bilo prouditi stajalita
istaknutih pojedinaca. U literaturi su istraZeni nazori Strossmayera i Ra¢-
koga iz vremena kad su se posebno angazirali u borbi protiv okruZznice
Vlade iz 1884., koja je dopustila moguénost prijelaza na Zidovsku vjeru
radi braka. U pismu od 21. studenog 1886. Strossmayer je pisao Rac-
kom da “vjecito Slovo Bozije, put uéinjeno, na kriz pribijeno i uskrslo,
mrze, proganjaju i sveudilj na kriZ pribijaju Zudije od dvije hiljade otpri-
like godina, do dana dana$njega”.* Strossmayer se znao i vrlo lijepo izra-
Zavati o Zidovima, $to ¢emo vidjeti iz priloga koji slijedi.

3 Isto, 13.
4 Isto, 27.

5 Zalosna je Cinjenica da su djeca i unuci tih velikih hrvatskih rodoljuba zavrsili u Jase-
novcu.

¢ Stjepan MATKOVIC, “Novinstvo Ciste stranke prava. Prilog poznavanju pravaskog
tiska”, CSP 3/2000., 491.

7 Mirjana GROSS, Izvorno pravastvo, Zagreb 2000., 542., 554., 558..

8 Korespondencija Racki - Strossmayer, knjiga III, Zagreb 1930., 235.; Usp. i M.
GROSS, n. dj., bilj. 4., 594.; Mario STRECHA, “To je na svaki nacin pravi $kandal”,
Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999., 219.-236.
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Dok je antisemitizam u Hrvata u Hrvatskoj privukao na sebe barem
prve poglede istrazivaca, antisemitizam Srba u Hrvatskoj tek je naznacen
kojom usputnom napomenom.’ Tom temom Zelimo se pozabaviti u
ovom radu. Smatramo je viSestruko zanimljivom. Ponajprije ona nije,
kao $to rekosmo, bila Cest predmet istrazivanja naSe historiografije. Uz
to, u odnosima Hrvata i Srba, kao klju¢nim odnosima za razumijevanje
nase povijesti posljednjeg stoljeca, otkriva nam ¢injenice koje su veoma
vazne za te odnose. Uz razli¢ite drzavne koncepcije, kao bitni ideoloski
element za razumijevanje hrvatsko-srpskih sukoba, hrvatsko-zidovski i
srpsko-Zidovski odnosi bacaju veoma vaZzan snop svjetlosti na nacional-
nopoliti¢ku pozornicu druge polovice 19. stoljeca.

Jedna velika povijesna nepravda prema Zidovima u Hrvatskoj isprav-
liena je zakonom od 21. listopada 1873. te 28. listopada iste godine ka-
da je proglasena u Saboru kraljeva sankcija zakonske ravnopravnosti Zi-
dova.'” Time je zavrSena jedna inicijativa, koju je Rauchova vlada zapo-
¢ela u Saboru 1868-1871. Na kraju saborskog razdoblja, na 98. sjednici
toga Sabora, 4. sije¢nja 1871., Vlada je podnijela osnovu zakona “kojom
se ustanovljuje ravnopravnost Izraeli¢anah s ostalimi sljedbenici prizna-
tih vjerozakonah”.!* Osnova je trebala biti stavljena na dnevni red budu-
¢eg Sabora. Vladini protivnici su joj predbacivali takti¢ku funkciju, kao
preporuku za buduée izbore. Sabor izabran u sije¢nju 1872., u kojem je
veéinu izborila Narodna stranka, bio je raspusten. Madaroni su na no-
vim izborima opet pretrpjeli poraz, te se novi Sabor sastao 135. lipnja
1872. ponovno s opozicijskom ve¢inom. Na ovim izborima, prema tvrd-
njama varazdinskog zastupnika Dragutina Pusta, Zidovi su mahom gla-
sovali za hrvatsku opoziciju. Pust je predlozio da Sabor na sliedecem za-
sjedanju uzme u raspravu osnovu zakona o ravnopravnosti Zidova.? Sa-
borski zakonotvorni odbor, na ¢ijem je ¢elu bio dr. Marijan Derencin,
predloZio je Saboru na raspravu zakonski ¢lanak “kojim se ustanovljuje
ravnopravnost [zraeli¢anah sa sljedbenici ostalih, u kraljevini Hrvatskoj i
Slavoniji zakonom priznatih vjerozakonah”. Po tom zakonskom prijed-
logu priznaje se Zidovima u Hrvatskoj sloboda prakticiranja vjere, kao i
puna politicka i gradanska ravnopravnost s gradanima drugih zakonom
priznatih vjera (¢l. 1.). Drzavi je ostalo pravo vrhovnog nadzora u pogle-
du bogostovnih poslova, kao $to “ostaje nestegnut njezin zakoniti upliv
u nastavne poslove izraeliticke” (¢l. 3.). Provedba zakona povjerava se

’ M. GROSS, n. dj., 575.; Ista, ‘Ravnopravnost bez jednakovrijednosti”, Dva stoljeca
povijesti i ku]ture Zidova u Zagrebu i Hrvatskoj, Zagreb 1998.,123.; 1. GOLDSTEIN n.
dj., 18; Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko -hrvatskih sporova, Zagreb 1991., 51.,
102., 244.; Isti, “Vrac Pogadac prilog proucavanju srpskog novinstva u Hrvatskoj”, Po-
V1jesniprilozi, 10/1991., 185.-186.

10 Saborski dnevnik 1872-1875,1, Zagreb 1875., 966.; usp. Mirjana GROSS, Agneza
SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Zagreb 1992., 419.

1 Saborski dnevnik 1868-1871, Zagreb 1871., 1228.
12 Saborski dnevnik 1872-1875, nav. dj., 401.-402.
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banu (¢l. 4.).13 U popratnoj rije¢i Derencin je izrekao vaznu istinu u koju
se opcenito vjerovalo: “Da Izraeli¢anin, ostajudi vjeran vjeri otaca svojih,
moze biti i vjeran sin domovine svoje, to se kod nas obéenito misli”
Ovim zakonom, mi éemo, gospodo, izraziti nazore naroda naSega, i kao
$to imadoh Cast ved reéi, uzakoniti $to u nasoj zemlji ve¢ biva”.'* Uz sa-
mo dvije neznatne ispravke osnova je primljena bez rasprave i predstav-
ljala je “novu eru” za Zidove u Hrvatskoj. Od tada su se mogli nesmeta-
nije naseljavati, razvijati gospodarsku i svaku drugu aktivnost. Njihov
utjecaj na svim podrudjima Zivota postajao je sve vazniji. Njihov dopri-
nos hrvatskom gospodarskom, prosvjetnom, kulturnom, politickom i
znanstvenom podrudju osobito je velik.

Odnos hrvatskih stranaka prema Zidovima, sudeéi posredno iz srp-
skih politi¢kih glasila, bio je puno bolji od korektnoga. To vrijedi barem
za razdoblje posljednja dva desetljeca 19. stoljeéa, koje je bogatije izvori-
ma.

Zidovi nisu &inili velik postotak hrvatskoga stanovnistva. U Li¢ko-kr-
bavskoj Zupaniji u posljednja tri desetljeca 19. st. jedva ih je bilo desetak.
Ni u jednom kotaru ove Zupanije nije ih bilo vise od pet. U Modrusko-ri-
jeCkoj Zupaniji bilo ih je 1880. godine 89, 1890. god. 258, 1 1900. god.
335. U Varazdinskoj Zupaniji u svim kotarima bilo ih je 1880. god. 862,
u samom gradu Varazdinu 558 (5,38% ukupnog stanovniStva). Desetlje-
¢e poslije u kotarima je bilo 955 Zidova, a srediste Zupanije je imalo 630
Zidova (5,69%) Na kraju stoljeca kotari su imali 886 Zidova, a Varazdin
718 (6,24 %). Kotari Zagrebacke Zupanije 1880. imali su 5 94 Zidova,
gradovi Karlovac, Petrinja i Sisak 516, a grad Zagreb 1286 (4,40 %
ukupnog stanovmstva) Desetljece posh]e kotari imaju 682 Zidova, spo-
menuti gradovi 640, a Zagreb 1942 (5,01 %). Na kraju 19. st. u kotarl-
ma je bilo 690 Z1dova gradov1ma 717, a u Zagrebu 3.195 (5,53 %) Zi-
dova. U Bjelovarsko-kriZzevackoj Zupaniji 1880. bilo ih je 810. U grado-
vima (Bjelovar, Koprivnica, Krizevci) 653. Godine 1890. Zupanija je
imala 1138 Zidova, a spomenuti gradovi 857 (4,97 % ukupnog stanov-
nistva). Desetljece posh]e u zupam]l je bilo 1349 Zidova, a u gradovima
918 (5,81 %). Kotari Viroviticke Zupanije 1880. su imali 2.228 Zidova,
1890. 2.880, a na kraju stoljeca 2.972 Zidova. Grad Osijek imao je
1880. 1.493 (8 20 % ukupnog stanovnistva), 1890. 1.585 (8,01 %), a
1900. 2 027 (8,80 %) Zidova. Kotari Pozeske Zupanije imali su 1880.
godine 1.918 Zidova, desetljece posh]e 1.417, a na kraju stoljeca 1.674.
Grad Brod i PoZega u PoZeskoj Zupaniji imali su 1880. 419 Zidova (5,42
% ukupnog stanovnistva), desetljece poslije 511 (5,66 %) a na kraju sto-
lie¢a 700 (6,07 %). U kotarima Srijemske Zupanije 1880. Zivjelo je 3.515
Zidova, 1890. 2.961, na kraju stolje¢a 3.017. U gradovima Karlovcima,
Mitrovici i Petrovaradinu na pocetku promatranog razdoblja Zivjelo je

13 Isto, 728.
14 Isto, 641.
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118 Zidova, u Zemunu 589 (4,97 % ukupnog stanovnistva). Godine
1890. u kotarlma je bilo 2.961, u navedenim vgradov1ma 136, u Zemunu
pak 662 (5,16 %) Zidova. Na kra]u 19. st. u Zupaniji je 21V]elo 3.017 Zi-
dova, u gradovima 191, dok j je Zemun imao 638 (4,39 %) Zidova. Ove
nam brojke otkrlva]u sl]edece &injenice: broj Zidova u HrvatskO] nije bio
velik. Prema popisu iz 1880. u Banskoj Hryatskoj bilo je ukupno
1.892.499 stanovnika. Od toga je bilo 14.658 Zidova, §to je ¢inilo 0,77
% stanovni$tva. Na kra]u 19. stoljeéa bilo je 20.776 Zidova od
2.400.766 stanovnika, $to je iznosilo 0,83 % stanovnistva Hrvatske, ali
u gradovima su &nili izmedu 4 i 8%. Prema navikama na kojima su
ustrajavali, Zidovi su ¢inili relativno najobrazovaniji dio hrvatskog sta-
novnistva. Gotovo da medu njihovom djecom nije bilo onih koji ne po-
hadaju 8kolu, dok su vlasti imale silne probleme s hrvatskim i osobito
srpskim roditeljima oko redovitog slanja djece u $kolu. Broj nepismenih
u njih je najmanji (godine 1880. 23,42 % muskaraca i 33,94% kod Zena.
U isto vrijeme nepismenost u cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji iznosila je oko
dasn]OJ obiteljskoj prak51 Zidova. Analiza izvora pokazuje da se u Hrva-
ta i Srba mladi rano Zene, izmedu 15.1 19. godine (Srpkinje se udajuis
14 godina). U vecem postotku stupaju u toj dobi u brak Srbi (3,7 % pre-
ma 2,8 % Hrvata). LoSe posljedice ove prakse su Cesto isticane. U dobi
od 20. do 29. godine Zivota sklapa se najvie brakova (u Srba 55,1 %, u
Hrvata 47,8 %). U dobi od 30. do preko 60. godine Zivota broj oZenje-
nih je u Hrvata za 5-6 % vedi nego u Srba. Pokazatelji su jednostavni: Sr-
ba je viSe udovaca, oni postaju udovci ranije nego katolici ili pripadnici
drugih konfesija, napose Zidovi. Usporedimo li ove podatke sa Zivotnim
prlhkama u Zidova, vidjet cemo znatne razlike. Pona]prlje Zidovi se ka-
snije Zene. Ozen]emh mladiéa od 20. do 29. godine oZenjeno je tek 23,8
%, dok je u pravoslavnih i katolika taj postotak, kao $to smo Vidjeli,
znatno veéi. Udovaca je u svakoj dobi puno manje nego u dvije kr§¢an-
ske religije. U kreatwnol i jo$ uvijek reproduktivnoj dobi od 30. do 39.
godine u Zidova je 0,4 % udovaca, u zrelim stvaralatkim godinama od
40. do 49., ima ih 1 4 % prema 3 % u katolika odnosno 6 % u pravo-
slavnih; 4,4 % 1 18,6 9% su udovci u razdoblju od 50. do 60. godine i
preko 60. godine Zivota, u usporedbi s 8,2 %1 25,6 % u katolika, te 13,3
% 132 % u pravoslavnih.'¢ Sve to odaje sredenije Zivotne prilike u Zido-
va i napose povoljniji polozaj Zene u obitelji. Zidovi su po zvanju ponaj-
viSe poduzetnici, trgovci, ljekarnici, lije¢nici, novinari, odvjetnici, ban-
kovni ¢inovnici, umjetnici. Najveéi broj bavi se trgovinom, u kojoj su bez
svoje volje, zbog stoljetne diskriminacije. Ta ¢e ih diskriminacija osposo-
biti da se kasnije puno lakse priviknu na nove nacine privredivanja i pri-
rede “osvetu” za nepravde koje su pretrpjeli. I jo§ jedan hvale vrijedan
rekord drze. Iz statistike o kriminalitetu vidimo da su od 100 osoba osu-

15 M. GROSS, A. SZABO, n. dj., 422.
16 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, I, 1905, Zagreb 1913., 23.
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denih za zlo¢ine u Banskoj Hrvatskoj katolici pocinili 56,01 % kriminal-
nih djela, $to je znatno ispod njihova udjela u stanovnistvu, da su pravo-
slavci pocinili 42,24 % kriminalnih djela, $to znatno nadmasu]e njihovu
brojnost u HrvatskOJ, grkokatohc1 0,38 %, a Zidovi tek 0,37 %. Dakle,
relativna kriminalnost najveca je u stanovnika pravoslavne vjere, a naj-
manja u Zidova.'”

Filosemitstvo Hrvata: uzrok hrvatsko-srpskib sukoba

Trajna ¢injenica koju moZemo jasno vidjeti na stranicama srpskog ti-
ska je optuzba Hrvata zbog filosemitstva, koje ne samo da ugroZava hr-
vatsko-srpske odnose, nego izravno pridonosi njihovim sukobima. Da-
pace, filosemitstvo Hrvata, prema pisanju srpskog tiska, jedan je od glav-
nih uzroka hrvatsko-srpskih sukoba. Antisemitizam je trajni element u
ideoloskoj strukturi svega srpskog novinstva i cjelokupne izdavacke dje-
latnosti. Posebno je karakteristian za Srpsku samostalnu stranku i Radi-
kalnu stranku. Oko najutjecajnijih srpskih listova (Srbobran, Vra& Poga-
da¢, Privrednik, Srbin) okupili su se ljudi razli¢itih zanimanja i razli¢ita
regionalnog podrijetla. Prednjacdili su odvjetnici, sveenici, posjednici.
Veleposjednici su takoder pruzali dragocjenu pomo¢. Znacenje trgovaca
i obrtnika za razvitak srpskih ekonomskih, a zatim i nacionalnih ustano-
va je nada sve veliko. Iz ovih krugova i obitelji podrijetlom je najveéi
broj oduéevljenih pobornika nacionalne propagande No, uz to je npr
Srbobranu izravnu, veliku pomo¢ pruZala i srpska radikalska vlada,'3
Vraca Pogadaca financirao je vjerojatno crnogorski knez i Kallay." Srp-
ska vlada je, ne samo nov¢ano podupirala Srbobran, nego je bdjela nad
Srpskom samostalnom strankom i slala svoje ljude u Zagreb, koji su iz
srediSta Hrvatske zagovarali antihrvatstvo i velikosrpsku ideju. Najbolji
primjer za to je Sima L. Lazic¢.?°

List Vra¢ Pogadac izrazito je antisemitski i antihrvatski. U tom listu,
kao i u drugim srpskim listovima, su npr. termini “¢ivutski” i “hrvatski”
uvijek u simbiozi. Kao §to je sve hrvatsko bogalj, nula, sve Zidovsko je
pokvarenost, trulez. U r]ecnlku npr. gosplckog Srbina, k011 je uredivao
paroh Petar Krajinovi¢, tesko je naéi nesto osim optuzbl i grdnji za one
koji se “ortace protiv nas s Civutima i Bog te plta s kime”. “A da li je
Clvutarl]a kadra usrec1t1 Hrvate i Hrvatsku “veliku” i “malu” o tome ne-
¢emo mi da govorimo.” Za Srbina su Zidovi nadasve podmukao i pohle-
pan narod, koji gleda izazvati i iskoristiti neslogu raznih naroda, pa tako
i Hrvata i Srba da bi iz te mrznje “napunili svoje dzepove”. Ne vidimo
ni jednu rijec¢ ob]asn]en]a za ove tvrdnje po kojima bi Zidovi bili uzrok

17 Fran VRBANIC, “Kriminalitet Ziteljstva u Hrvatskoj i Slavoniji”, Rad JAZU, knj. 82,
Zagreb 1885., 196.

18 M. ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova, n. dj., 203.
Y9 Isti, “Vra¢ Pogada¢”, n. dj., 170.-171.
20 Isti, Ideologija srpsko-hrvatskih sporova, n. dj., 203.-204 . bilj. 186.
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hrvatsko-srpskog sukoba. Buduéi da su se Zidovi prilagodili novoj do-
movini, stupili u njezine gospodarske i politi¢ke organizacije, nadmasili
Srbe u prllagodavan]u novim uvjetima gospodarstva izrazavali se javno i
u svojem radu kao hrvatski patrioti, Srbin je na$ao za potrebno njih na-
pasti, da bi ne¢im optuzio “treega”, pokazao ¢ak ponekad i razumijeva-
nje prema Hrvatima, a sa sebe skinuo svu odgovornost za sukobe koji
nede izazvati male posljedice u povijesti obaju naroda.?!

[ Privrednik, koji je znao biti strpljiv u politickim sukobima, Hrvatima
nije mogao oprostiti filosemitstvo izraZeno na mnoge nacine, osobito u
hrvatskom gospodarstvu napose u bankarstvu, gdje su sve “mahom
Civuti”. Tako je, prema pisanju Privrednika, Hrvatska postala prava Zi-
dovska oaza.*

Dogadaji u rujnu 1902. bili su vrhunac hrvatsko-srpskog sukoba. Svi
srpski listovi, pa tako i Narodnost ToSe Bekica, koji je Ugarska vlada
obasula mnogim privilegijima, jednostrano su osudivali hrvatsku stranu
za te dogadaje. Antisrpski izgredi za srpski tisak, pa tako i za Narodnost,
bili su izraz tradicionalne hrvatske mrZnje bez razloga. No Narodnost je
ipak htjela donekle ublaziti hrvatsko-srpski sukob uvodedi na pozornicu
“treCega” i sugerirajuci njegovu krivnju. Poslije demonstracija odnosi su
dugo bili vrlo zategnuti, tako da su hrvatska kulturna drustva i instituci-
je (Glazbeni zavod, Hrvatsko pjevacko drustvo “Kolo”) uskradivali svoje
prostore za svetosavske besjede i druga srpska slavlja. “I da ova jadna sli-
ka bude potpuna pomalja se u isto doba iz svoje smrdljive kaljuge gnusna
semitska nakaza i na svoja Zvalava neoprana usta sme da dovikne ro-
denoj brac¢i Hrvatima: “A zar su im se ve¢ osusile suze od lanskih sep-
tembarskih dogadaja? Zar se viSe ne tuze nego im je do tanca?”? Ta

“gnusna semitska nakaza Zvalavih neopranih usta” vjerojatno je bilo Hr-
vatsko Pravo, glasilo Ciste stranke prava.

Da bi pokazao odakle prijeti glavna opasnost Hrvatima, i kamo ih je
dovelo njihovo prijateljstvo sa Zidovima, Srbobran uvijek ponovno na-
braja Zidovske trgovine po hrvatskim mjestima, a posebno u sredistu Hr-
vatske, Zagrebu, nabraja ¢lanove hrvatskih trgovackih drustava u kojima
prevladava]u Zidovi. Srbobran je ovako interpretirag pisanje Hrvatske
sloge (br 6. od 1899.): “Hrvati ne treba da se boje Civuta, jer im nisu
opasni. Pa zatim - gle ¢uda! - istice se domol]ublje hrvatsklh Civuta nad
domoljubljem ovozemskih Srbalja” Zbilja je Zalosno da strazari javnog
Zivota hrvatskog, da njihove Zurnaliste mogu tako neosnovane i plltke
sentencije izbaciti, kao da Hrvatskoj ne prijeti nikakva opasnost od 7i-
dovstva, i toplo preporudivati filosemitstvo. E ti ljudi nisu onda nikada

21 “Prva rije¢ i - poruka”, Srbin, 1. (13.) XI. 1898, 1.; “Na biljezi”, Isto, 1. (13.) 1.
1899., 6.; “Izrailju - mi ho¢emo da Zivimo bez tvoje pomodi”, Isto, 16. (28.) VL. 1899.,
15.

22 “Hrvatska velika banka”, Privrednik, 15. (27.) X. 1898., 2.
23 “Ruzne pojave”, Narodnost, 16. 1I. (1. II.) 1903., 14.
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vidjeli, kako zmija sisa Zabu, jer da su to ikada vidjeli, bez sumnje bi se
pri tom Zalosnom prizorju sjetili i svoje domovine, pa bi se i zapitali: ko
njihovoj domovini najsladi sok sisa” I ako bi realno i trezveno promislili
odgovor na ovo putanje, zar bi mogli nespomenuti, da su Zidovi opasali
ovu zemlju, te da joj siSu slatke sokove”.** Hrvatska, glavno glasilo
Stranke prava, takoder potvrduje svoje filosemitstvo odbacujuéi “od na-
Se stranke ruglo i sramotu, na one koji nam je podmecu i koji se napinju
da nam dokazu da mi slijedimo prekodravske primjere protiv Izraeli¢a-
nima” Uvjereni smo da ovako podle denuncijacije ne mogu, nego poti-
snuti naSe sugradjane Izraeli¢ane u narodno kolo, u redove pravih pa-
triota”, odgovara Hrvatska na vijesti Narodnih novina, glavnoga glasila
Narodne stranke (br. 122. od 1887.), da su ¢lanovi Stranke prava u Va-
razdinu i Koprivnici prijetili Zidovima ako ne budu glasovali za opozici-
ju.

Na drugom mjestu Srbobran pise: “Ko je jutros na ulicu izasao, taj je
morao pomisliti, norma je (? M.A.). Sav Zagreb pust, svi ducani, sve rad-
nje i trgovine zatvorene, ne otvara se, ne mice se nista. Mrtvo je, pusto je
svud, a na Zrinjevcu vri i kipti od cilindera, ispod kojih, a iz crnog odije-
la vire grdni kukasti nosovi. Ro$ haana (Civutska nova godina) je, a na
take dane je hrvatski Zagreb pust, mrtav, ne radi se, svetkuje se” Tako se
i zagrebacki “Purimball” ra¢una medu najodli¢nije zagrebacke zabave.
Dok Hrvati izbjegavaju svetosavske besjede, “racunaju npr. za veliko od-
likovanje ako ih pozovu na to narodno hrvatsko slavlje” tako se nadme-
¢u brada, ko ¢e prvi, kiéeniji i bolje parfimiran, pokazati se na bratskom
purimballu”.?® Srbobran, kao najutjecajnije glasilo Srba u Hrvatskoj, uvi-
jek je ismijavao Hrvate zbog njihova filosemitstva, smatrajuci ga naivno-
$¢u koja ne prepoznaje opasnost. Kakvu Hrvati vode politiku prema Zi-
dovima, ismijavao se Srbobran, nastat e na kraju jedno carstvo “koje ée
se zvati Velika Hrvatska - naseljena samim sinovima Judinim”.?¢ Glasilo
samostalaca glasno je izrazilo ¢injenicu hrvatskog filosemitstva: “Pozna-
ta je i svakidanjim iskustvom osvjedocena Zalosna istina, da nasa mila i
jednokrvna bra¢a Hrvati u svakome, pa i u Civutinu traze bliZzeg brata i
prijatelja, nego u bratu svome Srbinu”. Hrvati su stvorili front prema Sr-
bima, daleko su od osjecaja za primjer Slovenaca, koji su onemogucili $i-
renje Zidova i govore o “Zidovskoj iredenti”. U Hrvata osjecaja za tu
opasnost nema “tako da je i sam Strosmajer svoje vlastelinstvo nacickao
Zidovima i drugim tudincima”. Kao dokaz filosemitstva Srbobran je na-
veo 1 stipendiju sina nadrabina Hosee Jacobia od 1200 for za berlinsko
sveudiliste, koju mu je “uz toliko Srba i Hrvata” osigurao I. Kr$njavi. Uz
to, ¢ekalo ga je i mjesto profesora ekonomije na Zagrebackom sveudili-

24 “Denuncira nam se ekonomski rad”, Srbobran, 9. (21.) III. 1899., 29.

25 “Zagreb izumro”, Isto, 24. VIIL. (5. IX.) 1899.,100.; “Agramer Purimball”, Isto, 22.
II. (7.1I1.) 1901.,42.

26 «§jlo za ognjilo”, Isto, 30. IIL. (11. IV.) 1891.,13.
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$tu.?” Zidovskim metodama, $to Hrvati ne osjecaju, ne moZe nitko odo-
ljeti te e hrvatski trgovci “biti pregaZeni, a uza njih pasée i Srbi trgovci,
koji jo$ nijesu pali” Tako ¢e sasvim nestati domaceg trgovackog staleza,
koji odgovormm patr10t1ma nece upozoravati na Zidovsku iredentu”.
Hrvatsko zagorje su “ve¢ Civuti poklopili” i stara plemicka dobra prela-
ze jedno za drugim u “ivutske ruke”. “Ali to “braca” ne vide i ne zare-
zuju; glavno da je “otadZbenicka svijest u Hrvata Mojsijevaca ¢vrsta”, pa
“Bog i Hrvati” i udri slozno na “Vlahe””.?® Kad je predstavljao Zidovske
predstavnike iz Hrvatske na sveopéem cionisti¢kom kongresu u Londo-
nu 1900., Srbobran je uz rabina H. Jacobia, kojega je samo spomenuo,
predstavio i Edmunda Kolmara koji je bio “potpredsjednik trgovacke
komore zagrebacke, Hrvatske $tedionice, Hrvatsko-slavonske hipote-
karne banke, Hrvatske komercijalne banke, predsjednik hrvatskog paro-
mlina, jednom rije¢ju, dusa i perjanica hrvatske misli, hrvatskog napret-
ka”.?” Nabrajajuci funkcije ovoga Covjeka Srbobran je htio ismijati hrvat-
sku privrednu politiku u kojoj Zidovi igraju tako veliku ulogu. Ne samo
na podrucju gospodarstva nego u svakoj prilici srpski tisak ne propusta
priliku da radi sklonosti prema Zidovima, s ogoréenjem ismijava Hrvate.
Ante Starcevi¢ i Mihovil Pavlinovi¢ nisu se Zenili, ali su nasli nasljednike:
prvoga je naslijedio najveci Zivuci Hrvat Civa Frank a Pavlinovica ¢ak
dvojica: Hugo Kohn i Bernhard Kohn, koji su trazﬂl da svoje prezime
promijene u Pavlinovi¢”. Srbobran je iz te ¢injenice izveo kombinatori-
ku, koja nema nikakve veze s povijesnom stvarno$c¢u. “Staréevié-Pavlino-
vi¢ Hrvati se od srpske krvi odrodiSe, a Frank-Kohn Hrvati biée prave
Zvonimirove i KreSimirove Zice”. Tako ¢e ime “pokojnoga podgorskog
pustinjaka, fratra Mihovila Pavlinoviéa biti satuvano u pravim hrvatskim
korenikama”.3°

Poznata svetojeronimska afera, u kojoj se osporavalo da se Zavodu sv.
Jeronima u Rimu da hrvatsko ime, okupila je mnoge Hryate na mltlngu
u Zagreb. Medu organlzatorlma skupa bilo j je 1 mnogo Zidova. “Kleri-
kalni “Hrvati mojsijeve vjere” - to je najnoviji specijalitet zagrebacki i tri-
umf hrvatske klerikalne politike”,3! pisao je Srbobran.

Za vedinu srpskog tiska hrvatska kultura nije ni postojala, osobito ona
iskonska, slavenska. Instrumenti, no$nja, igre (pa i popularna igra Sinj-
ska alka) dio su srpske bastine. Narodne obi¢aje Hrvati nemaju. “Ako ih
je i bilo, ponistila ih je zapadna kultura, i Hrvati nemaju danas ni origi-

27 “Svada u zagrebackom Izrailju”, Isto, 5 (17.) 1.1895., 2.

2 “Razlicite vijesti”, Isto, br. 88/1892.; “Najopasnija Irredenta”, Isto, 16. (28.) VIL
1898. ,83.; “Civutska osvajanja”, Isto, 11. (23. V.) 1899, 55.

29 “Hrvati na Civutskom (zionistickom) kongresu u Londonu”, Isto, 5. (18.) VIIL.
1900., 171.

30 “Potomstvo Mihovila Pavlinovi¢a”, Isto, br. 109/1901.; “Nov Hrvat”, Isto, br.
138/1901.

31 “Ko hoce da utjesi sv. oca papu?”, Isto, 25. 8. (7. IX.) 1901.,184.
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nalnih narodnih melodija, ni svirala, ni igara, ni kola, kao $to imaju Srbi.
Nemaju nic¢ega”. Uz sve ovo Hrvati nemaju svog jezika. Nemaju “nika-
kvih specijalno svojih pogleda na svet (u veri, obi¢ajima, vaspitanju), ni-
kakve nacionalne umetnosti ni knjizevnosti”. Sve su kod njih stvorili i
vode tudinci, ponajprije Zidovi, koje Hrvati “primaju rasirenih ruku”,
dok ih Srbi odbijaju. Srbobran nije propustao ni jednu priliku da pokaze
Hrvatima neznatnost njihove kulture i ogrezlost u “Civutstvu”. Ovdje iz
Srbobrana donosimo samo jedan od mnogih primjera za ovu tvrdnju.
Ovaj list je s posebnim zadovoljstvom donio popis nagradenih ¢lanova
Saveza hrvatskih pjevackih drustava medu kojima je mnostvo Zidova.?
Hrvati nemaju tradiciju, hrvatska kultura, po misljenju najutjecajnijih
srpskih stranaka, osudena je na smrt kao i narod koji je degeneriran, de-
moraliziran. Sve je tu bez imena i vrijednosti, lica u hrvatskoj povijesti
bez osobnosti i znacaja. Sve $to je vjekovima stvarano, u rukama nacio-
nalnih narcisa oko Srbobrana, Vraca Pogadaca i Srbina je omalovazeno,
nagrdeno, naruZeno, ako nije posrbljeno. Hrvati nemaju nista osim ob-
veze da se kaju.

Veé smo ranije istaknuli odavno poznatu ¢injenicu da je druga polovi-
ca 19. st. vrijeme odvajanja Hrvata i Srba na svim podrugjima. To je vri-
jeme nove, viSe faze nacionalne integracije i stvaranja gradanskog dru-
Stva. Tako su nastajala posebna hrvatska i srpska gospodarska drustva. U
Novom Sadu Srbi su stvorili “Srpsko trgovacko udruzenje”, kojemu su
pristupili i mnogi Srbi iz Hrvatske, za $to je Hrvatsko trgovacko drustvo
pozalilo kao za ¢inom koji pravi jo§ veéi raskol. No, Srbobran opravda-
va taj ¢in ¢injenicom da su sva hrvatska drustva u Zidovskim rukama.
“Ukazujemo samo na zagrebacke Hrvate mojsijeve vjere, koji imadu da-
nas u Zagrebu pod raznim hrvatskim naslovima tri svoja trgovacka dru-
Stva. Njihova prva patriotska duznost bijase, da pobacaju sve Srbe iz
uprave tih drustava”. A upravo zbog takvih &ina “svaki Civutin pokrsten
ili nepokrsten, bio on kod vlade ili u drugoj sluzbi racuna se kod Hrvata
dostojnijim od sviju pravoslavnih Srba, koji se pravoslavlja i srpstva nisu
odrekli”. A oni koji su ga se odrekli kao Starcevi¢, Dosen, Harambasi¢
“danas vode u drustvu sa Civutima glavnu re¢ u borbi protiv svoje neka-
danje vere”. Doskora su iz drustava izbaceni i “Staro Hrvati” ili “pravi
Hrvati”. Termin koji je trebao sugerirati da postoje “dobri” Hrvati, koji
bi se sa sugradanima zidovskog podrijetla trebali obracunati, ako zele
slogu Hrvata i Srba. Dok postoji savez Hrvata s “Civutima” Srb1 Ce stva-
rati svoja samostalna trgovacka i ina drustva.??

Srbobran je smatrao da je sav Zivot Hrvata rastrovan “ivutizmom” i
“klerikalizmom?”. “Klerikalizam i ¢ivutizam, to su dva pola izmedu kojih

32 “Qdlikovani ‘Hrvati’”, Isto, br. 169/1902.; “Matica hrvatska i begovskl ‘pivad’”,
Isto, 13. (25.) 1. 1887., 6.; v. i brojeve 119-123/1898 “Srpske narodne pjesme u Hrva-
ta”, te 25. V. (6. VL) 1899., 61., “Osvajanje srpske kulture kod Hrvata i dalje”

33 “Hrvati i Srpsko trgovacko udruZenje”, Isto, 11. (24.) XII. 1901.,270.; “41 i po Sr-
bin na 100 Hrvata”, Isto, 5. (18.) VL. 1902., 118.
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se besvjesno njiha veliko-hrvatska misao i nema tog junaka, koji bi se
drznuo makar samo pokusati da osnuje stranku izvan domasaja ova dva
magnetska pola” Nema te ideje u Hrvatskoj u koju nije pljunuo klerikal-
izam i ¢ivutizam”,** ocjena je srpskih samostalaca hrvatskoga stranackog
Zivota. | Strossmayerovo misljenje o Zidovima pridodaje Srbobran doka-
zima kako je politika hrvatskih stranaka dovela njihove prvake dotle da
pred Zidovima ne smiju “ni zuba obijeliti”, a kamo li “ustati protivu nji-
hova preplavljivanja Trojednice”. Tako je eto i Strossmayer “otkrio svo-
je Zidovsko srce” u poznatom listu rabina Blocha “Oesterreichische
Wochenschrift” u kojem je donesen razgovor novoga dakovackog rabina
s biskupom. Ovaj je izrazio svoje divljenje Zidovskom nacionalnom osje-
¢aju i znacenju Zidovskog naroda u povijesti. Prema pisanju Srbobrana
Strossmayer je tom zgodom rekao: “Sa zadovoljstvom spominjem dau
Zidovskom narodu uz sve hll]adugodlsn]e progonstvo i pritisak jos i da-
nas Zivi nacionalna svijest i da jo§ i danas ima veliki broj Zidova, k0]1
otvoreno 1sp0v1]eda]u #idovsku narodnost. Zidovski narod i igrao je uvi-
jek plemenltu i postenu ulogu u hlSt0r1]1 Covjecanstva, te svaki Zidov s
pravom moZe biti ponosan na svoje Zidovstvo”.3

Deviza “svoj k svome” najbolje pokazuje duSevno stanje vremena u
kojem se dogada ovo o cemu govorimo. To je deviza Stranke prava, ko-
ju je posebno propaglrala Cista stranka prava, Zeleci bO]kOtlratl srpske
trgovine i tako ojacati hrvatski trgovack1 stalez. U ovo vrijeme Zestokih
sukoba, ova deviza je dobivala na znacenju, Najogorceniju borbu srpsk1
tisak je vodio s Hrvatskim Pravom, listom Clste stranke prava, koji je iz-
davao ]051p Frank, koji je bio podrljetlom Zidov. Srbobran ga je optuzi-
vao da “ne radi ni$ta drugo, nego zdere Srbe i pod firmom hrvatstva za-
stupa i proturu]e Civutske interese”. Hrvatsko Pravo afirmira devizu

“svoj k svome” “jer misli da ce se onda kod Civuta kupovati, a tada bi ¢i-
vutskom “Pravu” bilo srce na mjeri. Svoj k svome (Civutinu)”. U raspra-
vama sa srpskim tiskom Hrvatsko Pravo je plsalo kako ¢itamo u Srbo-
branu, “da su mu Civuti kud i kamo miliji, nego ‘tzv. Srbi’, o Cemu je zai-
sta bilo izlino uvjeravati svijet, kad ono ¢ak i sluskinje pozwa, da pazare
kod njegovih vjernih ‘Hrvata mojsijeve vjere’”. Srbobran je odgovorio
istim pozivom Srbima da ne kupuju nista “kod Civutina”, $to ée biti naj-
bolji odgovor “tevabiji oko ¢ivutskog Prava”.’®

Srpski tisak je smatrao Zidove uzurpatorima hrvatskog domoljublja.
“Ko je ovih dana u Zagrebu bio, taj je mogao i ¢uti i vidjeti, kako se
Civuti ovdje base, kako samo oni hrvatstvom vladaju, oni su vode, vla-
snici, gospodari hrvatski, zato¢nici velike hrvatske misli itd” vode bajagi
najpatrioti¢nije stranke, oni su svud u svakoj ¢orbi mirodija”. Istaknuli
su veliku devizu “svoj k svome” kao podvalu hrvatskom puku kojega Ze-

34 “Gromobran”, Isto, 11. (24.) VL. 1902.
35 «Strosmajer i Zidovi”, Isto, 3. (15.) IX. 1896., 98.
36 «Civuti na djelu”, Isto, 10. (22.) IV. 1899., 43.
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le odvratiti od srpskih trgovina. Srbobran zatim nabraja prezimena koja
“Hrvatsko pravo” preporucuje kao hrvatske trgovce, koja su gotovo sva
podrijetlom Zidovska. Zeli Hrvate “osvijestiti” i uiniti sposobnim da vi-
de gdje lezi opasnost. Zanimljivo je da ni na jednom drugom podrudju
srpski tisak nije trazio slogu s Hrvatima osim u poticanju stvaranja zajed-
nickog fronta protiv Zidova. “Da nema toga tudeg masla i namet- patrio-
tizma bilo bi i Srbima i Hrvatima i lak3e i bolje.” A ovako “Civuti i dru-
ge tude sluge zamecu kavgu medu nama, mi se gloZimo protiv hrvatskih
i srpskih trgovaca, kojih jednih i druglh nema. Hrvati su amtsdineri, brif-
tregeri, Srbi su financi, Zandari”, a i s tih mjesta ¢ée ih skinuti Zidovi za
20 do 30 godina. “Onda e slobodna Amerika biti na$a otadzbina” a ov-
d]e ¢e se samo Civuto-Hrvati, tj. Civuto-Madari i Civuto-Nijemci basiti,
oni e ovdje carevati” Pa kako u ovoj zemlji nema niko petlje da razracu-
na s tom sortom neemo ni mi da se nameéemo sa svojim savjetima, ve¢
ostavljamo svjesnim i Srbima i pravim Hrvatima, da rasprave i rijese, da
li da se medusobno kolju, ili da se odupru Civutima, recimo Civuto-Hr-
vatima?” No, Srbobran je uvjeren da njegove rije¢i ne dopiru do svijesti
Hrvata. On im predbacuje $to ne osjecaju Zidovsku opasnost, nego su
svu snagu koncentrirali na borbu protiv Srba.?”

Prema pisanju srpskog tiska uzajamnost i prijateljstvo Zidova i Hrvata
bilo je obostrano. “Izraeli¢an” se u dopisu Obzoru pozvao se na proroka
Jeremiju (“DiZite dobrobit zemlje u koju sam vas vodio i molite se za nju
Gospodinu, jer kad je zemlji dobro, i vama bit ¢e dobro”) da iz njegovih
rije¢i objasni Zidovsko prijateljstvo s Hrvatima i njihov angazman u svim
hrvatskim akcijama, kako gospodarskim, tako i politi¢kim i kulturnim.
“Hrvatski narod je zaista zasluZio nasu ljubav, $tovanje i nasu zahval-
nost, jer kad nas drugi narodi koji se hvastaju da su prosvjetljeniji od Hr-
vata, progone, izmi$ljavajuéi kojekakve afere, ter na ovaj nacin Sire pre-
zir proti nama, tada se ‘hrvatski narod pokazao prama Izraelu praved-
nim i ljubaznim’”, citirao je nepoznati “Izraeli¢an” rije¢i nadrabina Ho-
see Jacobija izrecene u propovijedi jo§ 1883. Uz to je “Izraeli¢an” poz-
vao sunarodnjake da glasuju za hrvatsku opoziciju na izborima 1887.%
Sloboda, organ Stranke prava, ostavila je ovakvo svjedo&anstvo: “Zidovi
u Hrvatskol su pristalice Ante Staréevi¢a. A oni ne pristaju uz ono $to je
klimavo™.%

Vratimo se na ¢as nadrabinu Hose Jacobiju. Kad je 1883. prvi puta
propovijedao u zagrebackoj sinagogi na hrvatskom jeziku, rekao je slje-
dede: “Svemogudi, predobri Boze! Prvi put stupam na posveéeno ovo
mjesto, da Izrael u¢im tvoju nauku u jeziku nase premile otadzbine: u je-
ziku naroda, koji je uviek tvoju nauku o slogi i ljubavi svetom drzao; u
jeziku naroda, koji se je uviek pravednim i ljubeznim, veledu$nim i ple-

37 «Civuti i hrvatski patriotizam”, Isto, 18. (30.) V. 1899., 58.
38 “Izborno kretanje u Trojednici”, Isto, 29. V. (10. VL) 1887., 61.
39 “Zagrebacki dojmovi”, Sloboda, 18. X. 1884., 238.
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menitim prama Izraelu pokazao, te mu nikada nije priecio, da tebe poci-
tuje i sluzi. Ah, koli nestrpljivo ¢ekah ovaj ¢as, u kojem ¢u i ja braéi Hr-
vatom pokazati da se ¢utim vjernim sinom domovine, i da se radujem
njenom napretku”.*® Slaveci 25. godisnjicu svoje sluzbe u Zagrebu, u si-
je¢nju 1893. nadrabin Jacobi je ponovno u propovijedi izdvojio Hrvat-
sku kao zemlju u kojoj su Zidovi postedeni nepravdi i progona. Ta je
propovijed objavljena u dvije brosure (na hrvatskom i njemackom jezi-
ku), do kojih na Zalost nismo mogli doci. Opsirnije fragmente te propo-
vijedi donio je Obzor. Nadrabin se pozalio na razvitak antisemitizma u
posljednjih Cetvrt stoljeca posvuda u svijetu. Ali “u jednoj zemlji nije na-
$ao ulaza, u jednoj je zemlji Izrael posteden svega zla, i ta je zemlja nasa
mila Hrvatska”. Vrhovni rabin je izrekao niz komplimenata o kulturi i
uljudbenosti Hrvata, te kaZze: “I za to je nasa duznost ne samo svakog po-
jedinca nego i ciele ob¢ine, dau svoje svete zadace osobito i tu uvrsti, da
radi za napredak i procvat, za Cast i slavu mile nase domovine”.*!

Iz onoga $to je do sada re¢eno, vidljivo je da srpski tisak navodi kao je-
dan od bitnih uzroka sukoba Hrvata i Srba filosemitstvo Hrvata. Hrvati
su mjeSavina svega i svacega, a ponajvise “sinova Judinih” “Zgoljni Hr-
Vatl” “obrezani Hrvati”, “novo Hrvati”, “Hrvati mojsijeve vjere”, “poli-
veni” i “nepoliveni 0tadzben1c1 ) 1. Z1d0v1 stalno su na stupcima srp-
skog tiska kao dokaz hrvatske nesposobnostl i netolerantnosti prema Sr-
bima i slaboga slavenskog osjec¢aja. Za Srbobran koji se inace ni jednoga
trena nije mogao pohvaliti hrvatskim domoljubljem, filosemitstvo hrvat-
ske opozicije, a ponajprije Stranke prava je nepatriotski ¢in. Srpski tisak
je optuzivao Zidove da usmjeravaju hrvatsku politiku na Stetu interesa
srpskog naroda i Srbije. Ovo misljenje niposto nije posljedica slucajne ¢i-
njenice sto je voda najrodoljubnije hrvatske stranke bio podrijetlom Zi-
dov. Zidove se takoder optuzuje da na $tetu narodnog nacela isti¢u koz-
mopolitizam i “dekadentnu” zapadnjacku kulturu. Ali, kao $to smo vi-
djeli i konkurentska snaga Zidova srpskim trgovcima igrala je vaznu ulo-
gu u stvaranju trajno prisutnog antisemitizma, koji je zapravo opca poja-
va kod svih srpskih tkz. liberalnih stranaka.*> No, ne samo stranaka, ne-
go i u srpskom narodu razvijeni su razliciti oblici antisemitizma. Narod-
no stvarala$tvo najbolji je primjer za to. Poznata bajka braée Grimm, Ivi-
ca i Marica, u srpskom narodu se prepricavala tako da su ulogu babe vje-
Stice igrali “Clvutl .Oni su nasli 1Zgubl]enu djecu, domamili ih sv0joj ku-
¢i, gdje “musko dijete zatvore da se goji, a djevojku ostave da im mater
slusa. Kad se dijete dobro uhrani i ugoji, Civuti polazeéi na posao neka-
kav zapovjede materi da ga ispece pa kad dodu dovecer s posla da ga po-
jedu”. Medutim djevojcica je znala “nesto ¢ivutski”, razumjela je $to na-

40 Hose JAKOBI, Svjetlost je nasa religija, Zagreb 1883, 1.
41 “Izraeli¢ani u Hrvatskoj”, Obzor, 1. V. 1893., 99.

42 Usp. npr. o Radikalnoj stranci u Ugarskoj L. RAKIC, Jasa Tomié, Novi Sad 1986.,
174.-178.
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mjeravaju, pa je s bratom uspjela u pe¢ baciti mater “Civuta”. Potom su
djeca pobjegla iz kuée i potjeri koja je krenula za njima.*

Na racun Zidova u srpskom tisku napisana je prava lavina najrazli¢iti-
jih pogrda. Evo kako je Vrac¢ Pogadac castio hrvatsko-Zidovske savezni-
ke: “Moric Stern” otpusten je iz ludnice kao “zgoljni Hrvat Mutimir
Zviezdi¢ iz Turske Hrvatske” (br 3/1896 “Iz Stenjevca”). Hrvati su
m]esavma svega i svacega, a elitu Cine “obrezani Zvonimirovi potomci”,
pa od “Svarcova” postaju Crnkoviéi, od “Frankova” Frankopani. Vrac
Pogadac predlaze “obrezanom hrvatstvu” da “pravilno” pohrvaéuje svo-
ja imena:

Schwarz - Garov Braun - Mrkov
Weis - Belov Grau - Sivonja, itd.*
Roth - Ridan

Zidovi ne moraju 7aliti za domovinom: “Kad si u Zagrebu, ne treba ti
druge Palestine.” Od toga i Hrvati imaju koristi: ne moraju hodocastiti u
Svetu Zemlju O toj “novoj Palestini”, dakako u podrugl]wu znacenju,
§to je i osnovna nakana Vraca Pogadaca govori i ova pjesma:

“Nestao je Jerusalim, ¢ivutska je pala kruna,
Nema vise car Davida, nema vise Solomuna.
Pa nema im ni proroka! Al Bog vidi Izrailja:

Ta “Hrvata obrezanih” bar imade izobilja.”*

U poznatom procesu kapetanu francuske vojske Alfredu Dreyfusu,
koji je bio podrl]etlom Zidov, glasilo Ciste stranke prava, Hrvatsko Pra-
vo, pisalo je sa simpatijama za okrivljenika, kojega je od optuzbi za ve-
leizdaju branio i poznati francuski knjizevnik E. Zola. Vra¢ Pogadac se
svrstao u red onih koji su pozdravili presudu nad Dreyfusom, ali to je
povezano na zanimljiv nacin s politickim protivnicima u Hrvatskoj. Alu-
dirajuéi na smrt dra Ante Starcevicéa i ulogu Josipa Franka, Vra¢ Pogadac
je pisao:

“Zola - Drajfus, Drajfus - Zola, ve¢ obilo usi.
Tako Zidov javno mnenje umije da gusi.
A ovamo Cisti’ Jozef iskopao brlog,
Pa s dana na dan jasi svoga -
‘Najvekseg vumrlog’”.#

Sve $to je dolazilo iz zidovske ruke, bilo je odbacivano s gnusanjem, pa
bio to i kalendar sv. Save, koji je 1895. izdala tiskara Hartman. Tu su bi-
le slike Dimitrija Demetra, Stjepana Miletiéa i glumca Nikole Malina.

# Vuk STEFANOVIC KARADZIC, Srpske narodne pripovijetke, Be¢ 1853., 114.-
117.

4 “Prvo uputstvo za pohrvaéivanje prezimena”, Vra¢ Pogadad, br. 7/1896.
45 “Dinastija Frank”, Isto, br. 12/1896.
46 “Sitne krupnice”, Isto, br. 14/1898.
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“Poznato je da je na$ narod ve¢ po prirodi, da tako kaZzemo neki antise-
mita, pa stoga vrlo nerado prima sve §to mu dolazi iz ¢ivutskijeh ruku, a
kako se tek mora dojmiti kad iz tijeh ruku primi jednu narodnu knjigu”
s takvim slikama, $to dokazuje da i Hrvati “imaju tu svoje prste”. Sli¢no
je prosao i kalendar “Orao”, koji se tiskao u Pfeiferovoj tiskari u Osije-
ku.*” U “Letopisu Matice srpske” M. Savié je za kalendar sv. Save rekao
da je to “Cudoviste od narodnog srpskog kalendara”. Naravno da je sve
pohvale pobrao kalendar “Srbobran”, koji je istican kao “najsrpskija
knjiga”.

U srpskom tisku Zidovi su ponekad prikazani kao podmukh podstre-
kaci hrvatsko- srpskog sukoba, da oni “Civuti izvlage svoju &ivutsku ko-
rist iz te naSe mrznje i svade, pune svoje dZepove, potiskuju nas iz trgo-
vine, obrta, da nas drZe tako pritisnute”. Kako se u to vrijeme Hrvatsko
Pravo Cesto izjasnjavalo protiv djelatnosti Privrednika, osobito protiv
namjestanja srpskih Segrta, smatrajudi da ¢e ta djelotvorna organizacija
ugroziti Hrvate, gospicki Srbin napao je pravaéki organ. “Zagrepski
Civuti imadu medu ostalima i jedan politi¢ki list i na ‘hrvatskom’ ]621ku
zovu ga ‘Hrvatsko pravo’”. Zidovi iz raznih mjesta Europe “sav olog iz”
sve Jevrope plavi i poplavljuje nase zemlje, sela i gradove”. Oni odreduju
koja ¢e zvanja Srbi birati. “Srbin treba samo da ide u finance i Zandare da
pomaze Civutima dzepove puniti”, $to je Srbin smatrao opasnim izbo-
rom, pa je pozivao roditelje da 3alju svoju djecu u obrtni¢ka zanimanja.*
Donedavno je sva trgovina bila u srpskim rukama, pisao je Srbin. A pre-
ma popisu protokoliranih firmi iz 1898., $to ga je izdalo Kraljevsko
ugarsko ministarstvo trgovine, otvorene su 1902 trgovacke firme, od
k0]1h 32 pripadaju Srbima, 311 Madarima i 1559 Zidovima. “Eto dakle
u Cije je ruke presla gotovo sva nasa trgovina u kratko vrijeme. Ali zato
necete naéi 7andara ili financa da je Civut. To su gotovo sami Srbi, jer
Srbi vole to umisljeno gospodstvo Srbi dakle paze na mir i poredak u dr-
7avi, a Civuti prikupljaju imanja pod njihovim okriljem.”*

Srpski tisak je pratio sve dogadaje u hrvatskom poduzetnistvu pa tako
i promjene uprave u hrvatskim trgovac¢kim drustvima. Kad su u Hrvat-
skom trgovackom drustvu “Merkur” nabrojali ¢lanove nove uprave, ni-
su nasli ni jednog Srbina. Bili su tu: Sandor Aleksander, Salamon Berger,
Fr. Gartner, F. Thaller, L. Bauer, Gj. Grabovac, J. Horvatié¢, N. Ivance-
vié, L. Kossor, R. Kralj, Ignac Loéwy, D. Privora, Veé. Prohaska, J. Schni-
risch, M. Loebl, W. Reinisch i S. Pollak. Ocito je hrvatsko-srpski sukob
bio toliki da se nije naslo mjesta ni za jednog Srbina, ve¢ su tu bili “sve
sami zgoljni Hrvati”, rugao se Privrednik.>

47 “Dvije knjige za narod”, Omladina, 1. XII. 1894., 12.

4 “Izrailju - mi ho¢emo da zivimo bez tvoje pomodi”, Srbin, 16. (28.) V1.1899.,15.
4 “U ¢&ijim je rukama sada nasa trgovina”, Privrednik, 1. (13.) IV. 1899., 7.

50 “Hrvatsko trgovacko drustvo ‘Merkur’”, Isto, 5. (18.) VI. 1903., 11.
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Na optuzbe da Siri svoje zastitnicke ruke nad Zldov1ma a nemilosrd-
no napada Srbe, Hrvatsko Pravo je odgovaralo “Sto se pako ti¢e Zido-
vah, to nismo mgd]e Culi ni ¢itali da su oni protivnici Hrvatah, da su
pogrdjivali hrvatsku poviest i hrvatske svetinje, kako to ¢ini Srbobran i
njegovi fanati¢ni sljedbenici”.’! Srpski tisak nas nuka da s povjerenjem
prihvatimo tumacenje Hrvatskog Prava. Dok su se Srbi posvuda bili pre-
tvorili u protivnike svakoga hrvatskog napretka i emancipacije hrvatske
drzavne i nacionalne ideje tako da su Hrvati i Srbi izgledali kao dva go-
tovo nasljedno zavadena naroda, Zidovi su dali doprinos napretku Hr-
vatske na svim podrudjima, a u nekim mjestima (kao npr. u Brodu na Sa-
vi) bili su voditelji najrodoljubnijih drZavotvornih hrvatskih stranaka.
Tako je srpski tisak druge polovice 19. st. nalazio posebno zadovoljstvo
kada je uz hrvatskog protivnika redovito vezivao “Civutskog”. “Hrvat-
sko-¢ivutski” zatornik afirmacije srpstva na svim podrudjima glavni je
negativni lik, uz dakako “jezuitu”, na stranicama srpskog tiska.

Kako rekosmo, srpski tisak je ba§ na gospodarskom podrudju, i to je-
dino na njemu, nastojao postici suglasje Hrvata i Srba. Zastavin dopisnik
iz Zagreba pisao je da je neki zemljoradnik Kos¢evi¢ optuzen za veleiz-
daju i osuden na sedam mjeseci zatyora, jer da je rekao: “Ta samo da do-
du ved ti Rusi, pa da oteraju sve Civute do davola”. Dopisnik “Gojko”
nastavlja: “Ovaj slucaj trebao bi da opameti Hrvate. Oni se sa svim zano-
se za Civutima, koji ni u Hrvatskoj nisu bolji no inace._Malo antisemitiz-
ma ne bi $kodilo u Hrvatskoj”, potcrtala je posljednju reenicu Zasta-
va.’?

Slika Zidova u srpskom tisku

Novine nisu izvor kojima povjesnicar brzo i rado poklanja povjerenje.
Ali mogu posluziti kao izvor dragocjenih obavijesti o strukturi ideologi-
je. U tom kontekstu neobi¢no je vazna slika drugoga u nasim o¢ima i na-
$a u vlastitim i tudim o¢ima. Za stvaranje slike o drugome novine su u to
vrijeme najvazniji izvor.

Slika Zidova u srpskom tisku sadrzi sve stereotipove kojima jedan an-
tisemit gleda na Zidova: pocevsi od vanjskog izgleda na slikama, opisiva-
nja pojedinih duSevnih svojstava do objasnjavanja karaktera uopce. Slika
svakog protivnika srpske nacionalne misli u srpskom tisku je bez imalo
liepote, ljudskih crta. Uz hrvatsku, posebno je nakazna slika Zidova. Na
karikaturama Vraca Pogadaca ZldOV je mala, usaljena nakaza, velikoga
nosa i grabezljivih ociju, pod kojim stenje i dusu ispusta njegov duznik.
Na Zidova je Privrednik sasuo pravu lavu optuzbi za sve zle navike svih,
osobito slavenskih naroda. Kao nositelji “razornog kozmopolitizma” 7i
dovi i Katoli¢ka crkva su krivi za sve nedace Slavena. Srpski Sion, glavno

31 “Svoj k svomu”, Hrvatsko Pravo, 14. IV. 1899., 1032.
52 “Pismo iz Zagreba”, Zastava, 6. (18.) V. 1887., 68.
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glasilo Patrijarsije, u dugim teoloskim raspravama o naravi katolicizma
dolazi do zakljuc¢ka da je judaizam “korenita i centralna osobina”, koja
¢ini dusu katolicizma. Zakon, obred, vanjska ceremonija, sve $to je u ju-
daizmu vaino, preuzeo je katolicizam. On je prihvatio od judaizma uce-
nje o poslanju mesije, koji ¢e obnoviti svjetsko carstvo. Umjesto duhov-
nog mesije, “u svesti rimske crkve ponikla je ideja mesije osvajaca, koji je
imao ustanoviti carstvo Izrailjovo i rasiriti svoju vlast po celoj zemlji”. 1
povrsno u ova teoloska pitanja upudeni ¢itatelj moze odmah vidjeti
manjkavosti ovakva umovanja. Katoli¢ka crkva nikada nije vidjela ulogu
Mesije kao zemaljskog osvajac¢a. No, uocava se i misljenje lista da je juda-
izam pokvario katoli¢ku vjeru. U teoloSkim raspravama glasilo Srpske
patrijarsije u Karlovcima zastupalo je tezu da je kr§¢anstvo moguce i bez
Zidovstva. Srpski Sion se suprotstavljao protestantskim teolozima zbog
“priznavanja jevrejske religije kao one koja ima svoj raison d’etre upore-

do s hri§¢anstvom”.>3

U Zidovima srpski tisak vidi izrabljivace, poticatelje sukoba medu na-
rodima, kako bi u tim prilikama zavladali svijetom. Zidovstvo “kao ne-
proizvodni soj ljudski, koji je svikao da Zivi od smutnji i tude nevolje,
propleteno je u svim dogadajima kao neka kazna BoZja. Ono je svojim
kapitalom pot¢inilo sebi sve kulturne i politicke tekovine Covjecanstva,
te ih po volji dotjeruje na kalup svojih sebi¢nih ciljeva”. Pa i jedna od
najkorisnijih steCevina, tisak, i to u svijetu, “Zalosno se previja pod jar-

mom civutske samovolje”.>*

U njihovim rukama koncentrirana su golema bogatstva. Sve rade pla-
nirano, ustrajno, s jasnim ciljem: da zavladaju svijetom, ustrajan je u
tom misljenju sav srpski tisak. U Hrvatskoj pak “Frankovi ljudi oko ¢&i-
vutskog “Prava” rade Zivo i smiSljeno i u nas svoje, te bi i ovdje veé svu-
da tako bilo, da se ne opiru i ne brane jos$ jedini Srbi koliko-toliko i ka-
ko-tako - Razumije se da se ¢ivutsko “Pravo” zato tako gromko i Zesto-
ko dere protiv Srba, samo da odvrati paznju od Civuta i njihova rada”.*
Osnivanje svjetske zZidovske banke u Londonu 1898. bilo je za Srbobran
samo dokaz da Zidovi “ko bajagi” osnivaju banke iz domoljubnih razlo-
ga. “U samom Zagrebu imade npr. nekih desetak takvih banaka i $tedio-
nica sa zvu¢nom patriotskom hrvatskom firmom, a u stvari su to prava
Civutska legla.” Banka koja je stvorena u Londonu, po misljenju Srbobra-
na, najbolje dokazuje da Zidovi gledaju samo na vlastitu korist. Zadatak
te banke trebao bi biti “ko bajagi krijepljenje Zidovskih kolonija u Siriji i
Palestini, organizacija njihova i njihova kredita”, a samo “onako kao mi-
mogred spominje: da ée joj jo§ u zadatak spadati, da prikuplja, podize i

33 “Misionarstvo medu Jevrejima”, Srpski Sion, 12. VIII. 1901., 32.; “Osnovni princip
rimskog katolicizma®, Isto, 21. I. 1896., 4.; a tekstovi s istim naslovom objavljeni su i u
brojevima od 13. III. 1896., 12., br. 15/1896, br. 25. 1 33.

34 “Lo8a usluga”, Srbobran, 3. (15.) VIIL. 1891., 36.
55 «Civuti svi i svuda”, Isto, 22. IV. (4. V.) 1899., 47.
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snazi &ivutski poduzetnicki i privredni duh, da organizira Civute i njihov
kredit “svuda u svijetu”, da im pomogne i omoguéi kupovanje zemlje
itd. da se u nju ulaze - koncentri$u svi ¢ivutski vjeroispovijedni i narodni
fondovi i ostali ¢ivutski kapitali” Ta banka je trebala biti matica njihova
djelovanja. “Glavni i jedini cilj sviju tih sionisti¢kih kongresa, drustava,
banaka itd. to je, da se svi kapitali, sva trgovina, industrija, zemlja, jed-
nom reci sve imanje svega sveta, u ¢ivutske ruke okupe. Oni to rade tiho,
mirno, neprimetno, da niko ne zna, ne vidi, ne oseti, ali oni rade. Naro-
¢ito im je u sluzbi framasonstvo, lazni liberalizam.”

Srbobran je svih upozoravao na zidovsku opasnost, ponajprije Hrvate
pa Madare i Nijemce. On je koristio svaku priliku, svaki govor u austrij-
skom ili ugarskom parlamentu, prenosio svaki nastup antisemita, da bi
Citateljima ogadio Zidovskog sugradanina. Jedan od uzroka opée mrinje
prema Austriji u balkanskim zemljama jest da je ona toboZe pomagala
Zidovima, i “ovaj zvjerski karakter pokazao se na djelu tamo dolje tako,
da su Civuti upravo pustosili, a Austrija je bila ona, koja je ovu opasnu
rasu potpomagala i unapredivala ekonomska svojstva ¢ivutska”, zado-
voljno prenosi Srbobran govor jednoga zastupnika u austrijskom parla-
mentu.’®

Srpski tisak propagira svaki primjer bilo gdje u svijetu ili kod nas na
kojem se moze nauditi kako se uspjesno boriti protiv Zidova. Poljski pri-
mjer jednodu$nog odbacivanja Zidovskog kalendara primjer je na kojem
i Srbobran 7eli izgradivati srpske nazore. Prihvatljiv primjer pruzio je i
viroviti¢ki vlastelin Lipe, koji ih je ignorirao i trazio od svakoga na vla-
stelinstvu da postupa “kao da ¢ivuta nikako ni nema u Virovitici”.’” Gdje
god da se pojave kakve antizidovske demonstracije, Srbobran i Vrac Po-
gadacs osobitom ih paZnjom konstatiraju i raduju im se jer su to za njih
uvijek “odgovori na Zidovska izazivanja”. Svaka rigorozna mjera protiv
Zidova bila je dopustena i u Srbobranu opravdana.*®

Iznad svega srpskom tisku su prihvatljive ruske metode. Uvijek s veli-
kim razumijevanjem i odobravanjem prati $to vlasti poduzimaju u toj dr-
zavi protiv Zidova. Rusija je tada bila zemlja koju su najzesce zahvatili
antisemitski pogromi. Razbijeni prozori na kuéama Zidova, razorene tr-
govine, groblja, ranjeni i poginuli, diskriminacija svake vrste, bile su ¢i-
njenice koje su jasno govorile da se Zidovi moraju iseliti. Petrograd je
prednjacio u diskriminaciji. Cak i oni Zidovi, koji su presli na pravoslav-
lie, nisu mogli zauzimati ¢inovnicka mjesta. Zahvaljujuci bogatstvu baru-
na Hirscha, zapoceli su svoj veliki egzodus u Ameriku. Protjerivanje Zi-

56 “Nova svjetska &ivutska banka”, Isto, 21. VIL (2. VIIL) 1898.,85.; “Kako Civuti ra-
de”, Isto, 4. (17.) VIIL 1900., 170.; “Delegat Volf o politici na Balkanu”, Isto, 5. (18.)
VI. 1901., 120.

57 “Poljaci protiv &ivutskih knjizarnica”, Isto, br. 271/1901.; “Prijeki lijek od Civuta”,
Isto, br. 12/1899.

58 «Car Nikola I i Civuti”, Isto, br. 77/1896.
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dova i iz Rumunjske doZivjelo je u Srbobranu takoder pljesak. “Kako li
su morale Rumunjima suze teéi kad su ih Civuti ostavljali”, bio je ko-
mentar Srbobrana na tesku tragediju pojedinaca i skupina samo zato $to
su Zidovi.

Dolazak poznatog antisemite, Karla Luegera, na mjesto gradonacelnl—
ka u Becu, popracen je u Srbobranu pljeskom. “Zidovski listovi naricu
nad razvalinama svoga novoga Jerusalima”, s rado$¢u je komentirao no-
ve Cinjenice Srbobran.” Veé¢ smo spomenuli poznatu aferu Dreyfus. Srp-
ski tisak ju je iskoristio da izrazi svoj antisemitizam i predstavi Zidove
kao ljude svemu sklone. Naime 1893. primijetilo se da iz francuskoga
glavnog stoZera nestaju vazni spisi. U rujnu mjesecu 1894. netko je jed-
nom francuskom ¢asniku predao poznati “bordereau”. Taj “bordereau”
je bio komadi¢ papira bez datuma i potpisa, u kojem netko javlja neko-
me drugom da mu je poslao pet tajnih vojnih spisa. Taj papiri¢ je ukra-
den iz ko$u a njemackom veleposlanstvu u Parizu. Za rukopis kojim je
papiri¢ pisan, tvrdilo se da prlpada kapetanu Dreyfusu. Njega je vojni
sud zatvorio, a zatim optuZio i osudio na doZivotnu robiju i poslao na
Vrazji otok na 1zdrzavan]e kazne. No, sluca] je Francusku pOdl]CllO Jed-
ni su smatrali da je Dreyfus kriv, drugl da je nevin. Parnica je obnovlle—
na, a Srbobran je to dozivio kao potvrdu snaznog utjecaja “Civuta”, jer
je Dreyfus bio Zidov. “Sva civutska $tampa digla se u pomo¢ Drajfusu
samo zato $to ]e Civutin” u _opste razvila se besprlm]erna agitacija, koja
je pokazala moéni poloza] Civuta u svijetu”. Afera je potresala Francu-
sku. Na reviziji parnice Dreyfus je ponovno osuden, sada na deset godi-
na zatvora. Presudu je Srbobran dozivio kao da je “pravdi zadovolje-
no”.°° Bio je to samo jo$ jedan primjer gdje se aplaudira svemu onom §to
je Zldova izlagalo nevoljama.

Jednako tako srpski tisak nastoji istaknuti sve ono $to moze bilo koje-
ga Zidova kompromitirati, jer je to za srpske novine odmah komproml-
tacija c1]ele zajednice.*' U svakom zlu, koje postoji na ovom svijetu, scu-
¢urio se “Latin” ili “Civutin”, “a ceda onih $to Hrista na krst metnuse”
na stranicama srpskog tiska spremna su uciniti najveca zla. “Iskariotovo
pleme u tome se ne da ni od koga nadvisiti. U svakoj nedaci koja zade-
si Srbe, vidi se uz “Latina” i “Civutski nokat”. Iz Zidova izlazi svako zlo.
Jedva da Ce se kOJe nadi k0]emu oni nisu izvor. Kao $to su Englezi nauci-
li Indijance piti i tako ih upropastlh tako svakim zlom Zidovi zarazava-
ju Slovake, Poljake i Ruse, pise neobjektivno Privrednik.®* Kad je govo-

39 “Kraj zidovskog gazdovanja u Becu”, Isto, 4. (16.) V. 1895., 50.; “Be¢ u rukama an-
tisemita”, Isto, br. 51/1895.

60 “Kriti¢ni trenuci u Francuskoj”, Isto, 5. (17.) VIIL. 1899., 92.; “Drajfus ponovo osu-
den”, Isto, 31. VIII. (12. IX.) 1899., 103.

61 “Svada u zagrebackom Izrailju”, Isto, 5. (17.) I. 1895., 2.; “Pobjegao Civa”, Isto, br.
175/1902.

62 “Preko mjere piti znadi: svoj rodeni ubojica biti”, Privrednik, 4. (17.) XII. 1903., 23.
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rio opéenito o ljudskim manama, Srbobran je samu sklonost ¢ovjeka pre-
ma zlu krstio Zidovskim imenom. Tako on vidi da se u narodu sve vise §i-
“odurna Zivotinjska sebi¢nost ili ako hodete jevrejska sebi¢nost”.

]edan od uzroka antisemitizma u srpskom tisku jest i stereotip po ko-
me su Zidovi kolektivno krivci za Isusovu smrt. NiSta nema apsurdnije
od optuzbe da su Zidovi raspeh Isusa. Kao da Isus nije bio i sam Zidov i
kao da nije volio i narod i svoju domovinu. Zalosna je Cinjenica da su kr-
$¢ani stolje¢ima upotrebljavali protiv Zidova kao naroda to §to je neko-
liko Zidovskih poglavara osudilo Isusa u jednom politickom procesu, ka-
kvih je u svakom narodu bilo stolje¢ima. Isusova osuda samo je simbol
milijuna osuda nevinih ljudi po cijelom svijetu medu svim narodima. No
stereotip o krivnji za Isusovo ubojstvo Ziv je u Srbobranu duboko u 19.
stolje¢u. “Ocevi i sinovi Izrailjevi, ogrezli u rdi i prljavstini duse svoje,
zaslijepljeni strastima grje$nim, ne vidahu ono $to dolazi, te ubrzase hod
nesrece svoje”,* pisao je Srbobran izmedu ostaloga u Cestitci za BozZic.

Posebno Zestok antisemit medu srpskim ideolozima bio je Sima Lukin
Lazié, Srbobranov “historicus” i izdava¢ antisemitskog i antihrvatskog li-
sta Vrac¢ Pogadac, koji je izlazio u Zagrebu 1896-1902., a kasnije u No-
vom Sadu. Za njega srpska pisana kulturna povijest postoji najmanje 10
000 godina. Srbi su sigurno podrijetlom od Noe i njegova sina ]afeta
Pradomovina im je Indija, odakle su naselili cijeli svijet, Bilo ih je i u se-
mitskim zemljama, a Lazi¢ niposto ne misli da Srbi i Zidovi imaju isto
podrijetlo. Takve tvrdnje, kao Zestoki antisemit, shvac¢a kao podvalu srp-
skih neprijatelja. Njih Lazi¢ odmah uSutkava zaklju¢kom koji se Cesto ci-
tirao po onda$njim novinama: Ako su te tvrdnje to¢ne, onda jedna oso-
bita ¢ast pripada Srbima: Isus Krist “sam Gospod nas i Spasitelj po svom
zemaljskom porijeklu, bio je - Boz” oprosti - Srbin! Ili bar Srbi su najbli-
Zi rod Gospodnji”, umuje Lazi¢.®* Lazi¢evu kombinatoriku kojom
posrbljuje Isusa, ismijali su ondasnji hrvatski mediji, a srpski su ga slavili
kao zasluznog istraZivaca srpske povijesti, dok su ga drugi (S. Stanojevic)
napali kao lakrdijasa, $arlatana, neznalicu, falsifikatora i drskog buka-
¢a.*¢ Lazi¢ se kasnije opravdavao da nije tvrdio da je Krist Srbin, jednako
“kao $to po uvjerenju i osjecanju nije bio ni Civutin, jer on je bas Civut-
stvo bi¢em gonio, bas Civutstvo je njega raspelo na Golgotl” 67

63 “Iz naroda o narodu”, Srbobran, br. 33/1884.
64 “Rodio se Spas!”, Isto, 21. XII. 1891. (2. 1. 1892.), 75.

65 S. L. LAZIC, Srbi u davnini, Zagreb 1894., 78.; usp. o tome K. MILUTINOVIC,
Studije iz srpske i hrvatske istoriografije, Novi Sad 1986., 178.-183.

% “Jedna Zalosna pojava”, Branik, br. 5/1895.
67 “Uredni$tvu Srbobrana u Zagrebu”, Srbobran, 5. (17.) 1. 1894.,123.
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Zakljucak

Osnovni problem hrvatsko-srpskih odnosa u drugoj polovici 19. st.
bile su dvije razli¢ite nacionalno-drzavne koncepcije. Srbi u Hrvatskoj
zagovarali su na tlu hrvatskih zemalja srpsku drZzavnu ideju. To je korijen
hrvatsko-srpskog sukoba. Vrlo vazan uzrok tih sukoba, prema pisanju
srpskog tiska, je filosemitstvo Hrvata. Sve srpske tzv. liberalne stranke su
izrazito antisemitske, U borbi za emancipaciju hrvatske misli, prema pi-
sanju srpskog tiska, Zidovi su mahom stali uz Hrvate, stupali su u hrvat-
ska gospodarska, kulturna, politicka drustva i bili nerijetko njihovi nosi-
telji. Srpski tisak je optuZivao Zidove da hrvatsku politiku usmjeravaju u
velikohrvatskom smjeru, da uz blagoslov Hrvata zauzimaju pozicije u
gospodarstvu Zidovi su bili spremniji za nove oblike gospodarstva te su
uz pomo¢ hrvatskih saveznika potiskivali Srbe, osobito na podrudju tr-
govine. Srpski tisak je neprestano optuZivao hrvatsku opoziciju, osobito
Stranku prava, za nepatriotske simpatije prema Zidovima. Osudivali su
Zidove da usmjeravaju hrvatsku politiku na Stetu interesa srpskog naro-
da i Srbije, da na $tetu narodnog nacela isti¢u kozmopolitizam i “deka-
dentnu” zapadnjacku kulturu.

“Hrvatstvo” i “Civutstvo” su pojmovi uvijek u simbiozi, vrhunac
pogrde u rje¢niku srpskih novinara, kojim se Zeli nekoga okvalificirati
kao zloduha i neprijatelja.

Slika Zidova u srpskom tisku je u svakom pogledu, i u moralnom i u
fizickom, nakazna. Zidov je rugoba, velikog, kukastog nosa, grabezljivih
o¢iju, mala nakaza velikog trbuha koja gnjedi sve s ¢ime dode u dodir, a
“Civutski nokat” zabijen je u svaku srpsku ranu. Oni su gospodari svjet-
skog kapitala, svjetskih novina kojima izazivaju sukobe medu narodima
da bi mogli na toj mrznji koju umjetno stvaraju, prigrabiti vlast svega svi-
jeta. Oni su ubojice Isusa Krista, koji j je, po, nekim interpretacijama srp-
skih ideologa Srbin, ali je sigurno da nije “Civutin”.

Jedan od bitnih elemenata ideologije koju zastupa srpski tisak druge
polovice 19. st. je antisemitizam. Filosemitstvo Hrvata ]edan je od bitnih
uzroka hrvatsko-srpskih sukoba. Zidov je nakaza i rijedju i slikom u srp-
skom tisku, spremna na sve zlo.
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SUMMARY

DEPICTIONS OF JEWS IN THE SERBIAN PRESS IN CROATIA AT
THE END OF THE 19TH CENTURY

The major issue shaping Croat-Serb relations in the second half of the
19th century was two opposing concepts of nationalism. Serbs living
Croatia advocated the extension of Serbian statehood. This was the
root of the Croat-Serb conflict. According to the Serbian press, an im-
portant cause of this conflict was the pro-Semitic attitude of the Croats.
All of the Serb liberal parties at this time were markedly anti-Semitic. In
the struggle for the emancipation of Croatia, the Serb press reported,
Jews were fully behind the Croats, and they occupied important posi-
tions in Croatian economy, culture, and politics. The Serbian press accu-
sed the Jews of pushing politics in Croatia toward the idea of Greater
Croatia, and that Jews were taking over the Croatian economy with the
blessing of Croats. It claimed that Jews were well-positioned to take
advantage of new economic conditions, especially in retailing, and that
with the help of their Croatian allies they were squeezing Serbs out of
these areas of economic life. The Serbian press constantly accused the
Croatian opposition, especially the Party of Right, of unpatriotic sym-
pathies towards the Jews. They claimed Jews were directing Croatian
politics against the interests of Serbs and Serbia, and that they were sap-
ping the ‘nation’ principle by promoting cosmopolitanism and ‘deca-
dent’ western culture.

The image of Jews presented by the Serbian press was in moral and
physical terms subject to severely negative stereotypes. The Jew is pre-
sented as a hideous figure, with a large hook nose, greedy, rapacious
eyes, of small stature made grotesque by an abnormally large belly that
suffocates everythinng that comes into contact with it, and a “Civutski’
fingernail that drives into Serb wounds. They are rulers "of world capital,
they control newspapers of international reputation that incite conflict
among peoples so that they can pofit from these divisions and thereby
take control of the whole world. They are the killers of Christ, who ac-
cording to some far-fetched Serbian ideologues was a Serb, but in no
sense was a ‘Civutin’.

Analyzing the Serbian press of the nineteenth century, anti-semitism
was not well developed among Croats at this time. The roots of anti-Se-
mitism among Croats have to be sought in a later period.

746



