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Kolsku dangubninu duian je platiti prinmtelj ukoliko ne dokaie da rri.ie
kriv za prekoraienje roko odnoSenja. Do primateljevog protivnog dokozo
pretpostavljo se do je zo prekoroien.fe roka odnoSenja, koo i zo

prekovrerneno zodrZavanje vagono no usputnim postojotno, kriv prinrnte l.l.

Primotelj je osoba koja .ie primila i potpisola primitak tovarnog listo, he:
obzira do li je ono robu i stvorno prinrila. Osobo ko.1'a sh,orno prima rohu,
radi u ime primatelja koji je potpisoo primitak tovarnog li,sta, po ta osoha
i dalje ima sve obveze primatelja iz ugovora o prijevozu Zeljezniconm. Zo
pravilno tumaienje prin{ene pravo koje ornogutavo rozutnijevonje
presude dovoljno je pomati se na obrazloienje presude i na ieljezniike
torife koje se osnivaju na Zokonu o ieljeznicama. Revizijski sud nije
ovlasten ulaziti u ispitivanje iinjenica do kojih je doioo niiestuporrjski
sud.

U prvom stupnju je tuZenik, u drugom je Zalitelj, a u trecem je revident "Jugo5ped".
Beograd, a njegov je protivnik Zeljeznica. Spor se vodi oko pla6anja kolske dangtrbnine
nastale na usputnim postajama.

Prvostupanjskorn presudom odrZan je na snazi platni nalog br. Pl-l1956/87 od
13.08.1987. godine kojim je tuZeniku naloZeno da plati tuZitelju iznos od7.549.559 din.
(755 HRD) sa zakonskim zateznim kamatama od 1.05.1987. godine do isplate, te
tro5kove platnog naloga u iznosu od 109.459 dinara (ll HRD). Ujedno je tuZenik
obvezan naknaditi tuZitelju parnidni tro5ak u iznosu od729.974 din (73 HRD).

Drugostupanjskom presudom djelomidno je uvaZena Zalba tuZenika, te je navedeni
platni nalog ukinut u dijelu kojim je tuZeniku bila naloZena isplata 81,50 din. (rani.le
814.900 din) sa zateznim kamatama i rije5eno o tro5kovima spora, te je odbijen tuZbeni
zahtjev radi isplate 81,50 din. (81 HRD) sa zateznim kamatarna, a tuZenik obvezan da
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naknadi parnidni tro5ak tuZitelju u iznosu od 9,00 dinara (9 HRD). Odbijena je Zalba
tuZenika i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelu u kojem je na snazi 6ArZan platni
nalog u pogledu obveze tuZenika na isplatu tuZitelju 673,50 din. ranije 6,734.6Sq.ain.
(673 HRD), sa zakonskim zateznim kamatama od 1.05.1987. i tro5kove platnog naloga u
iznosu od 10,90 din. ranije 109.459 din. (l I HRD).

TuZenik je protiv navedene pravomo6ne drugostupanjske presude izjavio
pravovremenu, potpunu i dopu5tenu reviziju zbog bitne povrede odredaba parnidnog
postupka te pogre5ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se obje
niZestupanjske presude preinade tako da tuZbeni zahtjev bude odbijen u cijelosti, a
tuiilsg obvezan na naknadu parniEkog tro5ka tuZeniku, odnosno podredno predlaZe da se
obje niZestupanjske presude ukinu, a predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
sutlenje.

Protivna stranka nije odgovorila na reviziju, niti se javni tuZitelj, nadleZan za
podizanje zahtjeva za zaltrtu zakonitosti, izjasnio o izjavljenoj reviziji.

Prema stajaliStu Vrhovnoga suda revrzija nije osnovana.

ObrazloZenje

Nije se ostuario revizijski razlogbitne povrede odredaba parnidnog postupka.

Revident istide da su navodi drugostupanjske presude u pogledu sadriaja nalaza i
miSljenja saslu5anog vje5taka u suprotnosti s postoje6im iskazom spomenutog vje5taka.
koji se nalazi u spisu predmeta, a iz kojeg navodno proizlazi kako postoje ra)lozi za
oslobodenje tuZenika od placanja utuZene kolske dangubnine, Sto niZestuparyski sudovi
nisu uzeli u obzir, pa smatra da je time podinjena bitna povreda iz dl.j54.st.2.tod.13.
Zakona o parnidnom postupku (dalje: ZPP - NN br.53 l9l), te istide da je daljnja birna
povreda ostvarena u postupku pred prvostupanjskim sudom, jer da u prvostuparqsko.i
odluci nisu navedeni propisi na kojima je sud asnovao svoju odluku, Sto je bio dir7an
udiniti prema odredbi d1.338.st.4 .ZPP, zbog tega smatra da se prvostupanjska presuda ne
moZe ispitati.

Nakon uvida u spis predmeta ovaj je revizijski sud na5ao da su neosnovane uvodno
iznesene tvrdnje revidenta u pogledu navodnog ostvarenja oznadene bitne procesne
poyrede, a to stoga jer su niZi sudovi u razlozima svojih odluka to6no i istinito prikazali
sadriaj i bitne zakljudke iz nalaza kao i mi5ljenja sasluianog vje5taka, koji iu inade
sudovi prihvatili. Spomenute odluke sadrZe i propise na kojima iu utemeljene Sto je u
obje niZestupanjske odluke mogu6e ispitati, pa slijedom toga u postupku pred nDi*
sudovima nije podinjena bitna povreda iz dl.354.st.2.tod. B. ZPP koju istide revizija, a ne
postoji niti ona iz 61.354.st.2.tod.10. ZPP na koju revizijski,sud mora paziti po sluZbenoj
duZnosti.

. -Nadalje, 
revidentu treba odgovoriti da ovaj revizijski sud pri odludivanju o reviziji

nije bio ovla5ten razmatrati kao odludne one tvrdnje u kojima se pobijaji einleniina
utvrtlenja niZih sudova jer se takav razlog ne moZe s uspjehorn isticati u reviziji
(61.385.st.3. ZPP).

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogre5ne primjene materijalnog prava.

_ Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuZitelja - Zeljezni(kog
poduzeda, kao prijevoznika, protiv tuZenika - Otpremnidkog poduzeCa, kao primatelji
robe iz ugovora o prijevozu stuari ieljeznicom radi isplate kolske dangubnin e zbog
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prekoraEenja roka za odno5enje stvari, a tom su zahtjevu nili sudovi djelomidno
udovoljili.

Ovaj Vrhovni sud nalazi da su niZi sudovi na uturdeno dinjenidno star{e u
postupku pravilno primij enili materij alno pravo.

NiZi sudovi su pravilno protumadili odredbu d1.63. Zakona o ugovorilna o prijevoar
u Zeljeznidkom prometu (NN br.53/91 - dalje: ZPZ) iz koje proizlazi obveza primatelia
da odttese stvari u ugovorenom roku. Prekoradi li primatelj rok za odno5enje, prijevoznik
ima pravo na novdanu naknadu koju odreduje Tarifa (61.63.st.3. ZPZ). Pritom po
nalaZenju ovoga suda odgovaraju6e odredbe Tarife (dl.26.t.6.st.3) treba tumaditi
povezano s uvodno spomenutom zakonskom odredbom iz koje proizlazi da se krivnja
primatelja za prekoradenje roka za odno5enje swari pretpostavlja, Sto znadi da je
primatelj duZan dokazati da je do prekoradenja roka do5lo iz razloga za koje nije
odgovoran on, ve6 prijevoznik.

TuZitelj ponavlja u reviziji one prigovore koje je iznio u postupku pred niTinr
sudovima o tome da je stvarni primatelj stvari u spornirn sludajevima bio zlpravo
umje5ad na njegovoj strani (Luka Split, OOUR "Ludki prekrcaj i skladi5te Split") te da jc
do duZeg zadriavanja vagona Leljeznice prilikom istovara stvari do5lo na istovarnonr
mjestu spomenutog umje5ada, OOUR "Ludki prekrcaj i skladiSte Split" zbog povedanog
priliva po5iljaka na uputnu stanicu Luka Solin, te stoga nije krivnjom revidenta do5lo do
zaka5njenja u odno5enju stuari Taj su prigovor niZi sudovi na temelju utvrdenog stanja
stvari, po ocjeni ovog suda, pravilno otklonili.

Naime, iz utvrdenja niZih sudova koje se, izmedu ostalog, zasniva na nalaar i
mi5ljenju sasluianog vje5taka Marijana Gregorke kao i na uvidu u sadrZaj priloZene
dokumentacije, a koja se sastoji iz pismenih isprava (spisak kolske dangubnine K-ll2
koji je izradila Leljeznica, podaci iz originalne knjige primopredaje kola i tovarnog
pribora "Kol-4", originalni tovarni listovi s izvje5tajern o prispjecu) proizlazi da je u
svim razmatrauim sludajevima izvr5enog ieljeznidkog prijevo;a robe tuZenik ozuaderr
kao primatelj robe, Sto je revident i potvrdio potpisivanjem tovarnih listova u svojsruu
primatelja roba kod preuzimanja svake pojedine po5iljke. Stoga su niZi sudovi pravilno
zakljudili da je do sudjelovanja trece osobe (umje5ada na strani tuZenika spomenutog
OOUR-a "Ludki prekrcaji i skladi5te Split") pri obavljanju pojedinih radnji odno5enja
robe moglo doci jedino na temelju ovla5tenja revidenta takvoj (trecoj) osobi da u njegovo
ime obavi odredenu radnju, iz tega slijedi da u tako pretpostavljenorn sludaju revident
nije izgubio svojstvo primatelja iz ugovora o prijevozu stvari, a to dalje zna(i da je i u
takvoj situaciji ostao u obvezi isplatiti tuZitelju, kao prijevozniku, kolsku dangubninu
nastalu prekoradenjem roka za odno5enje stvari, pa makar je do prekoradenja do5lo i
uslijed postupanja osobe koja je nastupala po nalogu i ovla5tenju odnosno u inre
revidenta kao primatelja.

Pri tome revident, protivno rezultatu postupka, neosrrovano tvrdi kako prema
nalazu i miSljenju saslu5anog vje5taka nije utvrdena krivnja primatelja za prekoraderlie
roka za odno5enje stvari, pozivajuci se na onaj dio iskaza vje5taka u kojern je vje5tak
ustanovio da je izradun kolske dangubnine obuhvatio kako dangubljenje vagona rr

uputnom kolodvonr (Solin Luka ) tako i za zadrZavanje vagona na usputnoj stanici
(Primorski Dolac).

Protivno revizijskim navodima iz nalaza proizlazi i mi5ljenje saslu5anog vje5taka
fvlarijana Gregorke da je tuZitelj pravilno obradunao kolsku dangubninu za zadrZavar{e
kola na uputnom kolodvoru i za usputno zadriavanje, polazel od odredbe 61.26.t.6. vec
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spornenute Tarife za prijevoz stvari na prugama JZ prema kojoj prirnatelj placa kolsku
dangubninu ako se kola ne mogu postaviti za istovar zato Sto korisnik prijevoza ranije
postavljena kola za utovar odnosno istovar nije utovario odnosno iitovario, pa rot
istovara tede od dasa kad su kola pripremljena za postavljanj e uz skladu s kojom
odredbom je tuZitelj prema nalaZenju niZih sudova, a po ocjeni spomenutog vjestika,
obradunao kolsku dangubninu u takvim sludajevima.

Iz wega izloZenog proizlazi da nije pogre5no primijenjeno lnaterijalno pravo
odlukom kojom je djelomidno odrZan na snazi platni nalog kojim je tuZenik obvezan
platiti iznos kolske dangubnine utvrden pobijanom drugostupanjskom presudom.

Kako se nisu ostuarili istaknuti revizdski razlozi, a ne postoje ni oni na koje
revizijski sud mora paziti po sluZbenoj duZnosti, valjalo je reviziju odbiti kao neosrrouan,,
(61.3e3. ZPP).

Stanko Jesenkovii
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Summary

CARRIAGE BY RAIL. DEMURRAGE OF WAGONS - THE NOTION OF THE
CONSIGNEE. THE AUTHORITY OF THE SUPREME, COTIRT

The consignee is presumed guilty of the detention of the wagon at en-route stations
as well as of the delay in taking over the goods and, unless proven otherwise, is liable to
pay demurrage. The consignee is a person who received and signed the waybill
regardless of the fact who actually received the goods. The person who actually receives
the goods acts on behalf of the consignee who has confirmed the receipt of the waybill
and who remains the party liable under the contract of transport by rail. The Supreme
Court in charge of revision may not review the facts established.
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