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PRIJEVOZ KONTEJNERA - ODGOVORNOST BRODARA 1
PODBRODARA PREMA OSIGURATELJU KOJI JE OSIGURAO
TERET - BRODAREVA OGRANICENA ODGOVORNOST

PRIVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br. 11 PZ-410/92-2 od 7. srpnja 1992.
Vijec¢e: mr.Veljko Vujovi¢, mr.Pave Devi¢, prof.dr. Velimir Filipovi¢.

Kod osiguranog prijevoza s uceséem vise brodara, osiguratelju koji je
stupio na mjesto osiguranika odgovara brodar koji je izdao teretnicu za
Gitav put koji je osiguranjem pokrio osiguratelj. Podbrodar koji je izdao
teretnicu za jedan dio puta odgovara samo za osiguranjem pokriveni
sektor puta. Ukoliko je Steta nastala nakon iskrcaja iz broda podvozara na
dijelu puta koji osiguratelj nije pokrio osiguranjem, podbrodar ne
odgovara ukoliko osiguratelju odgovara brodar koji je pokrio Citav sektor
puta. Ako je u teretnici navedeno da brodar ograni¢eno odgovara za
gitavo koleto bez obzira na okolnost Sto je u teretnici naveden broj
komada koleta, jedinicom tereta se smatra Citavo koleto.

TuZitelj je osiguratelj koji je stupio na mjesto svog osiguranika za prijevoz jednog
kontejnera namjeStaja za put na relaciji Koper-Chicago, a tuZenici su dva brodara.
PrvotuZenik je brodar koji je zakljudio ugovor o cijelom prijevozu, a drugotuzenik jc
brodar kojemu je prvi brodar predao teret i koji ga je prevezao na relaciji Koper-Norfolk.
VjeStatenjem je utvrdeno da su neki dijelovi namjestaja smjeStenog u kontejneru,
osteceni u luci Norfolk, nakon §to je brodar predao kontejner u lu¢kom skladistu.

Prvostupanjski sud je odbio tuzbu protiv oba utuZena brodara iz sljedecih razloga:

Prvostupanjski sud je, utvrdiv§i na temelju isprava priloZenih spisu, posebno
izvjedtaja firme "International Cargo Surveyora Inc" Baltimore (SAD) broj 3825 od
4.06.1989. iz kojeg proizlazi da je do pada kontejnera i oStecenja sadrZaja u kontejneru
doslo u momentu kada je kontejner trebao biti prevezen unutar terminala, dakle nakon
iskrcaja tereta s broda drugotuZenika, prihvatio prigovor promasene pasivne legitimacije.
te odbio tuZitelja s tuzbenim zahtjevom prema drugotuZeniku.

Prvostupanjski sud je, polaze¢i od odredbe ¢1.550 i 541. Zakona o pomorskoj i
unutradnjoj plovidbi koji se temeljem ¢1.1.to¢.1. Zakona o preuzimanju saveznih zakona
u oblasti pomorske i unutrainje plovidbe u Republici Hrvatskoj primjenjuje kao
republicki zakon (NN 53/91) - u daljnjem tekstu :ZPUP) -, zakljuCio da je prednik
tuzitelja stavio pravovremeni i uredan prigovor brodaru zbog djelomi¢nog oStecenja
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tereta, ali "da su se upravo iz nacina kako je doslo do oStecenja stekli uvieti za
oslobodenje i prvotuZenika za oftecenje tereta”. Takvo stajaliste, kod injenice da je
oStecenje stvari u kontejneru prouzroteno nepravilnim rukovanjem od strane "krcatelja
ITO", prvostupanjski sud temelji na odredbi ¢1.556.st.1.t0¢.4. u vezi s ¢1.553. ZPUP, jer
Je dokazao da je o3tecenje tereta nastalo zbog radnji ili propusta krcatelja osnosno osobe
koja za njega radi.

Prvostupanjski sud je zauzeo stajali$te da bi prvotuZenik, kad bi u osnovi i bio
odgovoran za nastalu Stetu, odgovarao ograni¢eno do svote od USD 500 "za cijeli sadrzaj
kontejnera". Takvo ograni¢enje odgovornosti brodara, ina¢e utvrdeno u teretnici broj KP
290936 od 7.04.1989, je dopusteno jer se "ocigledno ne radi o tome da bi brodar tetu
osobno prouzro¢io namjerno ili krajnom nepaznjom (arg. iz ¢1.570.st.1. ZPUP).

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu zbog pogreino
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
preinaci, te tuzbeni zahtjev u cijelosti prihvati, a tuZenicima naloZi da tuzitelju solidarno
naknade troSak prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka.

U Zalbi navodi da je pogrean zakljutak prvostupanjskog suda prema kojem "nema
odgovornosti ni jednog od tuZenih za nastalu Stetu kod &injenice da je prvotuZenik dana
7.04.1989. godine izdao teretnicu broj KP 290936 za &itav prijevoz od Kopra do Chicaga
Sto znaci da se i odgovornost prvotuZenika, kao brodara, odnosi na $tetu nastalu na teretu
na cijeloj relaciji, a drugotuzenik je izdao teretnicu za dio prijevoznog puta (Koper-
Norfolk) i pritom se, u sporazumu s prvotuZenikom, obvezao i na kopneni prijevoz.
Smatra da se odgovornost prvotuzenika kao brodara temelji na odredbi ¢1.550 ZPUP jer
brodar nije dokazao da ne odgovara za §tetu iz razloga navedenih u &1.556.ZPUP.

Nadalje navodi da je pogresno stajaliste prvostupanjskog suda prema kojem bi bilo
uvjeta za ograni¢enu odgovornost brodara do svote od USD 500 po kontejneru, jer se
tako ugovoreno ograniCenje treba primijeniti "po jednom koletu", buduéi se i prema
odredbi ZPUP-a kontejner uzima kao koleto samo ako u teretnici nije naveden broj
koleta sadrZanih u kontejneru.

Odgovor na zalbu je podnio prvotuZenik.

PredloZio je da se Zalba kao neosnovana odbije te potvrdi presuda prvostupanjskog
suda. Pritom istiCe da su tijekom postupka "tuZenici dokazali da nisu skrivili §tetu."

Drugostupanjski sud je zauzeo stajaliste da je Zalba djelomi¢no osnovana. Njegovi
razlozi su sljedeci:

Drugostupanjski sud je pobijanu presudu ispitivao u granicama razloga iz
¢1.365.st.2. Zakona o parnicnom postupku koji je preuzet temeljem &l.1. Zakona o
preuzimanju Zakona o parniénom postupku (NN 53/91 - u daljnjem tekstu: ZPP).

Presuda je donesena u postupku u kojem nije pocinjena bitna povreda parni¢nog
postupka iz ¢1.354.st.2.ZPP.

Presuda je pravilna i zakonita u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev u cijelosti odbijen
prema drugotuZeniku, a djelomi¢no odbijen prema prvotuZeniku (za dinarsku protuvrije-
dnost od USD 16.106,51 i spp) jer je na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo, odnosno odredbe ZPUP-a kojc
se na sporni odnos medu strankama primjenjuju temeljem €1.1001.st.1.to&.1. ZPUP, jer
se luka ukrcaja nalazila u tada SFR Jugoslaviji, a sada Republici Hrvatskoj, te

“¢1.1002.st.2.to¢. 1. ZPUP jer je ugovor sklopljen na podru¢ju tada$nje SFRJ.
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Presuda nije pravilna u dijelu u kojem je tuZitelj odbijen s tuZbenim zahtjevom
prema prvotuZeniku za dinarsku protuvrijednost od USD 500 jer je donesena uz
pogresnu primjenu materijalnog prava. :

Prema €1.550. ZPUP brodar odgovara za svako oStecenje, manjak ili gubitak tereta
koji prima na prijevoz od preuzimanja pa do predaje.

U spornom slucaju ugovor o prijevozu stvari s tuZiteljevim prednikom sklopio je
prvotuZenik koji je u luci Koper dana 7.04.1989. izdao direktnu teretnicu broj KP
290936 (list 5) za prijevoz jednog kontejnera teZine 30.400 kg u kojem je sadrzano 3.922
kartona drvenog namjestaja, brodom "Solin" na relaciji Koper - Chicago, dok je
drugotuzenik u luci Koper dana 9.04.1989. izdao tzv. servisnu teretnicu (list 48) kojom
se obvezao da ¢e navedeni teret prevesti brodom "Carmen-Carina" na relaciji Koper-
Norfolk.

Bududi da se radi o prijevozu u kojem sudjeluje viSe vozara, to kod ocjene da li u
osnovi postoji odgovornost bilo kojeg od tuzenih za naknadu Stete zbog djelomi¢nog
oStecenja tereta treba poci od odredbe ¢€1.655. st.1. ZPUP prema kojoj brodar koji je
sklopio ugovor o izravnom prijevozu, brodar koji je izdao izravnu prijevoznu ispravu.
brodar koji je predao teret primatelju i brodar za Cijeg se prijevoza desio dogadaj iz kojeg
proistjece zahtjev za naknadu Stete zbog oSteCenja, manjka ili gubitka tereta, solidaro
odgovaraju ovlastenoj osobi za ta potrazivanja.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio na temelju izvjeStaja firme "International
Cargo Surveyora Inc" Baltimor broj 3825 od 4.04.1989. (listovi 8 do 13 s prijevodom na
listovima 33 do 39) da je do oStecenja tereta sadrZzanog u kontejneru doslo na nacin $to je
"firma ITO Corp. istovarila kontejner na ravnu plato prikolicu i dok se prikolica vukla
do kontejnera (mjesta za postavljanje kontejnera), kontejner je skliznuo i pao na lijevu
stranu". Iz navednog proizlazi da se dogadaj (oStecenje tereta u luci Norfolk dana
26.04.1989), iz kojeg proistjeCe zahtjev na naknadu Stete zbog djelomiCnog oStecenja
tereta, desio nakon iskrcaja tereta s broda drugotuZenika, dakle ne i za vrijeme prijevoza
brodom drugotuzenika, a to znaci da u osnovi ne postoji odgovornost drugotuzenika da
tuzitelju naknadi tako nastalu Stetu (arg.iz ¢1.655.st.1. ZPUP).

Pogresno je stajalilSte prvostupanjskog suda da u osnovi nc postoji odgovornost
prvotuzenog brodara da tuzitelju naknadi Stetu.

PrvotuZenik koji je sklopio ugovor o prijevozu tereta od luke Koper do krajnjeg
odredista Chicaga, odgovara za §tetu na teretu koja je nastala tijekom cijelog prijevoznog
puta (arg.iz ¢1.655. ZPUP). Brodar ne odgovara za oSteCenje, manjak ili gubitak tereta
ako dokaZe da oStecenje, manjak, gubitak ili zakaSnjenje potjeCu iz uzroka koji se nisu
mogli sprijeciti niti otkloniti paznjom urednog brodara.

Ne moZe se, na temelju utvrdenih Cinjenica koje proizlaze iz isprava priloZenih
spisu, posebno havarijskog zapisnika broj 3825 od 4.06.1989. prihvatiti stajaliste
prvostupanjskog suda prema kojem bi prvotuzeni brodar bio osloboden od odgovornosti
za tako nastalu Stetu pozivom na odredbu ¢1.556.st.1.to¢.4. ZPUP prema kojem brodar ne
odgovara za Stetu na teretu ako dokaZe da je nastala zbog radnji ili propusta krcatelja
odnosno osoba ovlastenih da raspolazu teretom odnosno osoba koje za njih rade, ali ne i
za radnje i propuste osoba koje rade za brodara. U spornom slu¢aju primatelj tereta u luci
Norfolk s broda prvotuzenika radio je za brodara te je trebao omoguditi prijevoz tereta od
Norfolka do krajnjeg odrediSta - Chicago, a za radnje osoba koje rade za brodara u
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okviru njihovih duZnosti brodar odgovara kao i za svoje radnje i propuste (€1.554.st.1.
ZPUP).

S obzirom da u osnovi postoji odgovornost prvotuzenog brodara za tako nastalu
Stetu, a da nije dokazao da je brodar tetu prouzro¢io namjerno ili krajnjom nepaznjom
(C1.570.st.1. ZPUP), to se prvotuZeni brodar osnovano, premda podredno, pozvao na
odredbe teretnice broj KP 290936 od 7.04.1989. kojima je utvrdena ogranitena
odgovrnost brodara za nastalu tetu po jednom kontejneru u svoti od USD 500.

Tvrdnja tuZitelja u Zalbi, pozivom na odredbu &1.567.st.4.to&. 1. ZPUP. da bi se tako
ogranic¢ena odgovornost brodara trebala odnositi na jedno koleto, a ne na kontejner, jer je
u teretnici naveden broj koleta (kartona) sadrzan u kontejneru, nije osnovana jer se
ograniCenje u teretnici odnosi izricito na kontejner kao cjelinu. Iz navedenog slijedi da je
pravilnom primjenom materijalnog prava prvostupanjski sud trebao prihvatiti tuzbeni
zahtjev prema prvotuzeniku za dinarsku protuvrijednost iznosa ograni¢ene odgovornosti
brodara od USD 500 po teCaju na dan presudenja, a sa zateznim kamatama od toga
datuma 3to proizlazi iz petita tuZbe.

Na osnovi izloZenog valjalo je temeljem ¢1.368. ZPP odbiti Zalbu tuzitclja
djelomi¢no kao neosnovanu te potvrditi presudu prvostupanjskog suda u dijelu u kojem
Je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen prema drugotuzeniku a djelomi¢no (za dinarsku
protuvrijednost od USD 16.106,51 i spp) prema prvotuZeniku, te zbog toga $to jc
ostvaren Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava, temeljem &l. 373. toc. 4.
ZPP, prvostupanjsku presudu djelomi¢no preinaciti i tuzbeni zahtjev prihvatiti za
preostali iznos prema prvotuZeniku.

Mr.Pave Devi¢

Biljeska:
Mislimo da je u gornjoj presudi najvaznije stajaliste suda u pogledu brodara koji je
zakljucio ugovor o prijevozu prema kojemu se za njegovu odgovornost kao jedinica tereta

uzima Citav jedan kontejner, bez obzira na okolnost §to je u teretnici bio naveden broj
koleta sadrzanih u kontejneru.

Pritom se sud poziva na okolnost da se ograni¢enja u teretnici odnose izricito na
kontejner kao cjelinu. Mislimo da se moZe zastupati i obratno stajaliste i to iz sljede¢ih
razloga:

U prvom redu u zakonu koji je sud s pravom primijenio nigdje ne stoji da stranke u
ovim sluCajevima mogu ugovarati jedinice tereta. Pored toga u &1.576 izrigito je
predvideno da se odredbe navedenog zakona koje se odnose na odgovornost brodara ne
mogu ugovorom mijenjati na Stetu korisnika prijevoza. Prema stajalistu suda u
konkretnom sluCaju nesumnjivo se ugovorom stranaka korisnik prijevoza dovodi u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na onaj u koji ga stavlja zakon. U tom zakonu predvidena
Je iznimka od navedenog nagela, medu ostalim i u slu¢aju ako je ostecenje nastalo prije
pocetka ukrcavanja ili nakon iskrcaja. Kako iz obrazloZenja presude proizlazi, steta je
nastala nakon iskrcaja tereta u usputnoj luci. U vezi s tim mislimo da se postavlja pitanje
da li se cit.odredba zakona odnosi i na ove luke, posebno ako je prijevoz izvrsio
podbrodar. Mislimo da treba odgovoriti negativno. Prvi brodar je zaklju¢io ugovor za
cijeli prijevoz. On je vlastitom voljom povjerio izvrienje dijela prijevoza drugom
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brodaru. Korisnika prijevoza se ta okolnost ni§ta ne ti¢e. Za njega je mjesto iskrcaja ono
navedeno u osnovnom ugovoru. Inage bi brodar koji je zaklju¢io ugovor o prijevozu ovim
podugovaranjem bio doveden u povoljniji poloZaj od onoga u kojem bi se nalazio Ja je
sam u cijelosti izvrsio ugovoreni prijevoz.

Cit. mjesto zakona bilo bi opravdano u slucaju da se spor vodio izmedu prvog i
drugog brodara.

Prof.dr.Branko Jaka$a
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Summary

CARRIAGE OF CONTAINERS - LIABILITY OF THE CARRIER
AND ACTUAL CARRIER AGAINST THE INSURER
- LIMITED LIABILITY OF THE CARRIER

In the case of a through carriage which is insured, the carrier issuing the bill of
lading for the whole carriage is responsible to the insurer subrogated to the insured
rights.

The actual carrier issuing the bill of lading only for a part of the carriage is
responsible only for the part covered by the insurance. If damage has occurred after the
discharge from a ship on the part of a carriage which is not covered by insurance, the
actual carrier is not liable if the carrier responsible for the whole carriage is liable.

If it is stated in the bill of lading that the liability of the carrier is limited for the
whole package, regardless of the circumstances that the number of packages is entered in
the bill of lading, the entire package will be considered a unit of cargo.
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