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PRETPOSTAVKE ZA NACIONALIZACIJU BRODA

PzuVREDNI SUD HRVATSKE

Presuda br. II PZ-1688/93-2 od 14. rujna 1993.
Vijede: mr, Andrija Erakovic, mr.Veljko Vujovi6, prof.dr.Branko Jaka5a

Za stjecanje vlasniitva, ukljuiivii i nacionalizaciju broda, potrebni .su

titulus i modus (naslov i naiin stjecanja). Rjesenje Kotarskog suda kojittt
se brod proglasava i upisuje kao opcenarodna imovina predstavljo sotno
naiin, a ne i naslov, stiecanja imovine. ltlaslov stjecanja je rjeien.ie
nadleZnog upravnog orgona kojim se proglaiavn opcenarodnont inrovi-
norn. Brod nije postao opcenarodno irnovino ako nije priloieno rjeSen.ie o

prelasku broda pod opcenarodnu inrot,inu premda se ,'to to rjeSenje pozit,a
sud. Posebno se ne racli o noslovu stjecanja oko je u rjeienju na koj e se

poziva sud navedeno da se brod stavlja pod upravu odredenog orgono, o

da se ne nacionolizira. Sud nije ovlaiten ispitivati rjeienje upravnog
organo o tome jesu li se ispunili preduujeti predt,icleni pravnim aktom o
nacionalizaciji.

TuZitelj je u tuZbi naveo da je on nasljednik sada pok.Vela BoZe, pok. Simuna iz
Podgore, koji je bio vlasnik motornog jedrenjaka "Mira" Sto ga kupio jo5 t938. godine u

Londonu, a koji je sluZio kao jahta za sport i razonodu. Tada je predmetna jahta bila
nosivosti 39,44 brutto odnosno 23,13 netto tona.

To se dokazuje izvatkom iz upisnika brodova Jugoslavenske trgovadke mornarice
izdanog u Splitu 18.03.1938. godine u kojem stoji da je prednik tuZitelja Vela BoZo bio
vlasnik broda "Mira".

TuZitelj tvrdi da mu je 1946. godine oduzet taj brod ali da nikada nije donesen akt
o nacionalizaciji toga broda te da se radi o neosnovanom upisu toga broda na prednika
tuZenika i sada5njeg tuZenika

TuZitelj priznaje da je predmetni brod kasnije preureden za prijevoz tekudeg goriva
za, rartoz goriva u luci Split i da je upisan u upisnik motornih brodova Ludke kapetanije
Split u uloZak broj 166 s pravom raspolaganja tuZenika Komunalnog gratlevinskog
poduze6a "Podgora" p.o. iz Podgore na temelju rje5enja OkruZnog privrednog suda u
Splitu broj Pi-569/89 od 20. kolovoza 1989. godine sada nosivosti 56,16 brutto tona.
odnosno netto 37,38 tona. PredloZio je da se donese presuda kojom se obvezuje tuZenik
da preda tuZitelju taj brod.

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu kao neosnovanom, tvrdeci da je otr. prema
podacima u spisu i podacima u zbirci isprava Ludke kapetanije u Splitu, zakoniti vlasnik
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broda, jer da je brod nacionaliziran i njemu predan na temelju isprava koje se nalaze u
Zbilci isprava, pa prema tome da nije osnovan zrhtjev tuZitelja za predaju broda, jer
tuZitelj nije vlasnik broda, ve6 je to on, tuZenik.

Prvostupanjski je sud, nakon provedene rasprave i pregleda zbirke isprava koja
prileZi ovotn spisu, donio presudu kojom je odbio tuZbeni zahtjev kao neosnovan. a p
obrazloZenju naveo sljede6e:

Iz Zbirke isprava Ludke kapetanije u Splittr, uloZak broj 166, posebno iz rje5enla
Kotarskog suda u Splitu broj R-94/48 od 10.12.1948, koje se nalazi u redenoj Zbirci
isprava, proizlazi da je na temelju rje5enja Ministarswa lokalnog saobracqii NRH
Glavna direkcija brodarskih poduzeda i brodogradiliSta u Zagrebu. broj l5l4/48.
predmetni brod "Mira" upisan kao opcenarodna imovina pod upravorn Brodarskog
poduzeca "Split" u Splitu, te da je istodobno brisano dotadaSnje pravo vlasni5tva Vela
BoZe.

Nadalje, izizvatka Ludke kapetanije Split u kojem su sadrZani podaci za predrnetni
brod voden prethodno u ulo5ku broj 48, te zadnjeg upisnog lista proizlazi daje taj brod
bio motorni jedrenjak, a da je sada motorni brod .eg.toniZe bruito 56,16. nitto 37,38
nosivosti na ljetnoj liniji 75 tona.

Na temelju podataka u Zbirci isprava Ludke kapetanije Split zakljudtde se da jc
predmetni brod temeljem 6lanka 2.a.to(.6. Zakona u nacionalizaciji privatnih privrednih
poduzeca (Sl.I.FNRJ broj 98/46 i 35/48) nacionaliziran, te da je presao u drZavno
vlasni5tvo. Od dana uknjiZbe prava vlasni5tva opcenarodne imovine pod upravonl
Brodarskog poduze6a Split u Splitu, te istodobno brisanju dotada5njeg vlasni5wa s imena
Vela BoZe u zbirci isprava, postoji neprekidni kontinuitet upisanih nositelja prava
upravljanja, odnosno kori5tenja predmetnog broda, a kao zadnji, sada5nji, nositelj prava
raspolaganja upisan je tuZenik.

Prema odredbama dlanka 180. Zakona o pomorskoj i unuta5njoj plovidbi, koji je
preuzet kao Zakon Republike Hrvatske (NN 53/91), upisnici brodova jesu javne isprave,
a potvrde i prijepisi isprava iztihupisnika imaju dokaznu snagu javnih isprava.

Isprave (u ovom sludaju Zbirke isprava za brod "Mira") koje u propisanom obliku.
kao drZavno tijelo, vodi Ludka kapetanija u Splitu, dokazuju istinitost onoga Sto se njirna
potvrduje ili odretluje (61.230.st.1. preuzetog Zakona o parnidnont postupku). Dopu5teno
je dokazivati da su javne isprave neistinito utvrdene dinjenice ili da je isprava nefravilno
sastavljena (dl. 2 3 0. st.3 .ZPP -a).

Medutim, u predntetnom sporu nije dokazano da bi Zbirkc isprava Ludke
kapetanije Split sadrZavale neistinito utvrdene dinjenice. Zbog toga sird ocjenjt{e
neosnovanim stajali5te tuZitelja da tuZenik nezakonito koristi predrnetni brod i zato
zakljuduje da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Zalbom protiv te prvostupanjske presude tuZitelj predlaZe da se ona ukine zbog
Zalbenih razloga apsolutno bitnih povreda odredaba parnidnog postupka, pogre5no i
nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, te pogre5ne primjene materijalnog prava.

U Zalbi, izmedu ostalog, istide sljedece:

_ Prvostupanjsko rje5enje nije utvrdilo bitnu i odludnu dinjenicu dtr u Zbirci isprava
Ludke kapetanije ne postoji upravni akt-rje5enje o nacionalizaciji na ternelju kojega bi
predmetni brod "Mira" pre5ao iz privatnog tuZiteljevog vlasni5wa u drZavno, odnos,ro
-druStveno, vlasni5tvo jer takvog akta nikada nije ni bilo, niti je moglo biti. Ovo iz
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razloga Sto u spisu ne postoji rje5enje o nacionalizacdi broda broj l5l4/48 koje je
navodno donijelo Ministarstvo lokalnog saobracaja NRH. Okolnost Sto se to qje5er{e
spominje u rjelenju Kotarskog suda u Splitu, broj R-94/48 od 10.t2.1948. godine, kojim
je dozvoljeno upisivanje drZrvnog vlasni5tva i brisanje prednika tuZitelja kao vlasnika
broda "Mira", nije dovoljna sama po sebi, jer takvog rje5enja l5l4l48 nije rnoglo ni biti.

Ovo iz razloga Sto spomenuti brod nije nikada imao tehnidke karakteristike.
kapacitet i znadajke odredene kao kriterij za nacionaliziranje broda. Naime, iako se sud
poziva na odredbu dl.2.a.st.l.tod.6. Zakona o nacionalizrciji privatnih poduzeca
(SI.I.FNRJ br. 98146 i 35/48), tim propisima nije udovol.jeno jer se nrje radilo o

morskom brodu od 50 tona ili preko 50 tona nosivosti, odnosno brodu za prrjevoz
putnika s kapacitetom preko 50 putnika. U konkretnom sludaju radilo se o jahti. Sto je
tuZitelj i dokazao priloZiv5i spisu spomenuti izvod iz registra iz 1938. godine, u kojern se

vidi popis posade, kao izvorni dokument o brodu iz 1938. godine, potvrden svim odgova-
raju6im Zigovima odgovarajuceg Ministarstva "Kraljevine Jugoslav{e", a iz kojeg je
vidljivo da se u konkretnom sludaju radi o motornom jedrenjaku, jahti, brutto nosivosti
39,44 tone, odnosno netto nosivosti 23,13 tone, osposobljenoj za malu obalnu plovidbu i
upisanoj pod brojem 308 nadnevka 13.03.1938. godine, pod sada5njim nazivorn broda
"Mira".

Dakle, brod je po kapacitetu bio ispod 50 tona, odnosno 50 putnika, te ne postoii
rje5enje o nacionalizaciji i oduzimanju toga broda kao pravni osnov (titulus) za

oduzimanje broda po pravnom osnow nacionalizacije. Prema tome proizlazi da sanro
rje5enje Kotarskog suda Split, broj R-94/48 od 10.12.1948. godine o nadinu upisa toga
broda na vlasni5tvo prednika znadi samo nadin (modus) koji nrje dovoljan bez pravrtog
osnova (titulusa).PredloZio je da se prvostupanjsko rje5enje ukine, a predmet vrati na
ponovni postupak.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Drugostupanjski sud je zauzeo stajali5te da je ialba osnovana te ukinuo
prvostupanjsku presudu iz sljedecih razloga:

Sud je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama svoje nadleinosti propisane
odredbama d1.365. ZPP-a, pa je ustanovio da su navodi Zalbe istiniti te da jc
prvostupanjska presuda preuranjeno donesena na ternlju pogre5no i nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja, pa se zbog toga ne moZe sa sigrrmo5cu ispitati.

Nije sporno da je tuZitelj, odnosno njegov prednik bio vlasnik spomenutog broda
"Mira" prema podacima s lista spisa str.15 i to na dan l8.oZujka l938.godine. Sporno je
da li je prestalo'pravo vlasni5tva tuZitelja terneljem pravnog osnova - propisa o
nacionalizaciji te akta o nacionalizrciji donesenog na temelju tih propisa.

U konkretnom sludaju rz hirke isprava prorzlazi da'doista postoji rje5enje br.R-
94148 od 10.12.1948. godine (list 23) kojeg je donio Kotarski sud u Splitu. Medutir-n. u
Zbirci isprava ne postoji ono rje5enje na koje se poziva Kotarski sud u Splitu kao pravni
osnov za izvr5en upis prestanka prava vlasni5tva Vela BoZe i upis opcenarodne imovine
pod uprar,u Brodarskog poduzede "Split" u Splitu, a to je de5enje Glavne direkcije
brodarskih poduzeca i brodogradili5ta u Zagrebu broj I 514148 od 5.11.1948. godine.

U prar,u je Zalitelj kada tvrdi da je za stjecanje prava vlasni5tva potrebno irnati
titulus i modus, dakle pravni osnov i nadin sdecanja. U ovom konkretnom sludaju
spotnenuto rje5enje Kotarskog suda u Splitu predstavlja samo nadin (modus) stjecar{a
'vlasni5tva op6enarodne imovine nad spomenutim brodom "Mira", ali osnov (titulus)
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predstavlja rje5enje Ministarstva lokalnog saobra6aja NRH Glavne direkcije brodarskih
poduze6a i brodogradili5ta u Zagrebu broj 1514148 od 5.11.1948. godine. Medurim, u
Zbirci isprava nema spomenutog rjeSenja.

Zbog toga 6e biti potrebno da prvostupanjski sud u nastavku postupka naloZi
tuZeniku (koji svoje pravo vlasni5tva temelji na rje5enju broj l5 l4l48 od
5.l1.l948.godine), da on to rjesenje priloZi ovosudnom spisu i na taj nadin dokaZe
valjanost nadina upisa temeljem rje5enja Kotarskog suda u Splitu broj R-94/48 od
9.12.1948. godine (list 23).

Osim toga, prvostupanjski sud 6e, tek kad se to rje5enje pribavi (rje5enje broi
l5l4l48 od 5.11.1948. godine), iznova ocijeniti sve ostale relevantne isprave iz Zbirke
isprava Ludke kapetanije u Splitu, uloZak broj 166 koji sada prileZe ovom spisu, pa ce
tek tada moci donijeti nolu pravilnu odluku.

Neovisno od toga napominje se jo5 i sljedede:

Sud nije ovla5ten ulaziti u pitanje o valjanosti samog upravnog akta - de5enja broj
1514148, kao i drugih akata koje su donijeli nadleZni organi, a isto tako nije ovlaiten
ocjenjivati je li kapacitet broda odgovarao regulativima koji su predvirlali minimum za
nacionalizaciju. Takoder se napominje da prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda te
isprava na listu spisa 2 Zbirke isprava Uprave pomorske oblasti srednjeg Jadrana Split,
uloZak broj 166 koji nosi oznaku "Odluka broj I1489146 od 16. prosinca 1946. godine",
a koju je donijelo Poglavarstvo pomorsko u Splitu, ne predstavlja akt o nacionalizaciji,
jer je to samo odluka o stavljanju spomenutog broda "Mira" pod upravu Ministarstva
pomorstva Made FNRI, a ne i akt o oduzimanju tog rje5enja i prelasku tog broda u
op6enarodnu imovinu.

Zbog iznesenih railoga temeljem d1.369 odludeno je kao u izreci.

Mr.Veljko Vujovic
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Summary

CONDITIONS FOR THE NATIONALIZATION OF A SHIP

For the acquisition of ownership, including the nationalization of a ship, "titulus"
(legal title) and "modus" (i.e. modus of acquiring) are.required. The district court
decision by which a ship is declared the public property and as such entered in the
registry, represents only "modus", but not the legal title for the acquisition of its
ownership as well. The legal title is the decision of a competent administrative authority
declaring the ship to be the public property. Particularly, the decision stating that the
ship is submitted to the management of a certain authority, and that it is not
nationalized, does not represent the legal title for the acquisition of its ownership.

The court is not entitled to review the administrative decision rvith regard to the
fulfillment of the conditions provided for in the nationalization act.
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In the former socialist terminology rather dmoting a property ofthe people, people's property, state-owned propefty.


