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skih tajnih sluzbi. Na kraju, umjesto bilo kakve zavrine rijeci i protokolarnih
fraza, moZemo samo dodati da bi bilo dobro proéitati ovu zanimljivu knjizicu.
Nekoliko Busicevih stihova zasigurno su najbolja preporuka da se poblize upoz-
na i vrednuje njegov burni i prerano prekinut Zivot. STAVLJAM RUKU na Hr-
vatsku i kunem se da neéu nikada uzalud napisati njeno ime. Ako vidite da sam
se iznevjerio Hrvatskoj i njenom narodu, odsijecite mi ruku.

Kresimir Busi¢

Radovan VUKADINOVIC, Medunarodni odnosi od hladnog rata
do globalnog poretka, Agencija za komercijalnu djelatnost d.o.o.,
Zagreb 2001., 492 str.

Nova knjiga R. Vukadinovica, najistaknutijeg domaceg znanstvenika iz po-
drué¢ja medunarodnih odnosa i osobe koja je najvie pridonijela autoritetu ove
discipline u domacem visokoskolskom obrazovanju, isti¢e se svojom aktualno-
§¢u.

Autor koji je analizirajudi procese i dogadaje te teorijske pristupe u meduna-
rodnim politi¢kim odnosima objavio samostalno viSe od dvadesetak knjiga u
Hrvatskoj i inozemstvu, u ovom se radu koncentrira na jedno dulje razdoblje,
ono od 1945. do danagnjih dana. Oduzevii svom radu ambiciju da bude porat-
na povijest medunarodnih odnosa, autor je prikazao glavne etape njihova raz-
voja, obiljeZja i politi¢ke reperkusije na odredenim podrudjima. Historicari po-
slijeratne povijesti naéi ée u ovoj sintezi niz korisnih podataka i informacija o
dogadajima, procesima i dominantnim politi¢kim strategijama, izloZenim u do-
bro izbalansiranom odnosu dogadaja i cjelovitog povijesnog konteksta, $to bi
uvijek trebalo podsjetiti istraZivace najsuvremenije proslosti da u analizi pojedi-
nih njezinih isje¢aka, ma kako im se &inili vaznima, ne izgube osjeéaj za cjelinu.

Pritom se autor koristio ve¢ klasi¢nom stranom literaturom, vlastitim spoz-
najama, ali i relevantim djelima iz najnovijeg doba.

Knjiga je podijeljenja u tri temeljne cjeline: Hladni rat i bipolarni meduna-
rodni odnosi, Od hladnog rata do detanta i Novi svjetski poredak i globalizaci-
ja. U prvom dijelu obradene su teme: stvaranje velike koalicije u Drugom svjet-
skom ratu, hladni rat, poceci europskog integriranja, stvaranje Isto¢nog bloka,
rat u Aziji, izraelsko-arapski sukobi, raspad kolonijalnog sustava. Drugi dio knji-
ge bavi se analizom prevladavanja hladnog rata, popustanja u medunarodnim
odnosima, detanta u odnosima supersila, stvaranjem Europske ekonomske za-
jednice, promjenama u Isto¢nom bloku i njegovim raspadom, usponima i pado-
vima politike detanta. Osnovne cjeline koje se analiziraju u treéem dijelu ticu se
kraja bipolarizma, novih euroatlantskih odnosa, europske sigurnosti u novim
odnosima, refleksa europskih promjena na azijsko i africko podrudje, globaliza-
cije i globalne americke politike te temelja novoga svjetskog poretka.

Kako u uvodu naglasava autor, temeljno obiljeZje medunarodnih politickih
odnosa do kraja hladnog rata jest meduodnos dvije supersile, SAD-a i SSSR-a i
njihovih saveznika te je analizi ove problematike u knjizi posveéeno najvise paz-
nje. Bavedi se nastankom velike koalicije u Drugom svjetskom ratu u cilju voj-
nog suzbijanja zajednickog neprijatelja - faSizma, autor istraZuje i unutarnje pro-
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turjeénosti te koalicije. Po njemu, radilo se sukobima koji nisu imali ideolosko
obiljeZje nego su bili rezultat klasi¢nih politickih odnosa u jednoj koaliciji (koja
funkcionira na medusobnim ustupcima), u kojoj su nesporazumi postajali ée$éi i
vedi §to se smanjivala opasnost od zajednickog neprijatelja. (23.-24.) Jaltska
konferencija u tom smislu predstavlja kraj razdoblja suradnje. Politika ‘¢vrstog
kursa’ prema Sovjetskom Savezu nakon smrti predsjednika Roosevelta pred-
stavljala je izraz odredenih, uvijek prisutnih stajalista u americkoj politici, a li¢-
nost Harryja Trumana, politi¢ara bez znadajnijeg iskustva i vizija tipa Roosevel-
tovih, dala je toj politici obiljeZja koja ée se zadrZati u jednom dugom razdoblju.
Bojeéi se moguéeg americkog izolacionizma toj se politici odmah priklonio W.
Churchill, strahujuéi od Europe u kojoj bi Britanija ‘ostala sama’ nasuprot So-
vjetskom Savezu. Bacanje atomske bombe na japanske gradove Hirosimu i Na-
gasaki - o &ijoj se nepotrebnosti, s vojnoga gledista, ve¢ i tada govorilo - poslu-
zila je Trumanu ne samo za vojne svrhe nego vise u politickom cilju, oznacila je
pocetak politike s pozicija sile i politike u kojoj su ideoloske razlike postale do-
minanta svih odnosa. (30.-31.) Istodobno, Staljinova velikodrzavna politika ra-
&unala je, s obzirom na goleme Zrtve u ratu, s ravnopravnom pozicijom u odno-
su na SAD. “Zainteresiran ponajprije za jacanje vlastite velikodrzavne osnove i
ostvarenje vanjskopolitickih ciljeva, za koje se moglo tvrditi da tvore osnovne
elemente tradicionalne ruske politike jos iz doba ruskih careva, Staljin nije u tim
svojim nacionalistickim htijenjima vodio racuna o interesima medunarodnog
radni¢kog pokreta.” (36.)

Poznato je da Staljin, dosljedan sporazumima sklopljenim sa zapadnim savez-
nicima, nije dopustio da ni u podrugjima gdje su za to postojali uvjeti dode do
preuzimanja vlasti ili jaceg utjecaja komunistickih partija. Antikomunizam kao
osnovno obiljeZje vanjske i unutarnje americke politike takve je velikodrzavne i
nacionalisti¢ke Staljinove poteze proglasavao logi¢nim rezultatom marksisticko-
lenjinisticke doktrine. (38.) Nakon svrietka rata SAD su popunile prazninu na-
stalu nestankom velikih imperija, a njezina neupitna vojna i gospodarska snaga
dala joj je moguénost da svoje nacionalne interese oblikuje kao zastitu sustava
slobodne kapitalisticke akcije i da se borba protiv onih snaga koje se tome su-
protstavljaju takoder smatra nacionalnim interesom. (44.) U tom cilju poticani
su i razvijani razli¢iti oblici gospodarskog povezivanja i obrambeno-sigurnosnih
sustava. Tadasnji Staljinov Sovjetski Savez nije tome mogao ni gospodarski ni
vojno konkurirati, njegova je temeljna politicka ambicija bila zadrZati teritorije
do kojih je dosla Crvena armija, izgradivati socijalizam u bloku, a ne $iriti ‘svjet-
sku revoluciju’.!

Pratedi detaljno faze politickih odnosa SAD-a i SSSR-a i s tim u vezi i proble-
matiku naoruZavanja autor nas podsjeca na niz vaznih, a zaboravljenih dogadaja
koji su zbog dinamike suvremenog razdoblja veoma brzo blijedjeli pred novima,
pa se tako dolazi i do pojave Mihajla Gorbaova na politickoj sceni, $to ée u bu-
duéim dogadajima imati presudan znacaj. “On je svojom neposrednoscu, Sar-

! Tu su tezu zastupali i histori¢ari koji su osamdesetih godina imali uvid u relevantnu
americku i britansku gradu. Najnovija istraZivanja temeljena na sovjetskoj, kineskoj gra-
di i gradi europskih zemalja s obje strane ‘Zeljezne zavjese’ takoder podupiru takva staja-
lidta. Vise o tome u kritickom prikazu najrecentnijih radova o hladnom ratu: Melvyun P.
LEFFLER, “The Cold War: What Do “We Now Know’”, American Historical Review,
April 1999., 501.-524.
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mom i neocekivanim racionalnim potezima postao najpopularniji sovjetski lider
u svijetu, ali sve to nije bilo dostatno da ga se potpomogne do kraja i da mu se,
§to je Gorbacov nuzno trebao, pruzi dostatna pomo¢. U velikim raspravama ko-
je su se vodile o tome je li potrebno poduprijeti vodu koji ée modernizirati so-
vjetsku drzavu i tako mozda udiniti da ona i dalje ostane kao socijalisticka zem-
lja, pobijedila su misljenja onih snaga koje su tvrdile da je Gorbacov zanimljiv
politi¢ar, ali da on ne moZe uspjeti i da je to jedinstvena prigoda da se zavrsi sa
Sovjetskim Savezom kao socijalistickom drzavom. Naravno, u tom procesu pro-
padanja SSSR-a nije trebalo vojno djelovati ni trositi dodatna sredstva, nego je
jednostavno prepustanje Gorbacova njegovim problemima bilo dostatno da se
&eka njegov kraj, kao i kraj zemlje koju je vodio i sustava koji je bio izgraden u
Isto¢noj Europi od godine 1945.” (269.)

Autor nam daje i pregled temeljnih pristupa pitanju sigurnosti nakon svrset-
ka hladnog rata. Prema ‘neorealistikoj’ $koli razdoblje velikog mira 1945.-
1989. je proslo, bipolarnost i nuklearno oruZje su bili glavni njezini faktori i za-
strasivadi koji su taj mir odrZavali. Nastupit ¢e doba multipolarnosti u kojemu
e svaka drZava samostalno ili odgovarajuéim savezima rjesavati pitanje vlastite
sigurnosti. Po ovom pristupu rat uvijek ostaje glavni i posljednji test balansira-
nja, §to znadi da postoji velika moguénost sukoba u medunarodnim odnosima.
Drugi pristup vidi u buduéem razvoju stanje unipolarnosti, s dominantnom ulo-
gom SAD-a kao globalnog faktora - pri ¢éemu dio analiti¢ara smatra da ovakvo
stanje moze biti dugotrajno, dio ih pak misli da ée se Europa i Japan, ali i druge
velike dr7ave, Kina, Indija, Rusija toj ulozi suprotstaviti. Neoliberali, pak, misle
da svretkom hladnog rata nastupa vladavina prava, kolektivne sigurnosti i ulo-
ge OUN-a, i uz pretpostavku da demokratske drzave medusobno ne ratuju oni
smatraju da e ‘zona mira’ jacati na racun ‘zone nemira’. Autor naglasava da ovi
‘modeli’ nisu “Cisti’ i da danas multipolarnost viSe oznacava cilj i Zelju, a da je
unipolarnost u kojoj dominira ameri¢ko vodstvo ipak povremeno izazivana od

drugih drzava. (403.)

SnaZne su i tendencije za regionalnim oblicima suradnje u Europi, jugoistoc-
noj Aziji i Latinskoj Americi. Ali, dosad, u vrijeme hladnog rata, NATO je bio
glavni mehanizam zastite sigurnosti zapadnoeuropskih zemalja i nije bilo $ansi
da profunkcionira samostalno neki njihov sustav, iako je pokusaja bilo. I sada se
o tome govori, ali uz obvezno isticanje potrebe vezivanja uz NATO.

Autor razmatra i mogucnosti i Zelje novih demokratskih drzava, prijasnjih so-
cijalistickih zemalja, da udu u europske i svjetske integracije, zakljuujuéi da je
kod velikog broja njih Zelja da udu u NATO videna zapravo kao najbrie sred-
stvo ulaska u Europsku uniju. (339.)

Bavedi se pofecima i oblicima europskih integracija autor nam zorno pred-
stavlja kako su prili¢no lako uspostavljani gospodarski oblici suradnje i institu-
cionalni okviri i pravila tih integracija i, kako su pak na drugoj strani neuspjesno
zavriavali pokusaji stvaranja ikakvih oblika europske politicke zajednice te
obrambenih europskih snaga. Uz razlicite politicke interese ve¢ih europskih ze-
malja, osobito V. Britanije, veliku ulogu u odbijanju politi¢kih saveza igralo je i
pitanje suvereniteta drZava odnosno poimanje tog atributa suvremene drzavno-
sti.

Sli¢ni problemi prisutni su i danas pri stvaranju novoga globalnog poretka:
iako je suvremeni razvoj doveo do toga da je suverenitet drzava ogranicavan i
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izvana - nizom pojava koje prelaze njihove granice (3irenje zaraza, bolesti, eko-
logke i vremenske nepogode) te iznutra - kad su u pitanju ljudska prava, a §to
utjeCe na neizbjeZivu suradnju s drugima, ipak su pitanje suvereniteta, kao i pro-
tivljenje regionalnih organizacija, prema autoru, glavna brana globalizaciji. U
svijetu ve¢ danas djeluje niz moénih globalnih faktora u podru&ju gospodarstva
(Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka), politike (Organizacija ujedi-
nnjenih naroda, Organizacija za europsku sigurnost), ljudskih prava i zastite
okoline (Amnesty International, Helsinki Watch, Greenpeace).

Globalizacija u gospodarskoj sferi imala je snazan iskorak u posljednjih dese-
tak godina, osobito zahvaljujuéi padu Sovjetskog Saveza i razvoju masovnih ko-
munikacija. Danas se vode rasprave o ‘za’ i ‘protiv’ globalizacije u kojima sudje-
luju i teoreticari i aktivisti i svi oni iznose uvjerljivo argumente u prilog svojih
teza. Ali, ¢injenica je, kaZe autor, da djelovanje u globalizaciji po¢iva na nejed-
nakim osnovama, jer su vodecu ulogu u njemu stekle zemlje “koje su upravo za-
hvaljujuéi geoekonomiji utemeljenoj na globalizaciji zabiljeZile sve znacajne us-
pjehe posljednjih deset godina.” (400.)

‘Kraj povijesti’ koji, smatrao je F. Fukuyjama, nastupa nakon prestanka epo-
he konflikata izmedu Istoka i Zapada i pobjedom liberalne ideje u svijetu, nije
ipak ono §to obiljezava suvremeni svijet: izazovi buduénosti vezani uz elemen-
tarne nepogode, ali jo$ vise uz djelovanje ljudi, sto zbog globalnih parametara
ima civilizacijsko znagenje, smatra autor, veliki su. Jer gospodarske i socijalne
razlike suvremenog svijeta su sve produbljenije, pitanje opskrbe sirovinama i go-
rivom postaje sve vaZnije kao i demografski problemi, migracije stanovnistva,
trgovina oruZjem, $irenje novih bolesti i terorizam - sve to bit ¢e dio procesa
globalizacije. Ti ée se problemi sve viSe poveéavati i neki od njih napadat ée po-
najprije razvijene zemlje. “No, i uz sve jalanje sredstava medunarodnog ili pak
regionalnog djelovanja, ocito je da je rije¢ o korijenima koji su duboko utkani u
danasnji svijet podjela, bogatstva i bijede, nesporazuma i besperspektivnosti, ko-
ji sve vise zahvaéa golema prostranstva zemalja u razvoju.” (417.) Proces globa-
lizacije utoliko bi morao uzimati u obzir zajedniStvo i solidarnost i potrebu iz-
gradnje Zivota i nove kvalitete i u globalnim razmjerima.

Prilog knjizi je Kronologija vaznijih medunarodnih dogadaja 1941.-1995. (str.
421.-472.) koju je nadinio Zlatko Stublié. U njoj se kroz 262 odrednice oslikava-
ju dominantni dogadaji u razdoblju iznimno bogate povijesne dinamike.

Knjiga R. Vukadinoviéa karakterizirana je saZetoéu i jasnoéom izlaganja, a
oblikovanjem manjih tematskih cjelina u sklopu $irih postignuta je preglednost i
moguénost lakog pracenja teksta. Bit ¢e korisna struénim krugovima i studenti-
ma, a s obzirom na stil preporucuje se i $iroj ¢italackoj publici.

Katarina Spehnjak

Starine, knjiga 61., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Ra-
zred za drustvene znanosti, Zagreb 2000., 286 str.

Prva knjiga ugledne akademijine edicije Starine tiskana je sada ve¢ davne
1869. godine. Tijekom vise od 130 godina postojanja ove edicije u njoj je tiskan
niz vrijednih vrela i drugih zanimljivih priloga. Nakon duljeg razmaka u odnosu
na prethodnu Sezdesetu knjigu tiskanu 1987. godine nova knjiga nastavlja vri-
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