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U radu je prikazan proces nastanka i razvoja te opéi profil
suvremene sociologije turizma koji je izveden iz medunarodnih
istrazivanja: 1) detaline sociopovijesne analize i vrednovanja
razvoja te discipline u Europi i SAD-u; 2) istraZivanja teorijskoga
podrijetla (fj. turisti¢kih i drustvenoznanstvenih korijena)
sociologije turizma; 3) istraZivanja "granica” izmedu sociologije
turizma i drugih drugtvenih disciplina kao $to su socijalna
psihologija i antropologija. Osim opisa op¢ih obilieZja, podrijetla
i razvoja sociologije turizma, obja$njena su i neka njezina
posebna obiljezja: glavni autori, temeljni koncepti, predmet te
neki elementi institucionalizacije i sliéno. Posliednii dio teksta
posveden je pregledu hrvatske sociologije turizma koja je u
usponu. Autor se zalaZe za multidisciplinaran pristup turizmu, a u
sklopu njega i socioloski koji je nuzdan: a) sa stajalista
strategijskoga razvitka turizma; b) zbog ¢&injenice da su
sociolo$ka istraZivanija turizma najbliza marketinskoj koncepciji;
c) zbog promjena u gospodarskom sustavu Hrvatske te d) sa
stajalista sociologije turizma, kao posebne socioloske discipline,
koja pridonosi razumijevaniu turizma i dru§’rvenogc1 konteksta
koji ga uvietuje, rGZVI|C1 i korigira te omogucuje da se otkrije i
procijeni njegovo znacenie i posliedice u odnosu na druge
pojave koje se pojavljuju i mijenjaju u sklopu odnosa i procesa u
emitivnom i receptivnom drustvu.

Mirko Stifani¢, Sveuciliste u Rijeci, Fakultet za turisti¢ki
i hotelski menadzment Opatija, lka, Primorska 42,
51410 Opatija, Hrvatska. E-mail: mirkostif@yahoo.com

Uspostavljajuci se kao veliko trziste za globalnu i nacionalnu
ekonoml]u, turizam je desetlje¢ima razvojni interes svijeta i
Hrvatske. Siroki turisticki razvoj u svijetu i u nas otvorio je
razli¢ita drustvena pitanja i dvojbe u vezi s tim per definitio-
nem drustvenim fenomenom (Joki¢, 1994., 2), odnosno inter-
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nacionalnom c¢injenicom (Lanfant, 1995.). lako je bilo rasireno
misljenje da smo naucili Zivjeti s njime, u zbilji se nije znalo
kakve drustvene, ekonomske, psiholoske, zdravstvene i eko-
loske posljedice u emitivno i receptivno drustvo donosi nje-
gov razvoj (Urry, 1990.).

Uvid u svjetska socioloska istrazivanja potvrduje Siroku
propulzivnost sociologije turizma u posljednjih ¢etrdesetak
godina dvadesetoga stoljeca. U nas je stanje nesto drukcije jer
znanstveni interes nije dostatno pratio sve osebujniju turis-
ticku praksu kao drustvenu djelatnost, pa se sociolozi s odre-
denim kasnjenjem pocinju baviti ovim, nerijetko smatranim
marginalnim, podru¢jem znanstvenoga interesa (Vukoni¢, 1994.,
3). Iako je turizam posljednjih godina postao najmasovniji ob-
lik provodenja odmora u razvijenim drustvima, a turisticka
putovanja za suvremenoga ¢ovjeka sastavnim dijelom njego-
ve kulture, zbog relativno malobrojnih relevantnih sociolos-
kih istraZivanja proturjecnosti i posljedica prijasnjega, sada-
$njega i buducega turizma nije shvacena sadasnjost, a jos ma-
nje njegova buduénost kao drustvenog fenomena koji slijedi
vlastite zakone. U nedostatku toga, vjerovalo se da je dosta
Sto lokalno stanovnistvo turistickih podrudja od turizma naj-
viSe zaraduje, pa se nerijetko nije vodilo ra¢una o njihovim
interesima (Wang, 2000.), po nesuvisloj logici da ¢e buduénost
biti onakva kakvu oni ocekuju, a ne kakvom se oblikuje.

Socioloske analize upozoravaju na sve sloZeniju zbilju
turizma kao procesa koji se razvija usporedno s promjenama
koje se odvijaju u suvremenom drustvu i u strukturi turisti-
¢ke ponude te isti¢u njegove socioekonomske, sociokulturne
i ekoloske posljedice na drustvo koje ga proizvodi i na drus-
tvo u kojem se realizira (Cohen, 1984., 373). To je u dugom pro-
cesu, koji smo podijelili na pretpovijesno i povijesno razdo-
blje, postalo predmetom interesa sociologije turizma koja je da-
nas posebna grana opce sociologije, odnosno jedna od novi-
(ji)h znanstvenih disciplina.

PRETPOVIJESNO RAZDOBLIJE
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Sociologija turizma grana je opce sociologije, kao Sto je tois
brojnim drugim socioloskim disciplinama, poput sociologije
zdravlja, kulture, politike, ekonomije, prava, Sporta, religije,
filma, rata, industrije i dr. Ona je jedna od najmladih specijal-
nih ili posebnih socioloskih disciplina. Kao takva, ima svoje
pretpovijesno (marginalnoznanstveno) razdoblje (do 60-ih go-
dina XX. stoljeca) i povijesno-znanstveno razdoblje (1960. i
nakon toga). Naravno, s obzirom na to da svaka mlada zna-
nost voli tragati za svojim "korijenjem", i sociologija turizma je
otkrila pocetke vlastita podrijetla i razvoja u daljnjoj i blizoj
proslosti (pristup, naziv, teorijska tradicija, predmet i teme
interesa i sl.).
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Pretpovijes¢u sociologije turizma (tablica 1) smatra se ono
razdoblje razvoja u kojem ova znanost ima evidentne korije-
ne, ali kao samostalna znanost jos nije bila razvijena. Naime,
predmet putovanja odavno je uzbudljiv i fascinantan. Covje-
¢anstvo je oduvijek putovalo (Joki¢, 1994., 6). Bi¢a nalik ljudi-
ma selila su se iz mjesta u mjesto ve¢ otprilike prije milijun go-
dina. U XVL stolje¢u putnik, odnosno turist postaje drustveni
oblik ponasanja jednog broja ljudi, a odreden broj istrazivaca
bavi se time bilo putopisnim kazivanjima, turistickim brosu-
rama ili vodi¢ima, $to uvjetuje prve sustavnije korake opisi-
vanja i pokusaja objasnjenja drustvenih i drugih obiljezja slo-
bodnoga vremena (Dumazedier, 1967.), odnosno turista i tu-
rizma. Bacon (1561.-1626.) upozorava na to da je izobrazba te-
meljna funkcija turizma, jer je ucenje samo iz knjiga bezvri-
jedno (Savelli, 1993.). Njemu se pridruzio Comenius, francuski
znanstvenik i pedagog koji se zauzimao za ogranicavanje i sma-
njivanje koli¢ine ucionickoga i kabinetskoga ucenja u korist
putovanja kao neodvojivoga dijela izobrazbe, Sire¢i misljenje
da ¢e samo onaj tko putuje biti doista naobrazen. U tom i slje-
dedim stolje¢ima, sve do danas prakticiraju se i drugi oblici
putovanja, posebice rekreativno i zdravstveno te religijsko i dru-
ga. Primjerice, godine 1600. bilo je registrirano vise od 25 000
Zena i gotovo pola milijuna muskaraca u dvadesetak preno-
¢ista u Jeruzalemu na hodocas¢ima u taj sveti grad (Gottlieb,
1982.). I putovanja skitnica, danas ih neki nazivaju i "giro-
mondo" (Savelli, 1993.), su tada bila predmetom interesa ra-
zli¢itih autora. S posebnom pozornoséu analizirana su "grand
tour" putovanja iz osamnaestoga stoljeca (o tome vise u: Sto-
ria delle vacanze, Lofgren, 2001., i Alla ricerca della vacanza per-
fetta, Bertinetti, 2001.)).To omogucuje da se pocetkom XIX. sto-
ljeca rijeci turizam i turist pokusavaju definirati i sustavnije
odrediti.

Prve studije

Trebalo je prodi jedno stoljece da bi se, krajem devetnaestoga
i pocetkom dvadesetoga stoljeca, u Italiji i Njemackoj, osim
clanaka i rasprava, pojavile i prve studije o turizmu. To je o-
mogucilo razvijanje analitickih metoda za $to su zasluzni Ta-
bacchi, Thies, von Wiese, Dietel, Trosi, Gebert, Gide, Morgen-
roth, Norval i drugi, a za razvoj sveobuhvatnoga istrazivanja
turizma Ogilvie, Glueksman, Simkowski, Shmidt, Oppenhei-
mer, Hunziker, Kraft, Mitford (Savelli, 1993.) i dr. Primjerice,
Talijan L. Bodio (tablica 1) objavio je 1899. godine prvi znan-
stveni ¢lanak o turizmu, a ve¢ 1903. godine G. Simmel, jedan
od zacetnika urbane sociologije, u djelu Die Grosstaedte und
das Geistesleben (Velegradovi i duhovni zivot), postavlja teze
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2 TABLICA 1
Pretdpoviiesno
razdoblje razvoja
sociologije turizma

za razvoj prvoga socioloskog istrazivanja i analizu vezanu uz
tzv. kretanje stranaca.

Autor Godina izdanja  Predmet interesa

L. Bodio 1899. Turizam

G. Simmel 1903., 1908. Sociologko istrazivanje turizma
Morgenroth 1929. Uloga potrodnje u turizmu

L. von Wiese 1930. Socioloska analiza turizma
Ogilvie 1933. Knjiga o turizmu

Norval 1936. Turisticka industrija

Hunziker i Kraft = 1942. Meduljudski odnosi u turizmu
Mitford 1959. Slobodno vrijeme i turizam

Simmel analizira ponasanje gradskoga covjeka i trazi ra-
zloge zbog kojih ljudi putuju. Definira ga kao skepti¢nog,
bezbriznog i slobodnog, a njegov stav proizlazi iz hitrih Ziv-
¢anih stimulacija koje se brzo sustizu i uvjetuju njegovo po-
nasanje (Savelli, 1993.).

U pretpovijesnom razdoblju sociologije turizma, ekspli-
cite ili implicite, dominirale su teme: a) stranac kao turist, b)
evolucija pojma stranac, c) motivi turista, d) nacrt opceg u-
¢enja o turizmu, i dr.

Stranac kao turist

862

Godine 1908. Simmel objasnjava drustveno znacenje pojma
stranac u kratkom, ali vaZznom prilogu ovom pitanju s na-
slovom Excurs ueber den Fremden (Digresija na stranca). U od-
nosu na odredene socijalne skupine stranac je viden kao onaj
tko u sebi ostvaruje sklad izmedu udaljenosti i blizine. Sim-
mel pokusava razumjeti razvoj turizma u kojem elementi kao
$to su udaljenost i odbojnost u odnosu na stranca postaju pri-
mjer uzajamnoga djelovanja i trajnog te sloZenog uskladiva-
nja modela odnosa u kra¢em ili duzem procesu. Zbog toga u
analizi stranca podupire tri nacela: pokretnost, objektivnost
te opcenitost i zadrzava se na pojmu stalne razlike izmedu za-
jednice i stranca kao nositelja odredenoga modela ponasanja,
predstavljajudi ga kao subjekt koji sudjeluje s razlic¢itim inten-
zitetom na svim razinama socijalne organizacije, a biva proci-
jenjen na temelju svojega stava prema skupini. Stranac je put-
nik i u tom polozaju iskazuje se njegova ambivalentnost. O-
sjeca se i shvacen je kao gost. Upravo stoga sto s domicilnim
stanovnistvom nema rodbinski i slican odnos, njegov status
dobiva vanjsko znacenje i to mu dopusta sudjelovanje na
svim razinama socijalne organizacije. On je (ne)objektivan jer
(ni)je osloboden unutarnjih veza zajednice, a njegova (ne)o-
bjektivnost je takoder ambivalentna, jer se kao promatrac
postavlja istodobno izvan i unutar podrucja svojega proma-
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tranja. Kategorija stranac u biti se temelji na formalnoj jed-
nakosti odnosa koji se s njime uspostave. Za Simmela su to
tzv. opce potrebe. To ne znaci da su svi stranci isti, ali ih se
uocava kao takve. S druge strane, razlikovanje medu razli-
¢itim odnosima unutar zajednice i nediferenciranih odnosa
izvan zajednice daje smisao zajednici koja Zivi i razvija se po-
mocu dva djelovanja, samo naizgled suprotna, ali kompati-
bilna, a to je afirmacija vlastite kulture i promjena koje se
odvijaju odgovarajué¢im uklju¢enjem onoga $to je vanjsko i
drukdije, tj. kulturom stranaca (Simmel, 1968.). Naime, stra-
nac je blizu i daleko istodobno. On dolazi izvana, ali je dio za-
jednice. Iako se stranac ne osjeca kao dio zajednice, sluzi se
njom da bi postigao svoje ciljeve. U odnosu na zajednicu, on
zauzima sporedan ali pozitivan poloZzaj. I on je ambivalentan.
Potreba da bude prihvacen proizlazi iz osjecaja zbunjenosti
koju stranac dozivljava pred drustvom s kojim dolazi u doti-
caj. S obzirom na to da ne poznaje odgovarajuée ponasanje
kojim bi postigao svoje namjere, ciljeve i potrebe, u pocetku
se on postavlja kao vanjski promatrag, slicno etnologu ili an-
tropologu koji proucava i pokusava odgonetnuti neku novu
i/ili nepoznatu kulturu. Sve §to je svakodnevno, odnosno uo-
bicajeno za pripadnike postojece zajednice, za stranca je pred-
met istrazivanja i proucavanja. On mora ispitati i pronaci broj-
na ocita rjeSenja drustvenih ¢injenica koje su uobicajene u
nacinu misljenja i djelovanja receptivnoga drustva. Naime,
clanovi receptivnoga drustva dijele znanje koje se moze o-
peracionalizirati, koje sli¢i skupini uputa za uporabu, odnos-
no "recepata” za pravilnu uporabu dogadaja i susreta kako bi
se postigao zeljeni cilj. Te upute ¢ine jedinstven obrazac samo
za Clanove zajednice. Stranac mora analizirati i razumjeti te
"recepte”, imajudi iza sebe drukciji nacin drustvenoga mis-
ljenja koji mu ne pruza upute kako postiéi rezultate unutar
nove zajednice. Stoga on ne uspijeva odmah svladati cjeloku-
pan sustav pravila koji mu je proturjecan i koji ga zbunjuje.

Evolucija pojma stranac

S obzirom na to da strancu nedostaje uloga i status unutar
nove zajednice, on je kolebljiv i nesiguran u vlastitu pona-
Sanju, u rasponu od euforije do sukoba (Doxey, 1976.). Prema
namjerama i teznjama koje postavlja pred sebe u odnosu na
drustvo koje ga ugoscuje i prema reakcijama koje pokazuje,
on dobiva razlicite etikete: stranac koji se zeli ukljuciti u dru-
S$tvo, gost koji se bavi nekim aktivnostima u zemlji koja ga pri-
ma, privremen gost, turist. Socijalna udaljenost stranca u soci-
ologa proizlazi ponajprije iz socioekonomskih i sociokultur-
nih razlika, a oznacava se tzv. horizontalnom udaljenos¢u. Sa
socioloskoga stajalista moze se re¢i da postoji neka vrsta etno-
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centrizma koji posreduje u odnosu prema kulturnim razlika-
ma. Postoje i predrasude koje su sklone nekim narodima, a
nesklone drugima. Nerijetko su utemeljene s obzirom na
sredi$nji ili rubni polozaj tih naroda u medunarodnoj podjeli
rada, ili s obzirom na stereotipe i/ili predrasude itd. Dok su
tradicionalna drustva izjednacavala stranca s donositeljem ra-
zlicite kulture, vezane uz neku nacionalnost, rasu ili vjeru,
odnosno stereotipe ili mitove, industrijska su drustva, rastom
vlastite slozenosti, suzavala njegov pojam, poistovjecujuci ga
s podrucjem raznolikosti koje nije vise nuzno strukturirano u
hijerarhijskom smislu. Nepoznavanje kulture je, dakle, poslje-
dica koja se stvara i prosiruje kad je nemoguca ili skuc¢ena ko-
munikacija, ali i kad se a priori polazi od cinjenice da svi i-
mamo istu kulturu.

U trenutku kada se izmedu zajednica i unutar zajednica
stvara zajednicki identitet na kulturnoj paradigmi te kada
planetarna kultura, koja nas ipak nece uciniti istima, ublazava
razlike, razgovori pripadnika razlicitih kulturnih pripadnosti
razlike u odnosu na "stranca" polako nestaju. One nisu vise
apsolutne i neprebrodive, nego relativne, opisive u stvarnos-
ti turizma u kojoj raznolikost poprima znacenje nijanse i na
taj nacin biva razlogom za kulturnu komunikaciju zbog toga
Sto razlike u prilagodavanju i uzajamnom djelovanju mogu
biti postovane bez dovodenja u pitanje kulturnoga identiteta
osobe, a upoznavanje drugih kultura poprima znacenje po-
magala koje sluzi za razvoj vlastite kulture i mira u svijetu
(Bernardi, 1990.). Planetarna medukulturna dinamika nado-
vezuje se tada na dinamiku unutarnje nacionalne ili skupne
kulture, sudjelovanjem osoba iz raznih sociokulturnih okru-
zja (Wang, 2000.). Stoga danas analiza stranca biva izvorom
spoznaja o sebi samome, a to omogucuje turizam kao plane-
tarni drustveni fenomen, odnosno megatrend, kako bi rekao
AToffler, ali istodobno dovodi u pitanje njegovo dosadasnje
razumijevanje u kojem je turist bio stranac, a stranac turist.

Motivacije turista
U Njemackoj se socioloskom analizom turizma bavi L. von Wiese
(1930.), a Ogilvie (1933.) objavljuje prvu knjigu o turizmu u
anglosaksonskoj literaturi. Njega slijedi Norval (1936.) knji-
gom o turisti¢koj industriji (tablica 1). Proces u kojem se razvi-
(ja)la sociologija turizma uslijedio je nakon Drugoga Svjet-
skog rata zbog brzog razvoja turizma.

Zahvaljujuéi Simmelovu i von Wieseovu razmisljanju i
prinosu drugih autora 30-ih i 40-ih godina, u njemackom kul-
turnom kontekstu dolazi do osnivanja posebne vrste studija
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interdisciplinirane naravi, sto je uvijek zanimalo sociologe, a
posebice sociologe turizma. Spomenute studije odnosile su se
na tzv. promet stranaca (Fremdenverkehr) sto je, nakon toga, re-
zultiralo posebnom znanos¢u o prometu stranaca (Fremdenver-
kehrswissenschaft). Definicija pojma promet stranaca i utvrdi-
vanje njegove socijalne naravi pocinje od najsitnijih (mikro)
elemenata da bi se kasnije prosirila u sustav (makro) odnosa
koje je on stvorio. Istrazivanje prometa stranaca nastaje zbog
putovanja koja su poduzeta s namjerom zabave, uzitka, rad-
ne ili profesionalne aktivnosti, ili zbog sli¢nih razloga, ¢esto
zbog posebnih manifestacija ili/i dogadaja u kojima sudjeluju
turisti. Motivacije koje dovode do prometa osoba su vazne, a
postaju odlucujuce za R. Glucksmanna koji definira promet
stranaca kao zbroj odnosa izmedu osoba koja se nalaze samo
privremeno u jednom mjestu i osoba iz tog mjesta.

Znanstveno-istrazivacke djelatnosti
U pretpovijesnom razdoblju posebno valja oznaciti 1942. go-
dinu u kojoj dva $vicarska autora, Walter Hunziker i Kurt Krapf,
objavljuju djelo Grundriss der allgemeinen Fremdenverkehrslehre
(Nacrt opceg ucenja o turizmu) (tablica 1). Oni su otvorili no-
ve mogucnosti za analizu turizma i poduzeli povijesne korake
u uspostavljanju institucijske mreze za izobrazbene, znan-
stvene i znanstveno-istrazivacke djelatnosti na podrucju turi-
zma. Pod njihovim se utjecajem javljaju nove skole, instituti i
fakulteti te domaca i medunarodna udruzenja (Savelli, 1993.).
Osnovna misao koja se razvila tijekom prve polovice XX.
stoljea moZe se prepoznati u definiciji koju su dali W. Hun-
ziker i K. Krapf 1942. godine, a koja sadrzi temelje svih obja-
$njenja dotada oblikovanih. Ona uzima u obzir oba znacenja
rije¢i Verkehr (promet, odnos) koja objasnjavaju pojam pro-
metovanja osoba, s jedne strane, i ¢itav niz meduljudskih od-
nosa koji su nastali, s druge strane. Iz toga je iskljuceno svako
putovanje koje se odvija zbog radnih potreba. Pojam Fremden-
verkehr (promet stranaca) za njih u uZem smislu znaci cjelo-
kupnost odnosa i pojava koje nastaju u sklopu putovanja i
boravka stranaca kad se ne pojavljuje neki oblik stalnog bo-
ravka i kad ne postoji odnos s bilo kojom radnom djelatnosé¢u.
U sklopu &irih problema organizacije i kontrole slobod-
noga vremena u razvijenim zapadnim drustvima nakon Dru-
goga svjetskog rata javlja se novo, tzv. sezonsko razdoblje
(sezona godisnjeg odmora), obiljezeno ucvrséenjem odre-
dene kulture. U 50-im i 60-im godinama sociolosko razmis-
ljanje otkriva slozenost fenomena slobodnoga vremena, sto se
analizira zahvaljujuéi razmisljanju Th. Veblena i tzv. Frank-
furtske 8kole, te E. Fromma, D. Riesmana i dr.
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Brzo Sirenje turizma bilo je razlogom vaznih socioloskih anali-
za Mitforda (1959.), Knebela (1960.), Boorstina (1964.) i Forste-
ra (1964.), pa otada govorimo o razvoju povijesnoga razdob-
lja sociologije turizma (tablica 2).

Za sociolosku analizu turizma i socioekonomskih, socio-
kulturnih i strukturalnih promjena koje ga karakteriziraju u
tim godinama posebice je vazna pojava djela H. J. Knebela
koji analizira sve sto proizlazi iz definicije "promet stranaca",
formulirane u prvoj polovici XX. stoljeca, a to su promet o-
soba, promjena mjesta boravka, odnosi s lokalnim stanovni-
stvom, funkcije potrosnje, i sl. Ali, on nadilazi te kriterije da-
juéi najvece znacenje subjektivnim pogledima u turistickoj
praksi, pa primjecuje da nedostatak znanstvenoga promatra-
nja intrinzi¢nih motiva samo pomocu ekonomskih osobina
potrosnje ukazuje na to da se prisutnost prvobitnoga nagona
i urodene sklonosti za kretanje uzima kao nesto sigurno $to,
po njegovu misljenju, onemogucuje analizu unutarnje struk-
ture turizma. To je opasnost koju Knebel uocava u definiciji Alli-
ance Internationale de Tourisme (Rim, 1953.) u kojoj je turizam
shvacen kao ukupna promjena mjesta boravka osoba i njiho-
vih aktivnosti, a sklonost putovanja tumaci se kao nesto sto je
prvobitno, tj. urodeno ljudskom bicu, ili kao naslijede koje
nasljedujemo od nasih pradjedova koji su zivjeli kao noma-
di. Ta razmatranja uzimaju u obzir sve Sto se tice zelje za i-
skustvom tipi¢nom za turizam. Knebel opisuje drustveno zna-
Cenje uzitka putovanja i smatra da se ne bi mogle opravdati
velike razlike u ponasanju izmedu, primjerice, gradskoga i
seoskog stanovnistva kad bi sve ovisilo samo o nagonu. Na-
ime, kako bi se shvatio promet osoba, nije viSe dosta anali-
zirati osnovna obiljezja ekonomskoga podrijetla, dajudi pred-
nost potrosnji i izbacujudi iz turizma ponasanja usmjerena
proizvodnji i dohotku, jer turisticka ponasanja nisu povezana
s bitnim obiljezjima ljudskoga Zivota ako je turizam usmjeren
zadovoljavanju raskosnih potreba (Knebel, 1960.). Medutim, i
raskos$ne se potrebe s vremenom mijenjaju. Turistima (ili "rat-
nim turistima") mogu biti danas nazvani novinari i gradani
koji su boravili u Avianu prilikom akcija snaga NATO-a na SR].
Turizam uvijek podrazumijeva zadovoljavanje tzv. raskosnih
(egzoti¢nih, ¢arobnih i sl.) potreba. Turizam je i teznja za kom-
forom i fizickom sigurnoscu (Savelli, 1993.). On je i Cista plaza,
uredeno mjesto, staze za bicikle, ratni sukob, itd.

U povijesnom razdoblju razvoja sociologije turizma (ta-
blica 2) domonirale su teme: a) ekonomska, ekoloska i drustve-
na analiza turizma, b) "Zderaci prirode", c) Turist i dr.

Ekonomska, ekoloska i drustvena analiza turizma
Pod utjecajem turistickoga gospodarstva krajem pedesetih i
866 pocetkom Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca prevladava
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O TABLICA 2
Povijesno razdoblje
sociologije turizma

razvoj ekonomske paradigme u istrazivanju fenomena turiz-
ma u obliku normativno-pozitivistickoga teorijskog pristupa
(Joki¢, 1994.), a profiterska logika organizatora putovanja turi-
sta dovela je do prvih kritika zemljisne Spekulacije i grade-
vinske groznice u turistickim destinacijama (Urbain, 1997.).

Sedamdesetih godina XX. stoljeca razvija se ekoloska a-
naliza turizma koja omogucuje nov trend u razvoju sociolo-
skih i drugih znanstvenih istrazivanja turizma. Radovi Co-
hena, MacCannella, Krippendorfa, Haulota, Noronha, Doxeyja,
Urryja, Kadta i drugih ukazuju na posljedice koje donosi ra-
zvoj turizma, posebice na susrete i sukobe s receptivnim o-
kruzjem. Osamdesetih godina znanstvenici se bave sociokul-
turnim kontekstom turista i turizma. Pojavljuju se funkciona-
listicke definicije turizma kao putovanja zbog odmora i ra-
zonode, tj. putovanja koje je samo sebi svrha i koje sluzi bo-
ljem funkcioniranju drustva. Javlja se tzv. teorija bijega kao o-
kvir za analizu masovnoga turizma, pri ¢emu se ne uzima do-
sta u obzir siroka meduovisnost izmedu turisticke zbilje i Zi-
votne svakidasnjice turista, a posebice odnosi izmedu turista
i domacina (Doxey, 1976.).

Znanstvenici isticu da osim istrazivanja posljedica ekonom-
ske, ekoloske i drustvene naravi valja proniknuti u korijene i skri-
vene unutarnje zakonitosti turizma te da nije dostatno gledati
unatrag da bi se razumjela buduénost, nego da treba gledati u
buduénost kako bi se ta buducnost razumjela. Novoj orijentaciji
sociologije turizma pridonijela je Cohenova definicija prema ko-
joj je sociologija turizma znanost koja se bavi istrazivanjem turi-
stickih motivacija, uloga, odnosa i institucija te njihovim ucin-
kom na turiste i drustva koja ih primaju (Cohen, 1984., 373).
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"Zderaci pejzaza"
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Jost Krippendorf svojim djelima Die Landschaftsfresser (Zde-
radi pejzaza), 1975., koje se bavi posljedicama nekontrolira-
noga rasta turizma za okolicu, i Putujece covjecanstvo, 1986. (ta-
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Turist
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blica 2), koje se bavi socijalnom kritikom turizma, daje velik
poticaj drustvenoj kritici suvremenoga turizma. On vidi izrav-
nu vezu izmedu tzv. masinerije praznika te putovanja i mode-
la industrijskoga drustva i smatra da tek humanizacijom sva-
kidasnjice emitivnoga drustva moze doé¢i do humanizacije
putovanja i turizma, pa istice da izmedu turisticke industrije
i opée, odnosno druge industrije nema zapravo razlike, jer
neke industrije obraduju drvo (drvna industrija), metal (me-
talna industrija) itd., a turisticka industrija obraduje ¢ovjeka-
-turista kojem su nametnuti okviri ideologijom socijalne drza-
ve pa smatra da turizam nije spas za izgubljenu (otudenu,
sivu, jednoli¢nu) svakidasnjicu, nego je njezina losa kopija ko-
ja na povrsini turisticke prakse i ne izgleda tako zabrinjava-
juée (Krippendorf, 1986.). Stoga Krippendorf izmedu nada i
sumnja prizeljkuje kvalitetniji turizam, a jo$ prije kvalitetnije
odnose u drustvu u kojem turist nece biti objekt (Urbain,
1997.; Wang, 2000.). Osim toga, istice potrebu boljih odnosa
turista i domacina, tj. glavnih sudionika u tom slozenom, po-
nekad i kontroverznom, procesu za ¢iju humanizaciju je po-
treban znanstveno osmisljen i drustveno prihvatljiv projekt
promjene drustvene okoline, odnosno drustva. Krippendorf
se zauzima i za decentralizaciju drzavnoga aparata te za jaca-
nje lokalne samouprave koja ¢e postovati drustveno prihva-
tljiva nacela u cilju operacionalizacije njegovih 23 teze za hu-
manizaciju putovanja, odnosno turizma u cijelosti (Krippen-
dorf, 1986.).

Definiranje aktivnosti turistickih ponasanja treba omoguéiti
djelotvornu usporedbu statistickih podataka. U vezi s time, Kon-
ferencija UN-a o putovanju u Rimu 1963. godine predlozila je
definiciju prema kojoj je turist privremeni posjetitelj koji se
zadrzava barem 24 sata u posjeCenom mjestu, a svrha puto-
vanja moze se razlicito razvrstati (uzitak, rekreacija, praznici,
zdravlje, ucenje, vjera odnosno religija, Sport, ili je rijec o po-
slovnim ili rodbinskim odnosima, misijama ili sastancima).
Izletnici koji mogu biti svrstani u turiste su i osobe ¢iji odmor
u tudoj zemlji traje manje od 24 sata, a obuhvacaju putnike
na krstarenju. Ta definicija turizma priblizava se znacenju nje-
mackoga naziva Fremdenverkehr (promet sa strancima), ali je
previse opcenita za potrebe socioloske analize, jer zanemaru-
je razlicite uloge putnika. Stoga, kako bi istaknuo specificne
razlike koje karakteriziraju turista, Cohen navodi $est dimen-
zija turisticke uloge:

— turist je privremeni putnik koji se razlikuje od nomada,
lutajucih i od drugih vrsta stalnih putnika, jer ima stalni bo-
ravak i stalnu adresu,

— turist je dobrovoljan putnik ¢ija moguénost odlaska na
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put i povratka ovisi o njegovoj odluci te ga razlikuje od prog-
nanika, izbjeglice ili ratnog zatocenika,

— turist prati zatvoreni put, odnosno kruzni s povratom,
a polazna tocka je i povratna i to ga razlikuje od emigranata
koji putuju samo u jednom smjeru, iz jednoga stalnog mjesta
boravka do drugog,

— turist putuje relativno dugo, pa se ne govori vise o tu-
ristu kada se misli na osobu koja se krece na kratkim relacija-
ma i tijekom jednoga dana,

— turist ne odlazi cesto na putovanje, pa ga to razlikuje od
radnika-putnika i od vlasnika vikend kuce,

— turist putuje bez radne svrhe, Sto iskljucuje poslovne
ljude, trgovacke putnike, diplomate, misionare (Cohen, 1984.)
i druge.

Bit turizma, prema Cohenovu misljenju, je u promjeni u
odnosu na rutinu, tj. u necem sasvim drukdcijem, jedinstve-
nom, egzoticnom i neobi¢nom (Cohen, 1984.; Urbain, 1997;
Wang, 2000., 137-141). Rijec je o iskustvu koje nije uobicajeno
u svakidasnjem zivotu putnika/turista. Medutim, i rutinska pu-
tovanja koja nudi turisti¢ka industrija predstavljaju povod pri-
vlacenja za masovni turizam, zbog cinjenice $to se nudi ba-
rem neki element koji je osobno opazen kao novost i/ili pro-
mjena. Stoga je mogucénost uzitka spojenog s promjenom bit za
turisticko iskustvo i predstavlja razliku u odnosu na svrhe dru-
gih putovanja. Iz toga proizlazi da objektivne karakteristike
putovanja, poput daljine mjesta koja ¢e se posijetiti itd., nisu
najvaznije u odredivanju turistickoga karaktera putovanja,
nego su one uglavnom subjektivne, tj. o¢ekivanja u termini-
ma necega novog i neke promjene u odnosu na svakidasnjicu
(Lanquar, 1985.). Za suvremeni turizam upravo je ovo po-
sljednje vazno. Uzimajuci u obzir opisane karakteristike turi-
zma, pripisujuéi im znacenje namjere i subjektivnih ocekiva-
nja, Cohen dolazi do definicije turista prema kojoj je on osoba
koja dobrovoljno putuje u ogranicenom razdoblju, potaknut
ocekivanjem uzitka, $to je uvjetovano novoscu i promjenom
(Cohen, 1984.).

PREDMET INTERESA SOCIOLOGUE TURIZMA

869

Medu sociolozima turizma postoje razlike u odredivanju pred-
meta sociologije turizma. Izabrali smo nekoliko (naj)vaznijih.
Kao sto prikazuje tablica 3, za von Wiesea je predmet socio-
logije turizma turizam kao komercijalizirano iskustvo, dok Fu-
ster govori o turistickom ponasanju ljudi, a Juri¢ (1977., 177)
smatra najvaznije mikro- i makrosocioloske elemente pred-
metima sociologije turizma. Przeslawski (1976.) istice da se
sociologija turizma podudara sa sociologijom izobrazbe te a-
nalizira mogucnost koju turizam pruza suvremenom covjeku



da u slobodnom vremenu iskusi bogatstvo spoznaje osobnim
iskustvom koje je zanemareno kao ¢imbenik spoznaje (Jokic,
1994., 21), a Gottlieb analizira turizam kao kulturu, itd. (tabli-

ca 3).
Kljuéni koncept/tema Autor Godina
Turizam kao komercijalizirano iskustvo von Wiese 1930.
Turizam kao demokratsko pravo putovanja Boorstin 1964.
Turizam, putovanje i godis$nji odmor Scheuch 1972.
Turisticka ponasanja ljudi Fuster 1975.
Turizam kao moderno hodocasée MacCannell 1975.
Uzroci i posljedice razvoja turizma Przeslawski 1976.
Mikro- i makrosociologki elementi predmeta soc. turizma Juric¢ 1977.
Humanisticke vrijednosti turizma Mandi¢ 1977.
Turizam kao zanimanje u slobodnom vremenu Lanfant 1978.
Turizam kao neokolonijalizam Mattews 1978.
Turizam kao model meduetnickih odnosa Gamper 1981.
Turizam kao moderna djelatnost odmora Nash 1981.
Turizam kao kultura Gottlieb 1982.
Turisticka putovanja Langar 1985.
Odnos turist-domacdin Cohen 1986.
Turizam i religija Vukonié 1990.

O TABLICA 3
Predmet interesa
sociologije turizma

870

Glavni predmeti interesa suvremene sociologije turizma,
eksplicite ili implicite, su turist, odnos turist-domacin, struk-
tura i funkcioniranje turistickoga sustava te posljedice turiz-
ma (Cohen, 1984., 376). Stoga se sociolozi danas bave socio-
ekonomskim, sociokulturnim i demografskim obiljezjima tu-
rista, sociopsiholoskim aspektima (motivacije, odnos s javno-
$¢u i dr.) (Pearce, Moscardo, Ross, 1996.) u sklopu kulturnih
simbola modernoga drustva (MacCannell, 1976.).

Odnos izmedu turista i mjestana je takoder predmet in-
teresa gotovo svih sociologa (Urbain, 1997.; Maffesoli, 2000.),
a godine 1976. napravljen je op¢i razvojni model promjena u
stajalistima turista prema mjeStanima, u rasponu od euforije,
ravnodusnosti, dosade, do otpora, odnosno sukoba (Doxey,
1976.).

Pitanje koje je Cesto predmet interesa sociologa je razvoj
i struktura turistickoga trzista kao suvremenoga ekonomskog,
ekoloskog i drustvenog sustava te posljedice (pozitivne i ne-
gativne) razvoja turizma. Osim toga, sociologija turizma bavi
se sociokulturnim ucincima turizma poput njihova utjecaja
na ritam drustvenoga Zivota receptivnog trzista, na obiteljski
zivot lokalne zajednice, migracije, povecano nasilje i sukobe u
obitelji, jacanje individualnosti i nestajanje solidarnosti, stres
i konflikte, formiranje lokalne elite, drustvenu patologiju
(hazardne igre, prostitucija, krada, prijevare i dr) (Forster,
1964.; Nichols, 1976.; Urbain, 1997.). Dalje, predmet interesa je



kvaliteta nacionalne, regionalne i lokalne turisticke strategije
i politike, posebice drustva u tranziciji. Za istrazivanje se rabe
teorije i metode opce sociologije ¢ime se prosiruju njezini vi-
dici (Joki¢, 1994.; Apostolopoulos, Leivadi, Yianakis, 1996.).

SOCIOLOGUJA TURIZMA U HRVATSKOJ

871

Sociologija turizma u Hrvatskoj ima relativno kratku povijest.
Od vaznijih radova mogu se navesti: Humanisticke vrijednosti
turizma, Zbornik radova, Zadar, 1977.; TOUR Projekt Inozemni
turisti u Europi, Centar za drustvena istrazivanja, Sveuciliste u
Zagrebu, 1979.; Turizam i drustvo, Nase teme br. 9/83.; Ra-
doslava Ravkin: Socioloski aspekti turisticke kulture, Istarska na-
klada, Pula, 1983.; Sociokulturni pristupi turizmu u jugoslaven-
skoj literaturi, Institut za istrazivanja turizma, Zagreb, 1985.;
Boris Vukoni¢: Turizam i religija, Skolska knjiga, Zagreb, 1990.;
Bozena Joki¢: Turizam u sociokulturoloskoj perspektivi, Ekonom-
ski fakultet Zagreb, 1994. Razvoj sociologije turizma danas po-
ticu posljedice nastale ponasanjem turista i mjesnih stanovni-
ka, sto je drukcije od onoga ocekivanog u proslosti. Misli se
na Sirok turisticki razvoj koji se nametnuo u drugoj polovici XX.
stoljeca i na pragu trecega tisucljeca te na njegove posljedice.

U sklopu nastojanja da Hrvatska postane jedno od naj-
privlacnijih odredista sredozemnoga turizma, valja voditi ra-
¢una o posljedicama tog procesa na drustvo na lokalnoj, re-
gionalnoj i nacionalnoj razini, jer turist i turizam nisu predvi-
dljiv stereotip, nego predmet znanstvenih istrazivanja i ana-
liza sociologije turizma.

Rast hrvatske turisticke ekonomije potvrdivao se kao po-
stupak prilagodavanja povecanoj turistickoj potraznji. Sma-
tralo se da je to izravna posljedica opéega ekonomskog i soci-
jalnog razvoja. Njegove osobitosti i posljedice relativno su ma-
lo kriticki ispitivane. Sve je to rezultiralo pasivnos¢u i drus-
tvenom neosjetljivos¢u turistickoga sustava i drustva u odno-
su na velik turisticki pokret (Goeldner, Brent Richie, McIn-
tosh, 2000., 9) na inozemnom turistickom trzistu i na sve nje-
gove posljedice na receptivno drustvo. Turisticka politika u-
sredotocila se na odnos turizma i prirodnih bogatstava, pri-
pisujudi im ulogu atraktivnih ¢imbenika kao stalnih i nepro-
mjenjivih. Zapostavljani su sociokulturni ¢imbenici turizma,
tj. oni koji ga stvaraju unutar drustva u kojem se turizam po-
javljuje i drustva koje ga privlaci u raznim odredisnim po-
drugjima, promatrajudi ih kao nebitne ili uzimajucdi ih kao ne-
promjenjive u vremenu i prostoru. Kao posljedica toga, zapo-
stavljalo se turisticke procese koji su mu najvise svojstveni:
susretanje i uzajamna kulturna komunikaciju osoba razlicitih
sociokulturnih i socioekonomskih pripadnosti te njezini u-
¢inci. Na taj se nacin nisu primjecivale vazne, pa i dramaticne
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2 SLIKA 1
Znanstvene discipline
koje se bave turizmom
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promjene za obitelj, turisticku destinaciju i lokalno stanovni-
Stvo i okolis.

Marketing Sociologija Ekonomija
Statistika Pravo
Kineziologija Povijest
Medicina Filozofija
Antropologija Psihologija
Politicke znanosti Geografija Ekologija

Stoga je multidisciplinaran, dakle i socioloski, pristup tu-
rizmu, jednom od najzanimljivijih fenomena danasnjice (sli-
ka 1), opravdan iz vise razloga (Banovac, Boneta, Stifanic, 1994.).
Prvo, sa stajalista strategijskoga razvitka turizma potreban je
multidisciplinaran pristup u istrazivanju turisticke potraznje,
jer se jedino tako proces moZze zahvatiti u svojoj cjelovitosti i
kompleksnosti. To postaje posebno aktualno u sadasnjem raz-
doblju razvoja turizma, kad je sve sigurnije da dosadasnji
proizvod masovnog turizma sve teze odgovara zahtjevima
emitivnog trzista. Najprimjereniji je, stoga, multidisciplinaran
pristup tim pitanjima. Zadatak socioloskih istrazivanja na o-
voj razini je da pruze uvid u drustvene procese koji dovode
do promjena u turistickoj potraznji te da ukazu na teznje u
razvoju potreba i vrijednosti koje predstavljaju klju¢ne ¢im-
benike turisticke potraznje. Ako o tim pitanjima razmisljaju
najrazvijenije turisticke zemlje, moze se reci da je op¢i napor
u izradi nove strategije turistickoga razvoja u nas jos urgent-
niji, s obzirom na okolnosti u kojima se nalazi hrvatsko drus-
tvo danas. Drugo, na pragmati¢noj razini razmisljanja socio-
loska istrazivanja turisticke potraznje najbliza su marketin-
skoj koncepciji (izraz marketinska koncepcija, terminoloski i
sadrzajno, izrazava pristup temeljen na znanstvenom istra-
zivanju djelovanja koje polazi od poslovnih aktivnosti deter-
miniranih maksimalnim zadovoljenjem potreba, zahtjeva, Ze-
lja i prijedloga kupaca i potrosaca). Suvremeno shvacanje mar-
ketinga koje polazi od potreba potrosaca nezamislivo je bez
primijenjenih socioloskih, sociopsiholoskih i antropoloskih
istrazivanja. Drustveno okruzje se pritom moze shvatiti kao
jedan od nekontroliranih ¢imbenika marketinga (Seneci¢ i Vu-
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koni¢, 1993., 2). Trece, promjene u gospodarskom sustavu Hr-
vatske dovode do ubrzanoga razvoja sitnog i srednjeg po-
duzetnistva u turistickoj ponudi, posebice u hotelijerstvu. I-
majudi u vidu neke drustvene procese u emitivnim zemljama
te probleme s kojima se suocava hrvatska turisticka ponuda,
u iduéem razdoblju treba ocekivati porast interesa za multi-
disciplinarna istrazivanja turizma uopce, a posebno u sklopu
srednjega i sitnog poduzetnistva koje bez toga nece biti u
mogucnosti formirati vlastite specijalizirane razvojne i mar-
ketinske sluzbe. Cetvrto, sa stajalista sociologije kao opée dru-
Stvene znanosti, i sociologije turizma kao njezine specijalne,
odnosno posebne grane, istrazivanje turizma postaje nuznost
u suvremenom drustvu, ne samo zato $to je turizam postao
posljednjih nekoliko desetlje¢a najmasovniji oblik provode-
nja odmora u razvijenijim drustvima vec i zato Sto turisticka
putovanja za suvremenoga ¢ovjeka postaju sastavnim dije-
lom njegove kulture, izrazavaju teznje koje se ne mogu izra-
ziti u impersonalnim odnosima koji vladaju u drustvenim
institucijama u receptivnom i/ili emitivnom okruzju (Bano-
vac, Boneta, Stifani¢, 1994.). Turisticka potraznja, kao skup po-
treba koje uvjetuje suvremeno drustvo, uvijek ukljucuje od-
reden vrijednosni sklop, a bez istrazivanja tog segmenta dru-
Stvenog zivota istrazivanje suvremenoga drustva ostaje nu-
zno parcijalno (Rojek, 1993.).
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Sa socioloskoga gledista turizam treba istrazivati u Sirem kul-
turnom kontekstu suvremenoga drustva. Naime, suvremeni
turizam buja kao potrosacka djelatnost, a lokalna kultura, lo-
kalna drustvena zajednica i okoli§ postaju mjesta turisticke
potrosnje. U tom procesu svijet se turistificira, sto podrazu-
mijeva simboli¢nu i stvarnu transformaciju drustva u super-
ordiniran pojam: spektaklima, igralistima, seksu. Transformi-
ra se kultura, naslijede, identitet te seoski i gradski krajolik, pa
se zbog kratkorocnih interesa moze zanemariti dugoro¢no bla-
gostanje zajednice, njegova kultura i okolis. Stoga subjekti po-
litike moraju voditi racuna ne samo o turistima nego i o do-
macinima (Wang, 2000.). To hrvatsku sociologiju turizma upu-
¢uje na valorizaciju odrzivoga razvoja turizma u tranzicijskom
drustvu u kojem strani investitori mogu imati samo profit kao
glavni motiv, a zanemariti razvoj odgovornoga turizma koji
podrazumijeva vecu suradnju lokalnih stanovnika, drzave i u-
druga gradana u procesu vodenja turistickoga biznisa (Wang,
2000.). Osim toga, turizam kao suvremeni zivotni stil mora bi-
ti moralan, odnosno etican. To podrazumijeva vise brige o tu-
ristima i domacdinima, i u nacionalnom i u medunarodnom tu-
rizmu kojega je Hrvatska dio.
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Kao znanost u usponu sociologija turizma u nas treba
pridonijeti spoznaji svih posljedica sadasnjega i buduceg
razvoja turizma, sada kad se zna da nije dostatno puko pro-
matranje broja turista i isticanje postotka povecanja turistic-
koga prometa u odnosu na proslu sezonu ili razdoblje, nego
da treba spoznati njegove korijene i posljedice za tranzicijsko
drustvo u kojem se pokusava otupiti ostrica kriti¢ckoga tona
(Zupanov, 1995.). U sklopu sociologkih istrazivanja turizma
potrebno je istraZivati strukturu i dinamiku hrvatskoga drus-
tva, kako razvoj turizma ne bi postajao sve veca zapreka u
stvaranju humanijega drustva.

Sociologija turizma, medutim, nije vazna samo zbog toga
$to nudi dublje i Sire shvacdanje turizma, nego i stoga 5to os-
vjetljava temeljna nacela na kojima pociva turizam i turisticka
politika te turisticko, pa i opéenacionalno i svjetsko, gospo-
darstvo u procesu globalizacije i turistifikacije.
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Emergence and Development
of the Sociology of Tourism

Mirko STIFANIC
Faculty of Tourism and Hospitality Management, Opatija

The paper presents the process of emergence and
development and also the general profile of the
contemporary Sociology of Tourism concluded from
international research: 1) detailed socio-historical analysis
and evaluation of the development of this science in Europe
and USA; 2) research of theoretical basis (i. e. tourism and
socio-scientific background) of the Sociology of Tourism; 3)
research of "borderlines" between the Sociology of Tourism
and other sociological disciplines such as social psychology
and anthropology. Besides some general descriptions of the
background and development of the Sociology of Tourism,
some specific characteristics are also explained: main
authors, basic concepts, subject-matter and some elements
of institutionalization. The last part deals with the review of
Croatian Sociology of Tourism which has constantly been
developing. The author supports the multidisciplinary
approach in Tourism and thereby the sociological, which is
necessary: a) from the viewpoint of strategical development
of Croatian tourism; b) because of the fact that sociological
research of tourism is closest to the marketing conception; ¢)
because of the changes in the economic system of Croatia
and d) from the point of view of the Sociology of Tourism as
a special sociological discipline which contributes to the
understanding of tourism and the social context which
determines it, develops and improves it, and enables the
evaluation of its importance and consequences for other
events that are changing within the relations and process of
receptive and emitive society.
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Die Entstehung und Entwicklung
der Soziologie des Tourismus

Mirko STIFANIC
Fakult&t for Tourismus und Hotelmanagement, Opatija

Der Beitrag zeichnet den Prozess der Entstehung und
Entwicklung sowie das allgemeine Profil der modernen
Soziologie des Tourismus nach, die aus internationalen
Forschungen abgeleitet werden. Dazu gehéren: 1) eine
detaillierte soziogeschichtliche Analyse und eine Bewertung
der Entwicklung dieser wissenschaftlichen Disziplin in Europa
und den USA; 2) Untersuchungen zur theoretischen Herkunft
der Soziologie des Tourismus (d.h. ihrer Wurzeln im
Tourismus und in den Gesellschaftswissenschaften); 3)
Untersuchungen der "Grenzen" zwischen der Soziologie des
Tourismus und anderen gesellschaftlichen Disziplinen wie
Sozialpsychologie und Anthropologie. Auf3er einer
Beschreibung von allgemeinen Merkmalen, Herkunft und
Entwicklung der Soziologie des Tourismus gibt der Verfasser
auch eine Erkldrung zu bestimmten Erscheinungen wie:
wichtigste Autoren, grundlegende Konzepte, Gegenstand
sowie bestimmte Momente der Institutionalisierung u.A. Der
letzte Teil des Textes ist der kroatischen Soziologie des
Tourismus gewidmet, die im Aufschwung begriffen ist. Der
Autor vertritt einen multidisziplindren Zugang zum Phédnomen
Tourismus, innerhalb davon also auch einen soziologischen,
der notwendig ist: a) unter dem Gesichtspunkt der stra-
tegischen Entwicklung des Tourismus; b) weil soziologische
Untersuchungen einer marketing-orientierten Konzeption am
néchsten liegen; c) weil es zu Verdnderungen in der kroa-
tischen Wirtschaft gekommen ist; d) unter dem Gesichtspunkt
der Soziologie des Tourismus als besonderer soziologischen
Disziplin, die beitrégt zu einem erhdhten Versténdnis des
Tourismus sowie des gesellschaftlichen Kontextes, durch den
dieser hervorgebracht, entwickelt und korrigiert wird. Diese
Disziplin erméglicht, die Funktion und Auswirkungen des
Tourismus innerhalb der Gesellschaften der touristischen
Emissions- und Rezeptionslénder zu ermitteln und
auszuwerten.



