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Troskove uskladiStenja i druge zavisne troSkove duZan je
naknaditi skladiStaru onaj tko mu je dao nalog za uskladistenje
- Na ovu duinost ne utjeCe ni okolnost da je uskladiStena
roba za vrijeme uskladiStenja prodana trecoj osobi -Ta okolnost
moZe biti relevantna za odnos izmedu kupca i prodavatelja
s obzirom na klauzule ugovora o kupoprodaji uskladiStene robe.

Tuzitelj je otpremnik. U tuzbi kojom tuzi dva tuZenika navodi
da mu moraju platiti iznos koji je on platio za skladiStenje,
jer su mu obojica dali nalog da se roba uskladisti.

Prvostepeni sud je tuzbu odbio, jer tuzZitelj tijekom postupka
nije dokazao da su tuZenici bili u ugovornom odnosu s tuZiteljem.
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DrugotuZenik je u meduvremenu, dok je roba bila uskladiitena,
robu predao trecoj osobi.

Pravovremeno podnesenom Zalbom tuZitelj pobija presudu zbog
svih razloga iz ¢1.353st.1. ZPP s prijedlogom da se preinadi,
citirani platni nalog odrzi u cijelosti i da se tuZenicima naloZi
da tuzitelju naknade troSak prvostepenog i drugostepenog postupka
ili da se presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U Zalbi navodi da su tuzenici nalogodavci iz ugovora o otpremanju
(Spediciji), a da se obveza tuzenih na placanje troSkova uskladi§tenija,
koje je tuzitelj imao u izvrSenju naloga o otpremanju, temelji
na odredbi ¢l.841.st.1 Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni list
SFRJ broj 29/78, 39/85 i 46/85 - u nastavku teksta ZOO).

Pasivnu legitimaciju tuzenih u ovom sporu tuZitelj dokazuje sadrzajem
teleksa broj 9746 kojeg je drugotuZenik uputio tuZitelju dana
8.02.1986. obavjeStavajuéi tuzitelja da je kukuruz prodao na bazi
pariteta FOB Koper kupcu "Industrija-import" Titograd, Predstavni§tvo
Ljubljana, time da su u cijenu uracunati svi troSkovi zakljuéno
s utovarom na brod kao i teleksa broj 984 od 18.11.1986. kojim
je prvotuZenik "dao nalog tuZitelju za prijenos prava disponiranja
robom na "Intereuropu” Koper po kojem nalogu je tuzitelj uredno
postupio”.

Odgovor na Zalbu je podnio prvotuZenik.

U podnesku navodi da tuzitelj do zakljuenja glavne rasprave
nijje ni¢im dokazao da bi prvotuZeni bio u ugovornom odnosu
s tuZiteliem, posebno ne nalogodavac iz ugovora o otpremanju
(Spediciji) i slijedom toga u obvezi tuzZitelju platiti utuZeni iznos.

Predlozio je da se Zzalba tuzZitelja odbije kao neosnovana te
potvrdi presuda prvostepenog suda u dijelu u kojem je odluéeno
0 tuzbenom zahtjevu prema prvotuZeniku. Zahtijevao je troSak
odgovora na zalbu.
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Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u granicama razloga iz ¢&l.365. st.2.
ZPP ovaj drugostepeni sud je utvrdio:

- da je presuda donesena u postupku u kojem nije pocinjena
bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l.354.st.2. ZPP;

- da je presuda pravilna i zakonita u dijelu u kojem je
tuzbeni zahtjev odbijen prema prvotuZeniku, jer je na utvrdeno
CinjeniCno stanje prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno
pravo;

- da presuda nije pravilna u dijelu u kojem je tuZbeni zahtjev
odbijen prema drugotuZeniku jer je prvostepeni sud pogresno
ocijenio isprave na kojima je utemeljio presudu i s tim
u vezi pogreSno primijenio materijalno pravo.

Iz isprava priloZenih spisu, te ratuna Luke Koper broj 372
od 10.12.1986. i virmanskog naloga tuzitelja od 17.12.1986, proizlazi
da je tuzZitelj kao ostavodavac iz ugovora o uskladiStenju, platio
Luci Koper (skladiStaru) iznos od dinara 253,40 (ranije dinara
2,533.718) za uskladiStenje kukuruza u razdoblju od 15.08.1986.
do 19.11.1986. Sto na troskovima platnog prometa iznosi ukupno
utuzeni iznos od dinara 258,40 (ranije dinara 2,584.392).

Za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtijeva potrebno je utvrditi
da li je tuZitelj sklapajuéi ugovor o uskladiStenju kukuruza, postupao
kao otpremnik (Spediter) tj. ugovor o uskladi§tenju sklopio u
svoje ime a za rafun jednog ili oba tuZenika kao nalogodavatelja
i slijedom toga da li su mu tuZenici temeljem ¢&l. 841st.1. ZOO
obvezni naknaditi utuZene troskove koji su uéinjeni radi izvrSenja
naloga o otpremanju stvari.

Prvostepeni sud je pogreSno ocijenio isprave priloZene spisu
i to telekse drugotuZenika upucene tuzZitelju dana 8.11.1986. pod
brojem 9736 (list 24) i broj 9746 (list 43) ugovora o prodaji
kukuruza sklopljenog dana 8.08.1986. izmedu drugotuZenika i "Industrija

287



Odluke domacih sudova i drugih organa: Ugovor o skladiStenju - duZnost
naknade troskova, UPP, v.34, (3-4), 285-290, (1992)

-import"  Titograd, Predstavni§tvo Ljubljana, pod brojem 014/2271
(list 12) i teleksa drugotuzenika upuenog kupcu kukuruza dana
27.08.1986. po brojem 9273 (list 13) kada je zakljuio da izmedu
tuzitelja kao otpremnika i drugotuzenika kao nalogodavatelja nije
sklopljen ugovor o otpremanju.

Naime, upravo sadrzaj navedenih teleksa, te priznanje drugotuZenika
u prigovoru protiv platnog naloga da je obvezan platiti tuzitelju
troskove uskladiStenja za period od 15.08.1986. do 25.08.1986. kada
j¢ kupac trebao preuzeti kukuruz i wukrcati na brod, ukazuje
da je izmedu tuzitelja i drugotuzenika sklopljen ugovor o otpremanju,
a tuzZitelj je kao otpremnik izvrSavao dispozicije drugotuzenika u
odnosu na uskladiStavanje i iskladiStavanje kukuruza, pa je slijedom
toga tuzenik obvezan temeljem cl.841. st.2. ZOO tuzitelju naknaditi
sve troSkove uskladiStenja jer su uCinjeni radi izvrSenja naloga
0 otpremanju stvari.

Pri tome okolnost Sto je nakon sklapanja ugovora o otpremanju
sklopljen ugovor o prodaji kukuruza izmedu drugotuZenika i "Industrija-
import" Titograd, PredstavniStvo Ljubljana pod brojem 014/2271 od
8.08.1986. nije od utjecaja na postojanje ugovora o otpremanju
izmedu tuZitelja i drugotuzenika i na obvezu drugotuzenika da
tuzitelju naknadi troSkove uskladi§tenja kukuruza nastale do ukrcaja
kukuruza na brod odnosno predaje preostale koli¢ine od 518.470
kg kukuruza preostalog od izvoza firmi “Intereuropa" Koper.

Sklapanjem ugovora o prodaji novi kupac nije ipso facto postao
i nalogodavatelj iz ugovora o otpremanju.

Pri tome treba istai da iz sadrzaja teleksa broj 9273 od
27.08.1986. (list 13) - kojeg je drugotuzenik uputio kupcu "Industrija-
import" Titograd, Predstavni§tvo Ljubljana i u kojem navodi da
¢a kupcu wukoliko ne preuzme robu do 25.08.1986. "zaracunati
skladiSninu prema tarifi luke Koper" - kao i iz odredbe ¢l
5. ugovora u kojem se navodi da se roba nalazi u skladiStu
"Centroproma” u  luci Koper te da su u cijenu uraCunati svi
troskovi zaklju¢no s utovarom na brod, §to znaci i troskovi uskladistenja
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- proizlazi da je postojala obveza drugotuZenika da snosi troskove
uskladiStenja do predaje stvari na brod.

Tvrdnja drugotuZenika tijekom postupka da je bio obvezan placati
troskove uskladiStenja samo do 25.08.1986, tj. do dana kada je
kupac trebao iskladiStiti kukuruz radi ukrcaja na brod, relevantna
je samo u eventualnom regresnom sporu izmedu drugotuZenika
i kupca kukuruza, a ne i za ocjenu osnovanosti zahtjeva tuzitelja
(otpremnika) prema drugotuzeniku kao nalogodavatelju.

S obzirom na izloZzeno trebalo je temeljem ¢1.373.toé3. i 4. ZPP
pobijanu presudu preinaciti u dijelu u kojem je odluéeno o tuzbenom
zahtjevu prema drugotuZeniku te tuzbeni zahtjev prihvatiti i citirani
platni nalog u tom dijelu odrzati na snazi (¢l451.st4. ZPP).

Odluka o troskovima postupka povodom zalbe tuzitelja u odnosu
na drugotuZenika temelji se na odredbi ¢l.166.st.2. u vezi s ¢l.154.st.
1. i 155st2. ZPP. Tuzitelju je troSak odmjeren za taksu na
presudu u iznosu od dinara 3,10 i na Zalbu u iznosu od dinara
12,40 te po odvjetni¢koj tarifi za pristup punomocnika na rociste
17.11.1988. (Tbr.9.to¢.2. i Tbr.4l.) dinara 6,40 te na rociftu dana
10.01.1989. i 14.02.1989. (Tbr9.toc.1. i Tbr.dl.) po dinara 12,90.

Pravilno je stajaliSte prvostepenog suda da prvotuZenik nije pasivno

legitimiran u sporu, jer s tuZiteljem nije sklopio ugovor o otpremanju.
Slijedom toga nije obvezan tuzitelju naknaditi trofkove uskladi§tenja
koji su predmet spora i to zbog razloga navedenih u obrazloZenju
ove presude iz kojih proizlazi da je s tuzitellem u ugovornom
odnosu bio samo drugotuzenik.
S obzirom na izloZzeno trebalo je temeljem ¢l.368. ZPP odbiti
Zalbu tuZitelja djelomitno kao neosnovanu te potvrditi presudu
prvostepenog suda u dijelu u kojem je odbijen tuZbeni zahtjev
prema prvotuZeniku.

Mr. Pave Devié
sudac  Privrednog
suda Hrvatske

289



Odluke domacih sudova i drugih organa: Ugovor o skladistenju - duZnost
naknade troskova, UPP, v.34, (3-4), 285-290, (1992)

Summary

THE WAREHOUSING CONTRACT - THE OBLIGATION
TO PAY THE COSTS

The person giving an order for the warehousing of the goods is

obliged to pay the warehousing costs - This obligation is not affected
by the fact that the goods have been sold to a third person during
the time of warehousing - Nevertheless, the sale of the goods to a

third person could be relevant to the relations between the buyer and
the seller with regard to the stipulation of the contract of sale.
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