Brak i bracne razmirice u Starom zavjetu

Danijel Berkovi¢
Biblijski institut, Zagreb

dberkovic@bizg.hr
UDK 27-242;2-555
Izvorni znanstveni ¢lanak
https://doi.org/10.32862/k1.12.2.3
Sazetak!

U uvodnom dijelu ovoga rada autor naglasava vrijednost i vaznost narativ-
nosti teksta Staroga zavjeta, prije svega da se istakne neposrednost i otvore-
nost u starozavjetnoj narativnosti, gdje se u obliku pripovijesti bez zadrske
i sasvim otvoreno progovara o realnim Zivotnim problemima. Slijedom toga
otvaraju se pitanja i poimanja braka i bracne zajednice u starozavjetnom
tekstu i kontekstu. Analizira se vokabular i pojmovnik. U drugom dijelu rada
autor se usredotocuje na probleme bracnih i obiteljskih zajednica, bracnih
razmirica onako kako to nalazimo u starozavjetnim tekstovima, uzimajuci
za primjer nekoliko biblijskih brakova i njihovih bracnih izazova.

Kljucne rijeci: Biblija, Stari zavjet, brak, bracne razmirice

Narativnost starozavjetnog teksta

Ono §to tekst Staroga zavjeta krasi, u literarnom i sadrzajnom smislu, a razli-
kuje ga od novozavjetnog teksta, jest narativnost i pripovijedna bespostednost
zivotnih realnosti. Osebujnost osobnih prica u tekstovima Staroga zavjeta zalazi
u napete zivotne pripovijesti. I dok novozavjetni tekst ima poruku, starozavjetni
tekst ima i poruku i pricu. U sredi$tu je Staroga zavjeta prica koja nosi poruku.

1 Clanak je nastao na temelju predavanja na tribini “Od mladenacke zaljubljenosti do zrele brac-
ne ljubavi: Biblijski pogledi na brak” odrzane povodom svjetskog “Tjedna braka” 10. veljace
2018. u Centru biblijskih istrazivanja Biblijskog instituta u Zagrebu.
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Spasenjska poruka Novoga zavjeta tek djelomic¢no i sporadi¢no koristi pricu i
narativnost kako bi se prenijela poruka. Stovise, u starozavjetnim tekstovima na-
rativnost je karakteristicna ¢ak i za poetsku literaturu.> Ako se pazljivije usredo-
toci i analiticki ¢ita tekst biblijskog Psaltira, ali i psalama izvan Psaltira, lako ¢e se
ustanoviti da su neke od najintenzivnijih i najnapetijih ,,prica“ ispri¢ane upravo
u Psaltiru ili drugim dijelovima starozavjetnih tekstova koji su pisani kao poezija
i poetski zanr.? Tako nam, dok ¢itamo poetske dijelove biblijskog teksta, samo
kao svetopisamski nadahnutu poeziju, neprimjetno promakne prica koju nam je
biblijski pisac namjeravao ispricati.

Stari zavjet nudi mnoge, ponekad, sasvim nemilosrdno realne Zivotne price.
U njima se progovara bez zadrske, otvoreno i uglavnom bez eufemizama i uljep-
$avanja. Takav sasvim otvoreni govor, bez zadrske, zapravo je svojevrstan literar-
ni zanr. Takav se nacin govora naziva parezija.* lako mnogi smatraju pareziju go-
vornom figurom, bolje bi je bilo razumjeti kao svojevrstan literarni zZanr. Naime,
ne radi se samo o retorickim figurama vec o cjelokupnom tonu kojim odise neki
literarni uradak. Treba napomenuti da parezija nije kakav govor srodan brbljanju
ili govorenju bilo ¢ega $to kome padne na pamet: ,,bez lucenja vazna od nevazna,
vrijedna od tricava® (Brnci¢ 2014, 181). Nacin je to iskazivanja kada (biblijska)
prica progovara o onim nelagodnim istinama s kojima se suocava pojedinac ili
cijelo drustvo. Biblijski su primjeri takvoga govora Jobove zalopojke, koje prozi-
maju cijelu ovu biblijsku knjigu, pa ne mozemo govoriti samo o retorickim figu-
rama nego o cijelom jednom zanru. Naime, Job vrlo otvoreno i slobodno, pomalo
¢ak i grubo, govori o nelagodnim stvarima koje su ga zadesile, sto dakako nisu
bile tek nevazne i tri¢ave stvari.

Kako ¢emo vidjeti, slican biblijski diskurs nalazimo i u biblijskim tekstovima
i pripovijestima gdje se progovara o obiteljskom Zivotu, braku i bra¢noj zajednici.
Biblijske price tada postaju nemilosrdno realne, realisticne i razoblicene svake
sentimentalnosti ili produhovljene romantike. Pokazat ¢e se tada da Stari zavijet,
progovara li o nekim nelagodnim istinama iz obiteljskog ili bra¢nog Zivota, tada
takav govor ima elemente parezije. Takvi tekstovi i pripovijesti ne zaobilaze in-

2 Zaovu specifi¢nu formu, gdje se u poetskom materijalu (pro)nalazi pripovijest, koristi se ter-
min ,narativna poezija“ (engl. narrative poetry).

3 ,Poetska narativnost® (narative poetry) neopravdano je jo§ uvijek zanemaren literarni zanr.
Doprinos Roberta Altera (The Art of Biblical Poetry) na ovu temu iznimno je vrijedan. Alter
razlaze cjelokupni narativni momentum unutar poetskoga biblijskog materijala (usp. Alter
1985, 76 i dalje). O vaznosti poetske narativnosti u starozavjetnom tekstu govori i ovaj autor
(D. Berkovi¢) u svojoj (neobjavljenoj) doktorskoj disertaciji (str. 211, 249).

4 Sam pojam ,parezija“ kao sloZenica dolazi od gr¢koga: pan (sve) + rhsis (govor) $to bi u do-
slovnom znacenju bilo: ,,sve govoriti“ (slobodno govoriti). Kao retoricki literarni iskaz ili go-
vor parezija se javlja jo§ u 5 st. pr. n. e. u antickoj knjizevnosti.
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timne, putene ili erotikom nabijene pripovijesti (David i Bat Seba, Pjesma nad
pjesmama), ili neke nelagodne epizode iz bra¢nih Zivota (Abraham i Sara, Izak i
Rebeka, Jakov i Rahela).

Svjedok neposrednosti govora o braku i bra¢noj zajednici vec¢ je i sam vo-
kabular hebrejskog teksta. Kada se govori o bracnoj zajednici, koristi se izraz:
Luzeti (sebi) za zenu“ (MWKH "5 nNpH), gdje ovo MpY (lagah) (uzeti) naznacuje
intimu i nedvosmisleno oznac¢ava konzumaciju bracne zajednice. Stoga, uspo-
stavljanje bracne zajednice (uzeti za Zenu) neposredno upucuje i ukljucuje da
le¢i sa Zenom oznacuje i uspostavljanje bra¢ne zajednice.® Naravno, nije svaki
intimni odnos sa zenom bio ujedno i oznaka bra¢ne zajednice. Primjer tomu je
pripovijest o bra¢noj zajednici izmedu Abrahama i Sare. Sara nerotkinja upu-
tila je svoga muza Abrahama da ide i legne sa sluskinjom Hagarom, a da bi se
njihovoj obitelji osiguralo potomstvo. Sara svog muza upucuje: “Hajde k mojoj
sluskinji, mozda ¢u imati djece ("nnaw 58 K31 81) (Post 16,2), $to je pak kasnije
prouzrocilo ozbiljnu bra¢nu svadu. Ovdje fraza & 812 (uéi kome) zapravo znaci
»idi i legni sa“ (zenom). Abraham i Sara nasli su se u nemaloj nevolji kada je
Abraham kao gost egipatskom faraonu svoju Zenu Saru predstavio kao svoju se-
stru, a da bi faraon tu njegovu ,,sestru” uzeo za zZenu, ¢ime je zapravo i nesvjesno,
pocinio preljub. U toj je pripovijesti Abraham jedva izvukao zivu glavu. Kada je
faraon utvrdio da se ovdje ne radi o ,,sestri, nego o Abrahamovoj zakonitoj Zeni,
faraon kaze: “Zasto si rekao: ‘Ona mi je sestra’, a ja je uzeh sebi za Zenu (MWK
" N8 NpR)? A sad, evo ti Zene; uzmi je i hajde!’ (Post 12,19). Svetopisamski
tekst bez zadr$ke naznacuje izazove i problematiku tadasnjih bra¢nih odnosa.
Knjiga Mudrih izreka oko bra¢nih problema opominje na vjerski metez i na one
»koji su zastranili u spoznaji Boga“ (1zr 14,22) pa ,,ne cuvaju vise Cistoce ni tijela
ni zenidbe (Izr 14,24) i ¢ine ,nered u braku“ (yapwv dteéwe) (Izr 14,26).° Prije
nego $to krenemo analizirati neke starozavjetne bra¢ne probleme i razmirice,
sagledajmo kako se neki pojmovi i koncepti starozavjetnog svijeta u odnosu na
brak povezuju jedno na drugo. To se posebno odnosi na trijadu: vjernost, mono-
gamija i monoteizam.

5 Primjerice: Lev 20,14: ,Uzme li tko sebi Zenu“ (MR n& np> WwR wR) (SAR) ili kako to ovdje
prevodi KS: ,,Covjek koji se oZeni®.

6  yauog (vjencanje, svadba)

183



Kairos: Evandeoski teoloski casopis | God. XII. (2018.), br. 2, str. 181-200 / https://doi.org/10.32862/k1.12.2.3

BRAK U STAROM ZAV]JETU

Vjernost, monogamnost, i monoteizam

U temeljima starozavjetnog i biblijskog pogleda na bra¢nu zajednicu nalazi se
ova neraskidivo povezana trijada izmedu: vjernosti, monogamnosti i monoteizma.
U ovakvom sklopu meduodnosa, ¢itatelj ¢e prvo staviti pod znak pitanja “mono-
gamnost” imajuci u vidu poligamnu praksu starozavjetnoga svijeta. Pazljivim ¢i-
tanjem biblijskog teksta uocavaju se jasne konture monogamnosti, a na sto ce se
upozoriti i u ovome radu. Valja ipak prvo postaviti neke temeljne antropoloske i
religijske pretpostavke a da bi se bolje moglo govoriti o predlozenoj trijadi — vjer-
nost, monogamnost i monoteizam.

Biblijska antropologija pokazuje fundamentalnu bipolarnu odrednicu ¢ovje-
kove seksualnosti i spolnosti na distinkciju musko i Zensko (usp. Post 1,27). Ova-
ko opisana spolna dualnost ¢ovjekova bi¢a predmnijeva i bra¢nu formu izmedu
dvije ljudske osobe razli¢itoga spola, ili kako se to opisuje za prvi bra¢ni zavjet:
»Covjek e ostaviti oca i majku da prione uza svoju Zenu (\NWR1 paT) i bit ¢e njih
dvoje jedno tijelo (TNR 7w1)” (Post 1,24).

Ovdje pak treba napomenuti da ¢ovjekova antropoloska bipolarnost, kako je
nalazimo opisanom u biblijskom tekstu, nije preslika nekih kozmolosko-religijskih
odnosa, onako kako ¢emo to naci kroz religijsku povijest. Judeo-kr$canski religij-
ski milje ne odrazava niti oslikava neki nebeski panteon, gdje bi bog ili bozanstvo
imitirali musko-zenske odnose, kako to nalazimo u vecini religija. U politeistickih
religija bogovi Zive zivot zemljana. Ti se bogovi zene i udaju, radaju djecu, njihov
je seksualni zivot prilicno buran i u svemu zapravo imitira zivot zemljana. Dennis
Prager (1993.) u svojim radovima i javnim nastupima redovito istice ¢injenicu iz ju-
daizma, kasnije i kr§¢anstva. Istice kako judaizam, a kao religijski sljednik i kr§¢an-
stvo, u samom pocetku religijske povijesti zidovstva prvo de-seksualizira Boga.”

«

7 ,the first thing Judaism did was to desexualize God.“ “In the beginning God created the he-
avens and the earth” by his will, not through any sexual behavior. This was an utterly radical
break with all religion, and it alone changed human history. The gods of virtually all civiliza-
tions engaged in sexual relations. In the Near East, the Babylonian god Ishtar seduced a man,
Gilgamesh, the Babylonian hero. In the Egyptian religion, the god Osiris had sexual relations
with his sister, the goddess Isis, and she conceived the god Horus. In Canaan, EI, the chief god,
had sex with Ashera. In Hindu belief, the god Krishna was highly sexually active, having had
many wives and pursuing Radha; the god Samba, son of Krishna, seduced mortal women and
men. In Greek beliefs, Zeus married Hera, chased women, abducted the beautiful young male,
Ganymede, and masturbated at other times; Poseidon married Amphitrite, pursued Demeter,
and raped Tantalus. In Rome, the gods sexually pursued both men and women“ (Prager 1993).
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U judeo-krsc¢anskim religijama (zZidovstvo, krs¢anstvo, islam) muskaracizena
nisu preslika nekoga kosmickog panteona, niti bi taj panteon bio preslika neke
ljudske antropoloske stvarnosti. Jedina moguca naznaka takvih preslika antropo-
loskog i nebeskog nalazimo u tekstu o stvaranju ¢ovjeka u Postanku, 1. poglavlju
Naime, tamo se kaze da je Bog stvorio ¢ovjeka ,na svoju sliku stvori Bog covjeka,
na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih“ (Post 1,27). No, unato¢ ovom
i ovakvome tekstu, u sveukupnom biblijskom tekstu i prikazima odnosa izmedu
neba i zemlje, nigdje nema naznaka da bi se ova slika odnosila na antropolosko
tjelesnu sli¢nost ¢ovjeka i Boga-Stvoritelja (usp. von Rad 1961, 58).

Vjera i vjernost

Osnovni su pojmovi braka i bra¢ne zajednice, temeljeni na starozavjetnim i bi-
blijskim uzusima, vjernost i vjera. U ovome se provlaci jedna usporednica odno-
sa, na relaciji ¢ovjek - Zena i relacija odnosa Bog - covjek.® Slijedeci ove biblijske
uzuse, stjeCe se dojam da je bez oslonca, vjere, mala vjerojatnost za postojanje
bracne vjernostiivjernosti uopce. Pojam vjera, odnosno vjernost, hebrejski izvor-
nik upucuje na semanticko polje glagola R (‘mn). U osnovnom znacenju, ali i
$irokom semantickom polju, jAR ima znacenje = ,,biti ¢vrst, pouzdan i siguran®’
Iz toga glagola i njegova semantickog polja pojavljuju se izvedeni pojmovi, kao
NR (istina), ali i 710K (vjernost) (usp. Visaticki 2004, 99-106). Izaija, 7. poglav-
lje, daje nam prvorazrednu igru rijeci temeljenu upravo na glagolu A& u smislu:
vjera, vjernost i pouzdani oslonac: ,Ako se na me ne oslonite, odrZat’ se necete“
(RN R 2 10RN RS OR) (7,9). Kada se govori o savezu izmedu izraelskog Boga
i njegova naroda, Izraela, kaZe se da ¢e Svetac Izraelov, Bog Izraelov, ucvrstiti sa-
vez s Davidom. Savez koji ¢e biti pouzdan, ¢vrst i vjeran: ,,Dovijeka cu mu sacuvati
svoju milost; moj Savez s njim bit ¢e vjeran (NinXk1 n*12)“ (Ps 89,29). Zato vjera,
vjernost 1 pouzdanost ostaju referentne tocke, kako nebesko-zemaljskih, tako i
ovozemaljskih odnosa.

Monogamnost i poligamija

Iz pripovijesti o stvaranju (Post 2) moze se zakljuciti da je brak po stvoriteljevoj
nakani bio naumljen kao monogamno sjedinjenje i uzajamna vjernost jednog
muskarca i jedne zene (Post 2,24). Cini se, a pokazat ¢e se, da su monogamna

8 O tome ¢emo vise re¢i u odjeljku Monoteizam i viernost

9  Odatle i na$§ danasnji pojam ,,Amen“ kojim se ne$to utvrduje i potvrduje u smislu: ,,tako neka
bude*.
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obiljezja braka na svojstven nacin ocuvana ¢ak i u razdoblju poligamije u Izraelu.
Iz pripovijesti o opéem potopu (Post 7) i ulasku u korablju, vidljivo je da se radi
o monogamnim brakovima Noe i njegovih sinova: “Sa svojim sinovima, svojom
zenom i Zenama svojih sinova ude Noa u korablju pred vodama potopa” (Post
7.7).

Poligamija se prvi put spominje u Postanku, 4. poglavlju, u kontekstu Ka-
jinitske loze kada Lamek ,,uzme dvije Zene“ (Post 4,19), Adu i Silu (Post 4,23).
Cini se da je biblijski pisac (redaktor) namjerno postavio Postanak 7. poglavlje i
Nou u monogamijski kontekst. Naime, Postanak 4. poglavlje i Lamek (poligami-
ja) ilustrativan je primjer mnogih ljudskih aktivnosti, tako i braka kao utjecaja i
posljedice otudenja (grijeh) od Boga, iz pripovijesti o sveukupnoj disharmoniji
iz Postanka, 3. poglavlja (usp. Wenham 1987, 112). Tome ovdje zapravo svjedoce
dva svijeta, jedan je svijet Noe — pravednika, a drugi je svijet Kajina — ubojice.

Sto se pak monogamnosti tice, u daljnjem biblijskom tekstu slijedi primjer
Abrahama i Sare. Patrijarh Abraham ¢ini se i po nakani je trebao imati jednu
zenu, Saru (Post 12,5). Zbog jalovosti Sare, a po njezinu nagovoru, ona daje slus-
kinju Hagaru svome muzu Abrahamu za “Zenu®: ,Hajde k mojoj sluskinji, mozda
¢u imati djece (Post 16,2). U slu¢aju Abrahama ne mozemo govoriti o tradiciji
poligamije. Abraham je tek nakon smrti svoje Zene Sare (Post 23) ozenio Keturu
(Post 25). U tom slucaju i s obzirom na to da je Keturu uzeo za Zenu nakon smrti
Sare, Ketura bi po tome njemu bila zakonita zena. Osim toga, Hagara nikada nije
imala ista prava niti privilegije kao Sara, zakonita Abrahamova Zena. Ovdje je
zapravo rije¢ o tipicnom primjeru surogat majcinstva. Naime, Sara, svjesna da ce
Hagara s Abrahamom zaceti i roditi, izjavljuje da bi ona na taj nac¢in mogla ,,imati
djece® Sasvim je istovjetan slucaj u primjeru Rahele i Jakova (Post 33). Rahela,
nerotkinja, upucuje svoga muza Jakova: “Evo moje sluskinje Bilhe: udi k njoj, pa
neka rodi na mojim koljenima, da tako i ja steknem djecu po njoj” (Post 30,3).

Cini se da poligamne situacije i dalje ipak nastoje sa¢uvati obiljeZja monoga-
mnosti. I kada poligamnost postaje uobicajena praksa, postojale su jasne upute
o tome koliko Zena muskarac moze ili treba imati. No, kao i sve drugo, i ovdje je
bilo iznimaka, na $to ¢emo upravo ukazati. Stjece se pak dojam kako starozavjet-
nim tekstovima u cjelosti prevladava poligamijska kultura. Broj Zena i prileznica,
koje su neki biblijski muzevi imali, kada bismo ih sve pobrojili, bio bi impresivan.
Ipak, u tom pogledu, ne treba biti neupucen ili naivan u iS¢itavanju biblijskog
teksta. Makar je poligamija de jure bila legitimna, de facto nije bila istinski funk-
cionalna, barem ne medu obi¢nim pukom biblijskih vremena. Dvije stvari treba
imati na umu kada se govori o poligamijskoj kulturi, s jedne strane, i izvorno
Stvoriteljevoj naumljenoj monogamiji s druge strane.

Prvo, rije¢ je o statusu u drustvu. Svi vrli biblijski muzevi, koji su uzdrza-
vali manji ili ve¢i harem, prema izvjestajima biblijskih tekstova, dolazili su ili iz
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vladajuce kaste (David, Salomon) ili boljestoje¢ih obitelji (Abraham, Jakov).
Ipak, prosjecan Izraelac toga vremena najcesce je jedva krpao kraj s krajem, a
pogotovo nije bio u stanju uzdrzavati neku vecu bra¢nu poligamijski ustrojenu
obitelj.

Drugo je pitanje samo funkcioniranje takvoga poligamijskog braka i obitelji.
U tom slucaju, ovaj je aspekt cak vazniji od statusnog i ekonomskog polozaja
muza u poligamijskoj bra¢noj zajednici. U biblijskoj je poligamijskoj obiteljskoj
zajednici i braku uvijek postojala jedna zena; femme fatale, koja je ujedno bila i
mater familias. Ona je bila ta koja je drzala ,tri ugla u ku¢i® Bas kao sto imamo
alfa-muskarca, ova Zena je u braku bila alfa-Zena. O tome biblijski tekst svjedoci
u cijelom nizu primjera brac¢nih zajednica u kojima je Zena zauzimala vaznu, na
odredeni perfidan nacin, ¢ak i vodec¢u ulogu.

Ponovimo to jo$ jednom, uz neke tekstualne reference. Samo neki primjeri
poligamijsko-monogamnih bra¢nih zajednica, u kojima mater familias ima po-
sljednju rije¢: Abraham i Sara (Post 16,6), David i Bat Seba (1 Kr 1,17; 1,28-30),
Jakov i Rahela (Post 30,1-2). U ovim primjerima muz je zapravo monogamno bio
vezan uz svoju Zenu, obavezan prema njoj koja je imala ulogu mater familias, pa
je na taj nacin pripadao samo jednoj svojoj zeni. '

U povijesnom naslijedu bra¢ne monogamnosti, od starozavjetnih vremena
do nasih dana, zanimljivo je uociti kako je pojam braka jezi¢no i etimoloski odre-
den u hebrejskom izvorniku. Za bolje razumijevanje zidovskog braka i monoga-
mnosti presudna su dva pojma i korijena rijeci.

Jedan od tih pojmova je nisuim (01w"1) (svadba), a drugi je gidusin (Pw1T'P)
(zaruke). Prvi od ovih dvaju pojmova (nisuim) dolazi od glagolskog korjena nasa
(7w1), ,ponijeti®, ,,podi¢i“ili ,nositi teret”. Drugi pojam (gidusin) dolazi od rijeci
qados (WTp) ,svet’, ,,cjelovit®, ,odvojen”. Irun Cohen (2017, 46) ovako zakljucu-
je

Kados znaci biti oznacen, razlicit, posvecen, odijeljen, naro¢it. Kados je pose-

ban. Vjencanje je kidusin, oznaka iskljucive veze odredenog muskarca i odre-

dene zene. U hebrejskom ¢inimo nesto svetim uspostavljajuci s time odnos,

pozitivno to razlikuju¢i od svega ostaloga, individualiziraju¢i ga posebnim

pravima i obavezama.
Pojam gados (svet) u biblijskoj i Zidovskoj religijskoj i jezi¢noj povijesti uvijek
je oznacavao posebnost uzajamnih odnosa. Kako izmedu pojedinaca u ljudskoj
zajednici, tako i izmedu ¢ovjeka pojedinca i Boga. U tom je pogledu bra¢na za-
jednica gados ili gidusin izmedu jednog muskarca i jedne Zene. Izvan ovakve

10 Upravo je bra¢na zajednica Abrahama i Sare ilustrativan primjer gdje Sara nedvojbeno zauzi-
ma u tom braku polozaj mater familias (usp. Post 16,5-6), §to Ce se kasnije ponavljati kroz cijeli
starozavjetni tekst.
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veze, drugo i drugacije intimno povezivanje muskarca i Zene ipak je samo stvar
prileznistva.

Monoteizam, vjernost i brak

Na koji se nacin povezuju ili nadovezuju pojmovi - monoteizam, vjernost i brak?
Gdje je poveznica monoteizma i vjernosti u odnosu na poimanje braka u Starom
zavjetu? Pretpostavimo da se ovi pojmovi - monoteizam i vjernost — predstave
kao dva smjera koja se sjeku u sjecistu vertikalne i horizontalne linije. Vertikalna
linija predstavlja odnos neba i zemlje, Boga i ¢ovjeka. Horizontala pak predstavlja
zemaljski odnos na ravni i po pravcu odnosa ¢ovjek-covjek. U sjecistu ovih dviju
pravaca nalaze se pojmovi monoteizam i vjernost. Po vertikali se ispruzaju odnosi
Boga i ¢ovjeka, a po horizontali uzajamno prema bliznjem. Za oba je ova odnosa
nasus$na potreba vjernost, prema Bogu i prema covjeku.

Vertikalna uzlazna linija prikazuje ¢ovjekovu vjernost prema Bogu, silazna
pak vjernost Boga u odnosu na ¢ovjeka, posebno prema svojim izabranicima. Da
bi bila potpuna i djelotvorna, ova vertikala treba biti dvosmjerna, silazno-uzlazna.
Bog je vjeran Covjeku, a ¢ovjek Bogu. Ovu silaznu vertikalu, vjernost Boga pre-
ma ¢ovjeku, novozavjetna teologija iskazuje Bozjim spasenjskim ispruzanjem. U
starozavjetnom kontekstu ta silazna vertikala predstavlja vjernost Izraelova Boga
prema njegovu odabranom narodu. U horizontali ovo je takoder dvosmjerna i
uzajamna komunikacija ¢ovjeka prema bliznjemu. Dok je u bra¢noj zajednici to
vjernost jednoga ¢ovjeka prema jednoj Zeni. Ovo krizanje sjecista odnosa, verti-
kale i horizontale, dozivjelo je svoj rasap i raspad u sveopc¢oj disharmoniji, prema
izvjestaju u Postanku, 3. poglavlju. Kako u odnosu ¢ovjeka s obzirom na Stvori-
telja (vertikala), tako i ¢ovjeka prema covjeku (horizontala) (usp. Post 3,14-19).'
Treba poblize pogledati kako ova dva smjera i njihovo sjeciSte u monoteizmu
i vjernosti upucuju na poimanje braka. Za bolje razumijevanje ove prispodobe
treba imati na umu dvije stvari.

Prvo, u vertikali (odnos Bog - ¢ovjek) Bog je nepodijeljeno vjeran i pouzdan
prema svojoj jedinoj ,izabranici“ (narodu koji je izabrao), $to nas pak upucuje
na monogamnu bra¢nu zajednicu. Drugo, u oba ova smjera, vertikalnom i hori-
zontalnom, ¢ovjek Cesto iskazuje svoju nevjernost, kako prema Bogu (vertikala),

11 Treba napomenuti da je u biblijskoj povijesnoj praksi muskarac ipak bio privilegiran. Blud-
nicama se sudilo kamenovanjem, bludnik, muskarac, rijetko je bio podvrgnut istom takvom
tretmanu.

12 Prva bra¢na zajednica (Adam i Eva) dozivljava svoju prvu razmiricu, koju karakteriziraju i
druge bra¢ne zajednice Staroga zavjeta, a koje su uzrokovane medusobnim okrivljavanjima
bra¢nih partnera.
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tako i prema bliznjemu (horizontala). Bozja ,,izabranica® svoju nevjernost poka-
zuje u mnogobozackoj idolatrijskoj praksi Izraelaca, u zemaljskoj stvarnosti, to
je nevjernost u bra¢noj zajednici, kao i koruptivnoj praksi prema bliznjemu (usp.
12 1,16-17).

Bog je vjeran

Vjernost nije djeljiva na vise dijelova. Iskazemo li to suvremenim vlasnickim
odnosima, geodetsko-gruntovnim rje¢nikom, vjernost je jedan-kroz-jedan (1/1),
ona nije djeljiva na vie vlasnika. Stoga, u pripravi Izraelaca za ulazak u zemlju
obecanja izdana su dva upozorenja. Jedno se odnosi na to da se ne ulazi u saveze,
politicko-strateske, s narodima koje ce Izraelci ondje zateci (Pnz 7,2b), ali niti
ulaziti s njima u bra¢ne zajednice (7,3). Ovaj odjeljak (Pnz 7,2-9) zavr§ava na na-
¢in da sasvim nalikuje bra¢nom savezu. U tome se Svevisnji iskazuje i prepoznaje
kao onaj koji je ,tvoj“ i “vjeran®: “Zato znaj da je Jahve, Bog tvoj, pravi Bog, Bog
vjeran, koji drzi svoj Savez i milost svoju iskazuje do tisu¢u koljena onima koji ga
ljube i drze njegove zapovijedi” (Pnz 7,9).

Nakon iskaza svoje nepodijeljene vjernosti u reciprocitetnom odnosu, slije-
di poziv nalik zaru¢nickom: ,,Budi posve vjeran/vjerna Jahvi, Bogu svome“ (Pnz
18,13).

Bog je suprug

Po ve¢ spomenutom vertikalnom obrascu odnosa neba i zemlje, taj se odnos
u biblijskim tekstovima redovito prispodobljuje i temelji na bra¢noj i zaru¢nickoj
vezi. Bog je zaru¢nik ili ve¢ suprug Izraela, svoje zemaljske nevjeste. Takve se
analogije posebno isti¢u i tematski razraduju u prorockoj literaturi. U proroka
Hosee (Ho$ 1) nebeski se zaru¢nik osjeca prevarenim, svoju zemaljsku nevjestu
usporeduje s bludnicom pa proroka upucuje: ,,Idi, ozeni se bludnicom™ (Ho$ 1,2).
Ipak, unato¢ ovome teskom razocaranju, nebeski zaru¢nik ne odustaje pa se za-
rekao: ,, Zarucit ¢u te sebi dovijeka; zarucit ¢u te u pravdi i u pravu, u njeZnosti i u
ljubavi“ (Hos 2,21). Za razliku od tog i takvog razocaravajuceg iskustva kod Ho-
$ee, prorok Izaija prikazuje Boga kao supruga koji tjesi osramocenu i ostavljenu
zenu, udovicu:

Ne boj se, neces se postidjeti; ne srami se, nece$ se crvenjeti. Zaboravit ¢es
sramotu svoje mladosti i viSe se nece$ spominjati rugla svoga udovistva. Jer
suprug ti je tvoj Stvoritelj, ime mu je Jahve nad Vojskama; tvoj je Otkupitelj
Svetac Izraelov. (Iz 54,4-5)

Prispodoba ostavljene Zene, njezina udovistva i novoga braka, u kojem Svevi$nji
kao suprug uzima ostavljenu Zenu, zasluzuje dodatnu analizu. U ovoj brac¢noj
prispodobi suprugu pripada patrijarhalni autoritet. No u istome tekstu, u istoj
osobi supruga, pojavljuje se i lik Otkupitelja. Intrigantno u ovoj metafori jest to
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$to Otkupitelj nema autoritet kao $to ga ima Suprug, ali ima obavezu brigu i zbri-
njavanja ostavljene. Nebeskom muzu nevjesta je Izrael, kao zemaljska izabranica,
u novozavjetnom tekstu Krist je zaruc¢nik koji ima zemaljsku nevjestu Crkvu (Iv
3,29; 2 Kor 11,2; Otk 18,23; Otk 21,9). U oba slucaja brak i bra¢na zajednica
preslika su odnosa po obje linije, onoj vertikalnoj (nebo - zemlja) i onoj hori-
zontalnoj (zemlja — zemlja). U oba je slu¢aja monogamna vjernost zajednicki
nazivnik.

Bog je otkupitelj

Monoteisticki se kontekst Bozje vjernosti (Suprug i Otkupitelj) posebno istice
u prvoj zapovijedi Dekaloga. Suprug i Otkupitelj iz Izaije 54,5 u prvoj zapovijedi
Dekaloga ponovno se identificira kao Otkupitelj. Ovdje je to onaj koji je Izrael
»izveo iz zemlje egipatske, iz kuce ropstva“ (Pnz 5,6). U takvom supruznicko-otku-
piteljskom tonu ova zapovijed Dekaloga nastavlja u monoteistickom tonu, cemu
je zapravo izravno zajednicki nazivnik usporednica s bra¢nom vezom, stoga: ,,ne-
moj imati drugih bogova uz mene® (5,7). Ovdje bi se ovo ,bogova“ lako moglo
zamijeniti rje¢ju “muzeva“. Vokabular braka znakovito se nastavlja. Izraelov Bog
je »Bog liubomoran“ (83p 5R) (Pnz 5,9). Unatoc tomu i toj ljubomori, ljubomora
ovog Supruga i Otkupitelja ne iskaljuje se patoloskom agresijom niti osvetoljubi-
voscu. Stovise, ocituje se kao ljubav prema vlastitu narodu i prema zemlji u kojoj
obitava taj narod. Naime: ,Jahve, ljubomoran na zemlju svoju, smilova se svom
narodu® (18RS M RIpM). 1

Sve navodi na zaklju¢ak da se i u Starome zavjetu brak zasniva na mono-
gamnoj zajednici, temeljenoj na nepodijeljenoj i ¢vrstoj vjernosti supruga i su-
pruznice. Upravo onako kako se to iskazuje u monoteistickom obrascu vjernosti
jednoga Boga prema svom narodu, svojoj izabranici.

Brak u kontekstu biblijskog teksta

Sto je Bog zdruzio?

U biblijskom starozavjetnom i novozavjetnom tekstu i kontekstu brak je sa-
kramentalne naravi pa se kao zajednica smatra ,bozanskom zajednicom™ mus-
karca i zene (Post 2,24; Mt 19,6), $to je ,vidljivi znak nevidljive boZanske milosti*.
Dakle, utvrdivanje bra¢ne zajednice pripisuje ljudskoj suglasnosti supruznika, ali
pod bozanskim “pecatom". Biblijski tekst to ovako definira: ,Sto je Bog zdruzZio
(svezao), Covjek ne smije rastavljati“ (Mt 19,6). Problematika braka ili, nazovimo

13 Usp. Jak 4,5 “Mislite li da uzalud Pismo veli: Ljubomorno ¢ezne za duhom $to ga je nastanio u
nama?“
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je, knjiga braka iz judeo-krs¢anskog ugla gledanja ¢ini se da je zatvorena knjiga.'
Slijedimo li pazljivo biblijski tekst, ¢ini se nedvojbenim da je brak zajednica mus-
karca i Zene.

S druge strane, postoje i neka otvorena pitanja pa se ¢ini da je ta knjiga jos
“odskrinuta“ Ovo se posebno odnosi na sklapanje i razvrgnuce braka.

Osim $to su doktrinarno odredeni, sastavljanje i rastavljanje bra¢nih zajedni-
ca takoder su i kulturoloski fenomen. Ako Svevi$nji osniva bra¢nu zajednicu, u
kulturoloskim i vjerskim previranjima ocito je da Bog nije bas uvijek bio taj koji
je “zdruzio” bas svaki brak. Primjerice, iz biblijskog teksta nije bas lako zamisliti
da bi brak izmedu kralja Davida i Bat Sebe mogao biti Bogom zdruzena bra¢na
zajednica, imajudi u vidu povijest nastanka ove bra¢ne zajednice. Sto zatim reéi o
svim onim ugovorenim brakovima koji su se sklapali, mozda i mimo toga da ih
je bas zdruzio Bog? Kasnije u povijesti, Crkva preuzima bozanske ingerencije u
zapecacivanju ili razvrgavanju brakova. Gdje se, dakle, nalaze ingerencije odgo-
vornosti posljedi¢nih rezultata, sklapanja ili ,,rasklapanja“ bra¢nih zajednica?

Vokabular braka

Ono s§to starozavjetne bra¢ne price ¢ini dodatno intrigantnim jest i vokabu-
lar braka u hebrejskom izvorniku. U tom tekstu zapravo uopce necemo pronaci
imeni¢ni ili pridjevski oblik rijeci ,,brak® i “bra¢ni“.'* Najblize rijeci ,,brak“ pro-
naci ¢emo u Postanku, 34. poglavlju, u pripovijest o incidentu koji se dogodio
Jakovljevoj kéeri Dini.'® Sekem, Hivijac, silovao je Dinu, $to je izazvalo konflikt
i potencijalno ozbiljan sukob izmedu Izraelaca i Hivijaca. Hamor, Sekemov otac,
kako bi smirio strasti, Jakovu predlaze:

Hamor im rece: “Moj se sin Sekem svom dugom zaljubio u vasu kéer. Dajte
mu je za zenu! Oprijateljite se s nama (33nNNN): dajte nam svoje kéeri, a nase
kéeri uzimajte sebi!“ (Post 34,8-9)

Ovo unnnn (hithatenu), $to se prevodi kao: ,,oprijateljite se s nama“ (KS), u ve¢ini
engleskih recenica to se prevodi kao: ,,make marriages with us“ (NRS, RSV).*¢
Ova konstrukcija 13nnn:, dolazi od imenice 10N (Zenin otac, svekar), na ovaj se
nacin u ovom obliku (hitpael imperativ) javlja samo u ovome tekstu. Osim for-

14 Judaisticki pogledi na brak (SZ), kr§¢anska vizura (NZ), kao i islam (Kuran), uglavhom su
jedinstveni oko naravi bra¢ne zajednice, kao bogomdane i nerazvrgljive.

15 Izuzev Pj 3,11 u imenici: 13NN (svadba). Ova je imenica (13NM) deverbal od glagola jNN

,»biti ili postati kéerin muz“ (zet), ili ,,biti Zenin otac“. O denominativima i deverbalima, usp.
Jouon 1993, 34c.

16 Dina je Jakovljeva kéi koju mu je rodila Lea (Post 34,1). Iako je Jakov bio sasvim zaljubljen u
Labanovu mladu kéer Rahelu, Laban je Jakovu podmetnuo Leu za zenu (Post 29,21-26) umje-
sto Rahele. * NAB (New American Bible) ovdje prevodi sa: Tntermarry with us’.
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malne bra¢ne zajednice, takoder se i erotski dio pripisuje braku, ¢emu svjedoci
knjiga Pjesme nad pjesmama.'” U toj biblijskoj knjizi, koja zbog svoga erotskog
naboja postaje vrlo specifi¢na biblijska knjiga, nalazimo termin svadba iz istog
korijena jnn. Dan svadbe je (7inn ov) (yom hatanah) (Pj 3,11).

“Izadite, kéeri sionske, i vidite kralja Salomona pod dijademom kojim ga mati
ovjencala na dan svadbe (73nm 01) njegove, na dan radosti njegova srca” (3,11)."
Uz ovaj imeni¢ni korijen 1nn, koji upucuje na bra¢nu zajednicu, jedini sljedeci
oblik, koji upucuje na bra¢nu zajednicu, dolazi od glagolsko-imeni¢nog oblika
5va (ba’al) (gospodovati nad, gospodin). Baal je onaj koji je ,,gazda“ nad svojim
domom ili gazdinstvom (usp. Post 31,35), $to je vokabular podloznosti. Jakov ¢e
u strahu za svoj zivot svoga brata Ezava nazvati ,,moj gospodar® (Post 32,5; Post
33,14)." Pa se u Izaiji 54,1 Zena u bra¢noj zajednici jednostavno naziva kao ,uda-
ta“ (M9w31) (beulah). Dakle, ona koja je pod ,,gazdinstvom* svoga supruga.®

BRACNE RAZMIRICE

Bracne razmirice

Vezano uz Zivotnu realnost bra¢nih razmirica, njihovih uzroka i posljedica ¢esto
nas podsjeca ono ve¢ proverbijalno biblijsko geslo: ,,pod suncem nista nova“ kao
i ono ,,$to je bilo opet ¢e biti“. Mnoge nam biblijske pripovijesti o zivotu obitelji i
bra¢nih zajednica pomalo nemilosrdno ozivljavaju i nasu suvremenu stvarnost.
Obiteljsko-bra¢ne razmirice iz drevnih biblijskih vremena gotovo su identi¢ne
onima danas. Ve¢ su tada bili vrlo aktualni i dobro poznati obrasci bra¢nih po-
nasanja u razmiricama. Ovi se obrasci mogu sazeti prema sljede¢im uzorcima
ponasanja brac¢nih partnera:

- prebacivanje krivnje na drugog supruznika (,,nisam ja nego...“)

- izlijevi ljubomore (,,gdje si bio/la?®)

17 Istina, erotika i erotski nagon u biblijskom tekstu ne pripisuje se samo braku i bracnoj zajednici.

18 Ovo je ujedno i jedini put kad se pojavljuje imenica 1ann (svadba). O etimologiji ove jedin-
stvene uporabe termina 11nn vidjeti u Keil i Delitzsch 1983, 6:69.

19 Kao sinonimijski oblik za 52 (gazda) javlja i 178 (gospodin).

20 Vrlo je intrigantna etimologija rije¢i ,,brak® u ivritu (moderni hebrejski danasnje drzave Izra-
ela), gdje termin “brak®, “bra¢ni®, ,ozenjen" itd. etimoloski proizlazi iz glagola nwi (nasa) (po-
dici teret, nositi breme). Stoga, imamo: ,,biti oZenjen® ("w1) ili ,,biti udata® (N®W2), ,,0Zenjeni*
(oRwa).
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- djeca kao izvor bracnih problema (,nikada niSta od njega/nje”)
- neplodnost muza ili Zene (,,ostali smo sami®)
- maco-muskarac i dobra Zena (,mudra zena i glup muz*

Sve ovo i viSe, pronaci ¢emo, koliko u biblijskim tekstovima, toliko i u bra¢nim
pricama danasnjice. Odabrali smo nekoliko karakteristi¢cnih biblijskih prica o
bra¢nim razmiricama koje su u biblijskoj pripovijesti i povijesti ostavile duboki
trag. Mnogi od ovih tekstova zapravo su etioloske naravi, odnosno te su pripovi-
jesti zapravo ispri¢ane kako bi opisale buduce posljedice.

Odabrali smo nekoliko biblijskih bra¢nih parova uz svojevrsna gesla sporova
po kojima su se odvijale razmirice u ovim bracnim zajednicama: Adam i Eva (,,ni-
sam ja“); Sara i Abraham (,ostali smo sami“); Izak i Rebeka (,velika djeca, velika
briga“); Rahela i Jakov (,dosta mi je svega“); Nabal i Abigaila (,Jjepotica i budala®).

Adam i Eva: ,Nisam ja, ona/on je“

Jedan od najces¢ih razloga bra¢nih razmirica uzajamno je prebacivanje kriv-
nje medu supruznicima. Uglavnom se svodi na zajednicki nazivnik prema obras-
cu odgovornosti: ,,nisam ja, ona/on je...“ U biblijskom tekstu prva zabiljezena
brac¢na svada jest ona izmedu Adama i Eve. Njihova je kratka bra¢na idila kulmi-
nirala vrlo neobi¢nim uzajamnim prebacivanjima odgovornosti i jo§ neobi¢ni-
jom presudom nebeskog arbitra u toj razmirici.

U sredi$tu ove razmirice javlja se vazan biblijski motiv koji je u ovom sluc¢aju
prouzrocio bra¢nu razmiricu. To je onaj vjecni motiv pozude ili Zudnje, u ¢ijem
se sredistu uvijek nalazi ono $to je: ,,oku zamamljivo“ (Post 3,6). U Postanku, 3.
poglavlju, kao i u Postanku, 6. poglavlju, ono sto je ,,oku zamamljivo® Zelja je toga
se docepati. Kao i u svim pripovijestima o zudnji, slijedi nam glagol np? (laqah)
(uzeti, prisvojiti), koji se pak cesto pojavljuje u kontekstu putene seksualne Zzelje
ili ¢ina. Nakon zelje ili Zudnje $to vrije u ¢ovjekovu umu, slijedi akcija ispruzene
ruke, dohvacanja i uzimanja. Ovome je indikativan tekst Postanka 6,2 iz pripovi-
jesti o tzv. sinovima Bozjim, tkogod da oni bili. Tekst pokazuje i objedinjuje dvije
nerazdvojne komponente zudnje.

Prvo, ¢inu prethodi: Zudnja oka, kolokvijalnim rje¢nikom to je kao da su “ba-
cili pogled“. Nakon toga slijedi ¢in, a to je ispruZena ruka i uzimanje objekta zud-
nje, ponovno obi¢nim rje¢nikom to je “samoposluzivanje®. Kada se prvi bra¢ni
par trebao suociti s rezultatima i posljedicama ovoga ¢ina, protivnoga Bozjem
naputku (Post 2,16-17), slijede razmirice i uzajamno prebacivanje krivnje izmedu
prvih supruznika i Boga Stvoritelja.

Zena (Eva) se opravdava i prebacuje krivnju na zvjerku koja bijase lukavija od
sve zvjeradi: ,,Zmija me zavede; zato sam jela“ (Post 3,13). U ovom prebacivanju
krivnje u maniri Pilatova pranja nevinih ruku, muz (Adam) smogne hrabrosti da
krivnju prebaci na samog Stvoritelja, a svoju (ne)odgovornost pravda rije¢ima:
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“Zena koju si stavio uza me - ona mi je dala sa stabla, pa sam jeo“ (Post 3,12).

Rezultat ove prve bra¢ne razmirice opisan je u rije¢cima nebeskog arbitra:
»Neprijateljstvo ja zamecem izmedu tebe i Zene, izmedu roda tvojega i roda nje-
zina“ (Post 3,15). Ova etioloska prica ukazuje na trajne posljedice i sveukupnu
disharmoniju koja je zavladala na temelju jedne bracne svade, ali i neprihvacanja
vlastite odgovornosti. Postavlja se pitanje, za jedno drugo razmatranje, nije li ono
sudbonosno ,,stablo spoznaje“ trebalo ograditi zilet-zicom?*!

Sara i Abraham: “Proslo je vrijeme smijeha®

Neke idili¢ne bra¢ne price pocinju skladnim i opustenim odnosima, koji se
lako zakomplicira kakvim incidentnim dogadajem ili nepromisljenim odlukama.
Jedan pomalo cini¢an biblijski pisac kaze da sve ima svoje vrijeme: “Vrijeme smi-
jeha; vrijeme tugovanija i vrijeme plesanja” (Prop 3,4). Abraham i Sara mozda nisu
toliko plesali, ali su imali svojih velikih briga vezanih uz potomstvo s obzirom na
to da je Sara bila (a) nerotkinja i jo$ (b) u poznim godinama (Post 16,2). Ipak,
stize nebeska intervencija i obec¢anje o tome da ¢e Sara zatrudnjeti, $to nju navodi
na cini¢an podsmijeh (Post 18,12).

Slijedom pak izvjestaja iz Postanka, 16. poglavlja, Sara nakon svih frustracija
svoje jalovosti donosi odluku, ¢ime preuzima i odgovornost. Slijedimo li pazljivo
biblijske tekstove iz njihovih bra¢nih prica, Sara je o¢ito bila mater familias (vidi
gore: Monogamnost i poligamija). Ovom odlukom ona svoga muza, Abrahama,
upucuje sluskinji Hagari: ,,Hajde k mojoj sluskinji, mozda cu imati djece“ (Post
16,2); nedvojbeno, i bez kakvog pogovora, opaske ili sugestije, Abraham to po-
slusa (Post 16,2c). Sama ¢injenica da je Hagara zacela (16,4b) postaje uzrokom
ljubomornih bra¢nih razmirica izmedu Sare i Abrahama. Sara se okomljuje na
muza rije¢ima: ,,Nepravda sto se meni nanosi tvoja je krivnja“ (16,5), ali po kojoj
logici stvari? Bra¢na se razmirica dalje zahuktava kada Sara pocinje zazivati ime
Bozje: ,,Jahve sudio i meni i tebi“ (Post 16,5c). Sara u datoj situaciji, gdje na nju
Hagara gleda s prijezirom, zahtjeva zastitu svoga muza (usp. von Rad 1961, 193).
Abraham, vidjevsi dokle je dosao taj obiteljski sukob, distancira se od Hagare,
rije¢ima upucenim svojoj Zeni Sari: ,Tvoja je sluskinja u tvojoj ruci“ (Post 16,6), tj.
¢ini s njom $to te volja. Iako, valja primijetiti da Abrahamu nimalo nije bilo drago
$to je njegova Zena potjerala Hagaru i njihova (?) sina JiSmaela (usp. Post 21,11).
Ovaj bra¢ni i obiteljski incident jo$ jednom potvrduje kako je starozavjetna po-
ligamija relativan pojam. Ova bra¢na zajednica i Sarina uloga zorno pokazuje da
su brak i bra¢na zajednica u osnovi monogamne naravi.

21 Usporedba s migrantskom krizom 2017. godine u Europi, kad su Madarska i Slovenija na svo-
jim juznim granicama postavile Zzilet-Zicu radi zaustavljanja ulaska emigranata u njihovu ze-
mlju (op. ur.).
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Izak i Rebeka: “Velika djeca, velika briga“

Jedan od izvora brac¢nih i obiteljskih napetosti ¢esto su djeca, a sto slijedi onu
proverbijalnu narodnu: “mala djeca, mala briga; velika djeca, velika briga®. U iza-
zovima s “velikom djecom” obiteljske biblijske price ocito su intrigantne i pouc-
ne. Ukazuju na situacije kada se “velikoj djeci” tolerira sve i svasta pa su, ne samo
svojim roditeljima i obitelji, postajali izvorom mnogih problema. Mnogi biblijski
uglednici (Eli, Samuel, David) svoje sinove nisu mudro odgajali (usp. 1 Sam 3,13;
1 Kr 16). Neki su od njih svoje sinove toliko razmazili, §to im se kasnije obijalo o
glavu, da su postali i prijetnja nacionalnoj sigurnosti. Za Adoniju, Davidova sina,
koji je sam sebe namjerio postaviti za kralja, biblijski tekst ovako govori:

Adonija, sin Hagitin, uzoholi se i pomisli: “Ja ¢u biti kralj!” Zato nabavi sebi
kola i konjanika i pedeset ljudi koji su isli pred njim. Njegov ga otac za svoga
zivota nikad nije ukorio niti ga kad upitao: “Zasto tako ¢ini$?” Bio je, osim
toga, stasit i lijep, a mati ga rodila poslije Absaloma. (1 Kr 1,5-6)

Kao rezultat takvog odgoja, Adonija postaje i uzrokom obiteljske razmirice. I dok
mu je otac na samrti (1 Kr 1,4-5), Adonija sebe narcisoidno priprema za budu-
¢ega kralja.?

Djeca se ne radaju in vacuuo, ona dolaze na svijet neduzna i Cista, ulaze¢i u
veé zateceni kontekst svojega roditeljskog i obiteljskog doma. Cak kada bi i otac i
majka bili idealni roditelji, obiteljski je krug $iri od roditeljskog doma. Ilustrativan
je primjer Izakova zenidba u obitelj Rebeke i njezina brata Labana, $§to se zapravo
pokazalo kao disfunkcionalna obitelj. To ¢e se kasnije posebno pokazati u Zivotu
Rebekina sina Jakova, kojega ¢e Laban, majcin brat, nemilice iskoristavati i varati.

U primjeru bra¢noga para Izaka i Rebeke, maksima: “velika djeca, velika bri-
ga“ ispunjava se u svakom pogledu. Neka ponasanja njihova sina Ezava postaju
izvor ogorcenja njegovoj majci i ocu te unose nemir u obitelj. Ako nacas izuzme-
mo etiolosko-teoloske aspekte ove biblijske price, pa se usredoto¢imo samo na
obiteljsko ozradje, evidentne su bracne i obiteljske napetosti. U prenatalnoj fazi i
teskoc¢ama tijekom trudnoce, Rebeka sluti buduce probleme, pa uzvikuje: ,, Ako je
tako, zasto ¢u Zivjeti“ (Post 25,22). Sluteci ve¢ tada da ¢e odnosi njezinih sinova
blizanaca u zivotu biti teski, problemati¢ni i konfliktni, s obzirom na to da su se
djeca ,ve¢ u njezinoj utrobi tako sudarala“ (25,22). Tako ¢e se ubuduce odnosi
ove brace blizanaca znatno odraziti i na odnose unutar bra¢ne zajednice njihovih
roditelja.

Von Rad (1961, 265) ispravno primjecuje kako je prica o ovoj obitelji sa-
svim realisti¢na, bez ikakve idealizacije, bilo Jakova ili Ezava. Iako pripovijest
jest etioloske naravi i ukazuje na rascjep u nacionalnoj povijest, pitanje je ko-

22 ,Zato nabavi sebi kola i konjanika i pedeset ljudi koji su isli pred njim“ (1 Kr 1,5)
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liko su roditelji toga bili svjesni. U ovom aspektu razlicitosti izmedu Jakova i
Ezava, von Rad (1961, 265) zanimljivo komentira neke pojedinosti u biblijskom
opisu ove dvojice brace (Post 25,24-28).> Cinjenica da su Zivotni putovi njiho-
vih sinova, Jakova i Ezava, krenuli sasvim drugacijim putovima i smjerovima,
unijelo je u brak Izaka i Rebeke dodatne napetosti. Nakon teskog konflikta iz-
medu njihovih sinova, Ezav se obvezuje na krvnu osvetu svome bratu Jakovu
(Post 27,41). Sve to opterecuje bra¢ne odnose njihovih roditelja. Osvetoljubivi
Ezav, dodatno iz inata svojim roditeljima u situaciji u kojoj se nasao prevare-
nim, Zeni se Hetitkinjama, ,,Kad je Ezavu bilo Cetrdeset godina, uzme za Zenu
Juditu, kéer Hetita Beerija, i Basematu, kcer Hetita Elona“ (Post 26,34).** Ovo
je, kako svjedoci biblijski tekst, postao izvor ogorcenja izmedu Izaka i Rebeke
(usp. Post 26,35).

Rabhela i Jakov: “Dosta mi je svega“

Nakon uzajamnih prebacivanja krivnje (Adam i Eva), ljubomornih ispada
(Sara i Abraham) i disfunkcionalne obitelji (Izak i Rebeka), ponovno se bra¢ne
razmirice vracaju u pripovijesti o djeci u bra¢noj zajednici Jakova i Rahele, onog
istog Jakova koji je sazrijevao u disfunkcionalnoj obitelji oca i majke (Izaka i Re-
beke) i majcina brata Labana. Bra¢na pri¢a Rahele i Jakova jo$ je jedna od klasic-
nih pri¢a iz Knjige Postanka, iznova s dodatnim nabojem oko nasu$ne potrebe da
se priskrbi nasljednik. Dakako, da bude sin ,,muski¢“ budu¢i da se zensko dijete
ne rac¢una kao nasljednik.? U takvoj konstelaciji i frustraciji zbog nemogu¢nosti
da zatrudni, Rahela prema svome muzu Jakovu reagira eruptivno: ,,Daj mi djecu!
Inace ¢u svisnuti! (*238 nnn)“ (Post 30,1). U najdoslovnijem smislu ovo bi se pre-
vodilo kao: ,,Daj mi djecu! Inace sam mrtva“.

Reakcija Jakova, sukladna tadasnjem poimanju da je Zenina neplodnost za-
pravo neka vrsta bozanske retribucije: ,,Jakov se razljuti na Rahelu te rece: Zar
sam ja namjesto Boga, koji ti je uskratio plod utrobe?, (Post 30,2)* Moguce je da
je Rahela svome muzu Jakovu zapravo posredno davala naznake i nudila mu da
uzme prileznicu, svoju sluskinju Bilhu, $to Jakov nije odmah razumio pa mu je to
Rahela trebala dodatno pojasniti: ,,Evo moje sluskinje Bilhe: udi k njoj (98 83)

23 ,The comic and ridiculous characteristics are emphasized. That is certainly true of the dark-
skinned Esau (the Palestinians noticed the much darker color of the eastern and southern in-
habitants of the desert), and besides, the child was so hairy that he seemed to have been given
a fur coat by nature.”

24 Hetiti su intrigantna etnicka skupina, domicilno iz podruéja Anatolije (danasnja turska pokra-
jina).

25 Istovremeno, u zidovskoj povijesti do nasih dana zidovski se etnicitet ra¢una po majci, a ne
po ocu.

26 Opva je situacija Rahele i Jakova sasvim sli¢na onoj Sare i Abrahama.
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pa neka rodi na mojim koljenima, da tako i ja steknem djecu po njoj“(30,3).”

Ovo je, kao i kod Sare i Abrahama, jo$ jedan od najizvornijih i najprimi-
tivnijih slucaja surogat-majcinstva. Naime, Sara takoder upucujuci svog muza
Abrahama da ,,pride“ k svojoj sluskinji Hagari, zakljucuje: ,mozda cu (tako) i
ja imati djece®. Skoro pa istovjetno, Rahela Jakovu nudi sli¢no rjesenje u obliku
surogat-majcinstva tako $to bi Bilha, njezina sluskinja, zacela s njim i ,,rodila na
njezinim koljenima“ (30,3b).

Nabal i Abigajila: “Ljepotica i budala“

Brac¢na prica o Nabalu i Abigajili i njihovoj bra¢noj neslozi razlikuje se od
svih prethodnih bra¢nih pripovijesti. Bra¢ne price, koje smo do sada razmatrali i
rasc¢lanjivali, uglavnom se usredotoc¢uju na uzajamno prebacivanje krivnje izme-
du bra¢nih partnera (Adam i Eva), problem bra¢ne neplodnosti (Sara i Abraham,
Rahela i Jakov), ili probleme koje uzrokuju djeca u obiteljskom zivotu (Izak i Re-
beka).

Kod Nabala i Abigajile suo¢avamo se s novim izazovom. Rije¢ je o bra¢nom
paru za koji bismo mozda lako pronasli pandane u nasem vremenu. Ovdje se radi
o iznimno dobrostoje¢em, ali bahatom muzu (Nabalu) i mudroj Zeni (Abigajili).*®
U nasem svijetu Nabala bismo vjerojatno smjestili medu maco-muskarce i tajku-
ne, dok bi se Abigajila nasla medu privla¢nim i mudrim Zenama. Abigajila je
zena bogatog Karmeli¢anina Nabala.” U imenima ovih supruznika, neizostavna
je igra rijeci; etimoloski i onomasticki, ime Nabal (glup) (usp. Beck 1962) dok je
Abigajila (radost moga oca) (usp. Dalglish 1962). Kao i u mnogih drugih situaci-
ja onomastike i toponimije, imena su dakako opisna pa ponekad ne odgovaraju
realnim situacijama. Naime, u ovom slucaju nije sasvim vjerojatno da bi roditelji
svome djetetu nadjenuli ime Nabal (Glupko ili Budali¢), $to bi odgovaralo imenu
Nabal. Dok, istovremeno Nabalova Zena u susretu s Davidom uopcée ne dvoji oko
imena svoga muza i njegove naravi: “Neka moj gospodar ne gleda na toga opakog
¢ovjeka, na Nabala, jer on s pravom nosi svoje ime: zove se Luda i ludost je s njim”
(1 Sam 25,25).

Nabal je u svojoj gluposti bahat i nasilan ¢ovjek. Bahatost njegova karaktera
neizostavno je povezana i s njegovim imetkom. U ovoj se pripovijesti radi o tome

27 Opva situacija jo§ jednom upucuje na nasu prethodnu pretpostavku kako se u Starom zavjetu,
unato¢ poligamijskoj praksi, ipak radilo u osnovi o monogamnom braku. Stovise, na to smo
ve¢ ukazali u vi$e primjera iz biblijskih tekstova, u prikazanim biblijskim brakovima mater fa-
milias ili koriste¢i suvremeni vokabular, ,,alfa zena, bila je itekako prisutna i u tom biblijskom
vremenu.

28 “.. taj se covjek zvao Nabal, a njegova Zena Abigajila. Zena je bila mudra i vrlo lijepa, a ovjek
surov i opak: bio je Kalebovac* (1 Sam 25,3).

29 Abigaila usp. Beck 1962; Nabal usp. Dalglish 1962.
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da David sa svojom pratnjom, gladni, prolaze pustinjom i, nacuvsi o Nabalu i
njegovu izobilju, traze samo kakav zalogaj za izgladnjelu kolonu (,,Podaj svojim
slugama i svome sinu Davidu sto ti se nade pri ruci®, 1 Sam 25,8). Nabal odbija
pruziti ikakvu pomo¢. David i dio njegove skupine (1 Sam 25,13) spremaju se su-
ociti s Nabalom. Napetu situaciju spagava Nabalova Zena Abigajila koja, bez zna-
nja svoga muza, spremi nesto hrane za Davida i njegovu skupinu (1 Sam 25,18).
Ocito je da bra¢ni odnosi u braku Nabala i Abigajile nisu bili ljubavni, skladni
niti romanti¢ni. Stovise, zbog ovakvoga nesretnog braka, ¢ini se da se u svim
ovim scenama mogu uociti naznake romanti¢ne veze izmedu Davida i Abigajile
(usp. 1 Sam 25,23-31). Pri¢a ima svoj zaklju¢ak kada bahati Nabal, nakon pijanke,
dozivi sr¢ani udar i umire. Ovaj se toliko napio i obnevidio - ,,Nabal bijase veseo
i sasvim pijan® (1 Sam 25,36) da mu je Abigajila, njegova Zena izjutra pojasnila
$to se sve zbivalo tijekom no¢i. Naime, David se ve¢ na toj gozbi spremao oduzeti
zivot Nabalu i unistiti mu sve njegovo imanje, na $to ga je odgovorila Abigajila:
»tako mi zZivog Jahve, Boga Izraelova, koji nije dopustio da ti u¢inim zlo: da mi
nisi tako brzo izisla u susret, zaista ne bi Nabalu do jutra ostalo ni ono sto uza zid
mokri!“ (1 Sam 25,34).

Posto se Nabal izjutra otrijeznio i ¢uo od svoje zene $to se dogodilo protekle
nodi, srce ga je izdalo: ,,njemu obamrije srce u grudima, i on osta kao da se ska-
menio“ (25,37). Nabal je nakon ovoga sré¢anog udara pozivio jo$ jedno kratko
vrijeme ,,te umrije,, (1 Sam 25,38). Odmah nakon njegove smrti, David zaprosi
Abigajilu da mu bude Zenom (1 Sam 25,39). Cini se da je romansa Davida i Abi-
gajile pocela jo$ za Zzivota njezina muza Nabala, koji je pak svoj brak i bra¢nu
zajednicu sustavno potkopavao bahatim maco-pristupom.

Zakljucak

Analizirajuci neke probrane biblijske starozavjetne tekstove, dolazimo do sljede-
¢ih zakljucaka. Unato¢ prevladavaju¢em poimanju da su starozavjetni brakovi
uglavnom poligamijski, pokazuje se da je brak i bra¢na zajednica Starog zavjeta
ne samo naumljena biti monogamna, nego se i prakti¢no takvom o¢ituje. Cak
i kada je naizgled ustrojena poligamno, u velikoj vecini poligamno ustrojenih
brakova, mater familias, ili alfa-Zena, zapravo upravlja brakom i obitelji. Na to
smo konkretno i tekstualno ukazali u primjerima bracnih zajednica koje smo
analizirali.

U analizi bra¢nih razmirica utvrdili smo sljedece obrasce koji su dovodili do
bracnih konfliktnih situacija. Medu ostalim, to su: uzajamno prebacivanje krivnje
(Adam i Eva), ljubomora (Sara i Abraham), problem djece (1zak i Rebeka), neplod-
nost (Rahela i Jakov) i muska bahatost (Nabal i Abigajila).
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Danijel Berkovi¢
Marriage and Marital Disputes in the Old Testament

Abstract

In the introduction, the author emphasizes the significance and the importance
of the narrative nature of the Old Testament text. This is with the purpose of
emphasizing the directness and openness of the Old Testament narrative, whe-
re realistic life issues are openly and unapologetically discussed in the form of
a story. Consequently, this raises the issues of understanding marriage and the
marital union in the text and context of the Old Testament. The vocabulary and
the language are analyzed. In the second part of the paper, the author focuses on
the problems pertaining to marital and family communities; to marital disputes
as we see them in the OT, using several Biblical marriages and the challenges they
faced as examples.
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