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1. U cilju smanjenja troskova poslovanja po-
slodavac moze poslove odredenog radnog mje-
sta povjeriti vanjskim radnicima.

[z obrazlozenja:

Sud prvog stupnja utvrdio je da je tuzenik
imao opravdan razlog za otkaz tuZiteljeva ugo-
vora o radu s obzirom na to da je tuzenik iz gos-
podarskih razloga odlutio poslove tuZziteljeva
radnog mjesta povjeriti ad hoc vanjskom surad-
niku, osobama koje nisu u radnom odnosu kod
tuzenika.

Naime, zbog stalnog opadanja dobiti tijekom
vise godina tuzenik je odlutio smanjiti troskove
poslovanja.

Kako je rijec o autonomnom pravu poslo-
davca da organizira svoje poslovanje, sud prvog
stupnja pravilno je ocijenio da je otkaz dopu-
Sten, pri cemu je pravilno zakljucio i to da posto-
janje druge pravne osobe €iji je osnivac ista 0so-
ba koja je osnivac tuzenika nije pravno odlutio.

Naime, tuzitelj je imao zakljuten ugovor o
radu s jednom pravhom osobom i postojanje
razloga za otkaz procjenjuje se u odnosu na tu
osobu neovisno o tome $to je osnivac te pravne
osobe osnovao i druge tvrtke.

Zupanijski sud u Zagrebu, Gzr-1058/13 od
1.10.2013.

2. Kada je kolektivnim ugovorom predvide-
no da se uvecanje place odnosi samo na radnike
koji stalno rade u popodnevnoj smjeni, onda ta-
kav propis ne moze biti osnova za uvecanje pla-
ce u drugim slucajevima otezanih uvjeta rada.

[z obrazlozenja:

Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuz-
beni zahtjev podnositelja. U konkretnom slucaju
pravo na povecanu placu odnosno dodatak na
placu zbog rada u posebnim uvjetima rada (po-
podnevni rad, smjenski rad) regulirano je kolek-
tivnim ugovorima (KU) tuzenika koji su bili na
snazi u utuzenom razdoblju.

U utuzenom razdoblju na snazi su bili Kolek-
tivni ugovor za radnike tuzenika od 23.5.2011.
i Kolektivni ugovor za radnike tuZzenika od
31.12.2013.

Uvidom u ¢l. 43. izvoda iz KU za radnike tu-
zenika od 23.5.2011. (list 7 spisa) sud je utvrdio
da se dodatkom osnovnoj placi po osnovi uvjeta
rada tezih od normalnih uvjeta koji nisu vredno-
vani u osnovnoj placi radniku uvetava osnov-
na plata prema efektivnim satima provedenim,
izmedu ostaloga, za smjenski rad (samo za rad
u popodnevnoj smjeni) 10, za popodnevni rad
(samo za radnike koji stalno rade u popodnevnoj
smjeni) 10. U slucaju ostvarivanja prava po vise
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temelja, osim na temelju prekovremenog rada i
rada nocu, primjenjivat Ce se postotak koji je po-
voljniji za radnika.

(...)

S obzirom da su u utuzenom razdoblju bili
primjenjivani KU tuZenika za radnike tuZeni-
ka/11i/13, a da je u oba ta KU u ¢lancima 15.
bilo regulirano da se radom radnika u popodnev-
nom radnom vremenu smatra rad radnika u vre-
menu od 12:00 do 22:00 sata, ovaj sud smatra
da se u utuzenom razdoblju na obratun dodatka
na platu za rad tuzitelja u popodnevnom radu
nije mogao primijeniti obracun na natin kako je
to Cinio tuzenik, a tuzenik je obratun izvrSio u
skladu s tumacenjem c¢l. 44. KU/07 sa 11. sastan-
ka Zajednickog tijela za tumacenje odrednica
Kolektivnog ugovora i pracenje njihove primjene
(list 159 spisa), vec da je u konkretnom slucaju
sav rad tuzitelja popodne odnosno svaki sat rada
koji je tuZzitelj odradio u vremenu od 12:00 do
22:00 sata trebao biti uzet kao popodnevni sat
rada tuZitelja kod tuzenika (¢l. 15. KU tuZeni-
ka/11 i KU/13).

Protiv prvostupanjske presude tuzenik je izja-
vio zalbu koja je osporenom presudom prihva-
Cena te je preinatena prvostupanjska presuda na
nacin da je tuzbeni zahtjev podnositelja odbijen.

Mjerodavni dio osporene presude glasi:

,Prosudba je suda prvog stupnja da tuzenik
nije mogao primjenjivati tumacenje koje se od-
nosi na kolektivne ugovore iz 2007. godine jer
da se za sporno razdoblje primjenjuju kolektivni
ugovori tuzenika iz 2011. i 2013. godine, vet da
se za svaki rad tuzitelja popodne, odnosno za
svaki sat rada koji je tuzitelj odradio u vremenu
od 12:00 do 22:00 sata trebalo uzeti kao popod-
nevni sat rada tuzitelju kod tuZzenika te da mu
stoga za oteZzane uvjete rada pripada naknada za
povecanu placu.

Osnovni su zalbeni navodi tuzeniku da je sud
prvog stupnja pogresno primijenio materijalno
pravo u okviru odredbe ¢l. 43. Kolektivnog ugo-
vora za radnike Hrvatskih posta iz 2011. godine
jer je u navedenoj odredbi propisano da se uve-
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cava plata prema efektivnim satima provedenim
u popodnevnom radu samo za radnike koji stal-
no rade u popodnevnoj smjeni i to u iznosu od
10 %. Stoga sud prvog stupnja pogresno primje-
njuje odredbe ¢l. 86. ZR-a smatrajuci da se radi
o otezanim uvjetima rada pa da tuzitelj ima pra-
vo na povecanu placu jer je u navedenoj odredbi
propisano da za otezane uvjete rada, prekovre-
meni i nocni rad te za rad nedjeljom, blagdanom
ili nekim drugim radom, za koji je zakonom odre-
deno da se ne radi, radnik ima pravo na pove-
canu platu. U konkretnom slucaju, tuzitelj traZzi
naknadu za oteZzane uvjete rada za popodnevni
rad, a prema Kolektivnom ugovoru i navedenoj
odredbi ¢l. 43. imao bi pravo na takvu nakna-
du samo u slucaju da stalno radi u popodnevnoj
smjeni. 1z citirane evidencije na koju se poziva
sud prvog stupnja ne proizlazi da je tuZzitelj u
spornom razdoblju stalno radio u popodnevnoj
smjeni jer iz npr. veljate 2013. godine s obzirom
na evidenciju o radnom vremenu proizlazi da je
tuzitelj radio od 18:00 do 06:00, od 17:00 do
05:00, od 10:00 do 22:00, od 10:00 do 22:00,
od 17:00 do 05:00, od 17:00 do 05:00, od 10:00
do 22:00, od 10:00 do 22:00, od 17:00 do 05:00,
od 17:00 do 05:00, od 18:00 do 06:00, od 10:00
do 22:00, od 17:00 do 05:00.

Stoga je sud prvog stupnja pogresno primi-
jenio navedenu odredbu c¢l. 43. Kolektivnog
ugovora, kada je tuZzitelju dosudio naknadu za
popodnevni rad i to za svaki sat koji je odreden
od 12:00 do 22:00 tumaceci da se radi o radu u
popodnevnoj smjeni sukladno ¢l. 15. navedenog
Kolektivnog ugovora.

Slijedom obrazloZenog proizlazi da nisu bile
ispunjene zakonske pretpostavke za primjenu
navedene odredbe cl. 43. Kolektivnog ugovora,
a niti odredbe ¢l. 86. ZR-a slijedom tega je pri-
hvatena Zalba tuzenika na nacin da je preinace-
na presuda suda prvog stupnja i odbijen tuzbe-
ni zahtjev tuZzitelja kao neosnovan, pa je stoga
primjenom odredbe €l. 373. t.3. ZPP-a odluteno
kao u izreci ove presude”.

U spornoj pravnoj situaciji presudivala su ti-
jela sudbene vlasti unutar svoje nadleznosti utvr-
dene zakonom. 1z pribavljenog spisa otito je da
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je prvostupanjski sud proveo dokazni postupak
na nacin utvrden mjerodavnim postupovnim za-
konskim odredbama. Takoder, razvidno je da je
podnositelj uz punomotnika bio u mogucnosti
pratiti postupak i sudjelovati u njemu, poduzi-
mati sve zakonom dopustene postupovne radnje
i ulagati pravne lijekove.

Pri razmatranju ustavne tuzbe podnositelja,
Ustavni sud polazio je od stajalista da se sudski
postupci moraju provesti u skladu s ustavnim na-
celom vladavine prava, kao najvisom vrednotom
ustavnog poretka Republike Hrvatske pa tuma-
tenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom
slucaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrar-
ne i proizvoljne primjene, vec mora uvazavati
zahtjeve prava na pravitno sudenje sadrzane u
¢lanku 29., stavku 1. Ustava.

Ustavno pravo na pravicno sudenje propisa-
no ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava jamci zastitu
od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih
drzavnih tijela. ObrazloZenja sudskih odluka
odnosno odluka drugih nadleznih tijela koja ne
sadrze ozbiljne, relevantne i dostatne razloge za
ocjenu kakva je odlukom dana, uputuju na za-
kljutcak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili mate-
rijalnopravnom smislu.

Zupanijski sud u Rijeci, po Zalbi tuZenika,
preinacio je prvostupanjsku presudu i odbio
podnositelja s tuzbenim zahtjevom, utvrdivsi da
podnositelj nema pravo na isplatu razlike pla-
Ce za rad u popodnevnoj smjeni jer podnositelj
nije obavljao rad samo u popodnevnoj smjeni.
Prema ocjeni Ustavnog suda, Zupanijski sud u
Rijeci dao je argumentirane razloge zasto je u
konkretnom slucaju preinacio prvostupanjsku
presudu i odbio tuzbeni zahtjev podnositelja.

U odnosu na tvrdnje podnositelja iz ustavne
tuzbe da postoji drugatija sudska praksa, te da
su u drugim postupcima koji se vode za ispla-
tu istih trazbina protiv istog tuzenika, tuzbeni
zahtjevi usvojeni, istice se da podnositelj nije
dokazao da postoji takva drugacija sudska prak-
sa u primjeni KU-a kod isplate razlike plate za
popodnevni rad. Nadalje, u odluci Zupanijskog
suda u Rijeci broj: Gz R-214/2015 od 20. listo-
pada 2016., a na koju se podnositelj poziva u
ustavnoj tuzbi, zauzeto je isto pravno shvacanje
kao i u osporenoj odluci, a to je da tuZziteljici u
tom postupku ne pripada pravo na isplatu razlike
place jer nisu ispunjene zakonske pretpostavke
za primjenu odredbe ¢l. 43. KU-a.

Ustavni sud RH, broj: U-IlI-205/2017 od
11.5.2017.
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