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1. Zbog prekoratenja prava na sudenje u
razumnom roku moZze se ostvariti primjerena
naknada. U konkretnom slucaju to je iznos od
11.400,00 kuna.

[z obrazlozenja:

Podnositelji su 27. veljace 2013. podnijeli
zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku Zupanijskom sudu u Splitu (u daljnjem tek-
stu: drugostupanjski sud) koji se rjesenjem broj:
Gzp-141/2013 od 24. sijetnja 2014. oglasio
nenadleznim i predmet ustupio ,nadleznom”
Ustavnom sudu Republike Hrvatske na daljnji
postupak.

Zahtjev podnositelja za zaStitu prava na su-
denje u razumnom roku smatra se ustavhom
tuzbom, podnesenom na temelju Clanka 63.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (N.N., br. 99/99., 29/02. i 49/02. - pro-
cisceni tekst); (u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),
zbog duljine parni¢nog postupka koji se u trenut-
ku odlutivanja o zahtjevu vodio pred Vrhovnim
sudom pod brojem: Revr 1374/13.

Ustavni sud je u postupku pokrenutom ustav-
nom tuzbom, primjenom ¢lanka 63. Ustavnog za-
kona, na temelju navoda ustavne tuzbe i uvida u
spis Opcinskog suda u Splitu broj: IV P-962/08,
utvrdio sljedete pravno relevantne Cinjenice za

odlucivanje o povredi ustavnog prava podnosite-
lja, zajamcenog ¢lankom 29., stavkom 1. Ustava.

Podnositelji su 22. prosinca 2008. pred Op-
cinskim sudom u Splitu (u daljnjem tekstu: pr-
vostupanjski sud) podnijeli tuzbu protiv tuzenika
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d. zbog zastite
prava iz radnog odnosa (priznanja staza osigura-
nja u uvetanom trajanju, uplate obveznih dopri-
nosa, isplate naknade za prekovremeni rad i radi
naknade Stete).

TuZenik je podneskom od 22. sijetnja 2009.
dao odgovor na tuzbu.

Prvostupanjski sud odrzao je osam (8) roci-
Sta: 21. listopada 2009., 20 listopada 2010., 12.
sijecnja 2011., 19. travnja 2011., 27. listopada
2011., 5. ozujka 2012., 13. veljate 2013. i 27.
veljate 2013. — na kojem je donio i objavio pre-
sudu broj: IV P-962/08.

Nije odrzano rociste zakazano za 15. stu-
denog 2011. — zbog odsutnosti punomocenice
podnositelja.

Parnicni postupak pokrenut je 22. prosinca
2008. tuzbom podnositelja podnesenom pr-
vostupanjskom sudu.

U trenutku odlucivanja o ustavnoj tuzbi po-
stupak je dovrSen urutenjem 22. sijetnja 2015.

189



R. GLIHA: Radni odnosi

SIGURNOST 60 (2) 189 - 191 (2018)

podnositeljima rjeSenja Vrhovnog suda broj:
Revr 1374/13-2 od 3. prosinca 2014.

Stoga je Ustavni sud kao pravno relevantno
razmotrio razdoblje od podnosenja tuzbe do
urucenja podnositeljima navedenog rjesenja Vr-
hovnog suda.

Ustavni sud utvrduje da je postupak u raz-
matranom pravno relevantnom razdoblju trajao
ukupno Sest (6) godina i jedan (1) mjesec.

Ustavni sud utvrduje da se u konkretnom
slucaju radi o Cinjenicno sloZzenijem predmetu.
Medutim, ta Cinjenica ne moZze opravdati dugo-
trajnost postupka u konkretnom slucaju.

Ustavni sud utvrduje da se sudski postupak
u povodu radnog spora u pravno relevantnom
razdoblju vodio vise od Sest (6) godina. Imajuci
u vidu ukupno trajanje postupka te neucinkovito
postupanje sudova u parnici iz radnog odnosa u
kojoj je sudovima propisana duznost obracanja
osobite pozornosti na potrebu hitnog rjeSavanja
radnog spora, Ustavni sud ocjenjuje da je pod-
nositeljima povrijedeno pravo na sudenje u ra-
zumnom roku zajamceno ¢lankom 29., stavkom
1. Ustava.

Visinu naknade, zbog povrede prava na su-
denje u razumnom roku, Ustavni sud utvrduje
uzimajuci u obzir okolnosti svakog pojedinog
slutaja, uz istodobno uvaZzavanje ukupnih gos-
podarskih i socijalnih prilika u Republici Hrvat-
skoj.

Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-
111-2903/2014 od 7.10.2015.

2. Jedan od natcina prestanka ugovora o radu
moze biti sporazum. Sporazum mora biti zaklju-
¢en u pismenoj formi i ne moze ga zamijeniti
usmeni sporazum pa niti odluka poslodavca o
prestanku ugovora o radu.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev tuZitelja na utvrde-
nje da odluka tuzenika o prestanku ugovora o
radu od 20. rujna 2012. nije dopustena te tom
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osnovom zahtjev na sudski raskid ugovora o
radu, naknadu place i naknadu Stete.

Nizestupanjski sudovi prihvatili su zahtjev
tuzitelja nakon Sto su u provedenom postupku
utvrdili:

e da je tuzitelj na temelju sklopljenog ugo-
vora o radu na neodredeno vrijeme s tu-
zenikom od 24. travnja 2012. godine
obavljao poslove tehnitara u sluzbi odr-
Zavanja;

e da je tuzenik 20. rujna 2012. donio odlu-
ku o prestanku radnog odnosa na zahtjev
radnika u kojoj se tuzenik poziva na oCi-
tovanje volje tuZzitelja da se ugovor o radu
raskine s danom 20. rujna 2012. te

e da tuzitelj tuZeniku na bilo koji natin nije
otitovao svoju volju kojom bi otkazao
ugovor o radu, niti se njegov potpis na
odluci tuzenika od 20. rujna 2012. moze
tumaciti kao suglasnost (prihvat ponude
koju je tom odlukom dao tuzenik) tuzitelja
za sporazumni prestanak radnog odnosa,
jer je uz svoj potpis tuzitelj naznacio ,pri-
mio na uvid.”

Kako revident dijelom navoda iznesenih unu-
tar revizijskih razloga pogresne primjene materi-
jalnog prava, te bitne povrede odredaba parnic-
nog postupka, osporava i pravilnost ¢injenitnog
stanja utvrdenog tijekom postupka, valja reci da
shodno odredbi ¢l. 385., st. 1. ZPP-a reviziju nije
dopusteno podnijeti zbog pogresno ili nepotpu-
no utvrdenog Cinjenicnog stanja. Tako navodi
revidenta kojima se osporava utvrdeno €injenic-
no stanje nisu mogli biti uzeti u razmatranje.

Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pobijanom
presudom je pravilno primijenjeno materijalno
pravo kada je prihvacten zahtjev tuZitelja. To
je razlog sto, prema utvrdenju nizestupanjskih
sudova, tuzitelj tuzeniku na bilo koji nacin nije
oCitovao svoju volju kojom bi otkazao ugovor o
radu (€l. 106. ZR-a) pa ugovor o radu nije pre-
stao otkazom tuZzitelja.

Isto tako, tuZitelj nije oCitovao svoju volju
za sporazumni prestanak radnog odnosa, odno-
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sno nije prihvatio ponudu tuzenika o sporazu-
mnom prestanku radnog odnosa, pa ugovor o
radu nije prestao sporazumom radnika i poslo-
davca u smislu odredbe ¢l. 104., to¢. 4. ZR-a.
Naime, prema odredbi ¢l. 105. ZR-a sporazum o
prestanku ugovora o radu mora biti zakljucen u
pisanom obliku. Odredba je kogentne naravi, pa
tako eventualni usmeni dogovor o sporazumnom
prestanku ugovora o radu ne bi obvezivao sudi-
onike. U konkretnom slucaju tuZzitelj nije pod-
nio tuzeniku pisani zahtjev za prestanak radnog

odnosa (pisana ponuda poslodavcu), koji zahtjev
je tuzenik mogao prihvatiti svojom odlukom od
20. rujna 2012., niti se tuzitelj svojim potpisom
na odluku koju mu je dostavio tuzitelj suglasio
sa sporazumnim prestankom ugovora o radu, pa
shodno odredbi ¢l. 247. Zakona o obveznim od-
nosima (N.N., br. 35/05., 41/08. i 125/11.) nije
doslo do sporazuma o prestanku ugovora o radu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj: Revr
600/15-2 od 15.9.2015.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur.
Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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