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Hrvatski filozof i knjizevnik Franjo pl. Markovi¢ u svome je filozofiranju veliku
pozornost posvecivao naziviju, i to kako nazivlju opcenito, tako posebice filo-
zofskomu nazivlju. Ta se njegova skrb za nazivlje u ovome clanku pokazuje na
primjeru Etike. Iz toga je spisa odabrano dvjesto rijeci, od kojih se vecina moze
smatrati filozofskim ili, u Sirem smislu, znanstvenim nazivcima, ali ima medu
njima i takvih koje pripadaju u opci jezik. Da bi se provjerilo koliko je od tih
rijeci potvrdeno u hrvatskome jeziku, odabrano je Sest hrvatskih rjecnika, i to:
Parcic¢ev Vocabolario croato-italiano (1901.), Akademijin rjec¢nik (1880.-1976.),
Broz-Ivekovicev Rjecnik hrvatskoga jezika (1901.), Sonjin Rjecnik hrvatskoga
jezika (2000.), Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (2004.) i Veliki rjecnik
hrvatskoga standardnog jezika glavne urednice Ljiljane Joji¢ (2015.). Potom je
provedena usporedba i izvrsena potanka rasclamba. Zakljucak je da najvise
navedenih Markovicevih rijeci postoji u Akademijinu i u Parcicevu rjecniku,
nesto manje od 55 %, docim preostala Cetiri rjecnika imaju ili malo manje od
20 % (Broz-Ivekovié, Sonje i Anic) ili malo vise od 20 % (Joji¢). Ti podatci isto-
dobno pokazuju i Markovicevu skrb za (filozofsko) nazivije, ali ujedno i stanje u
kojem se danas nalazi hrvatski (knjiZevni) jezik, sto posebice vrijedi za rjecnike
»suvremenoga« jezika, gdje se moZe potvrditi jedva dvadesetak posto navedenih
rijeci. A valja biti svjestan da bi taj postotak zacijelo bio jos porazniji da se
sli¢noj razglobi podvrgne golema Markoviceva Logika. Na kraju se predlaZe da
se kriticki objavi cjelokupna Markoviceva ostavstina, i to ne samo zato da bi
Markoviceva misao bila dostupna, nego i zato da se omoguci uvid u silno bogat-
stvo filozofskoga nazivlja koje nam u svojim djelima nudi Franjo pl. Markovic.

Kljucne rijeci: Franjo pl. Markovic, etika, (filozofsko) nazivije, hrvatski rjecnici,
povijest hrvatskoga jezika, hrvatski knjizevni jezik.

* Dr. sc. Bojan Marotti, Zavod za povijest i filozofiju znanosti, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti; Ante Kovaci¢a 5, HR-10000 Zagreb.
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T upravo ovo je znamen i vriednost nasega nastojanja oko znanosti
na nasem narodnom jeziku, da nam je tim dozvoljen i bas otvoren
potrebni svesvjetski vidokrug [...].

Franjo pl. Markovic¢

Uvod

U dvama arhivima Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti — u (glavnome)
Arhivu HAZU te u Arhivu Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda
za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalita i glazbe HAZU — ¢uva se bogata
ostavs$tina hrvatskoga filozofa, klasicnoga filologa, knjizevnika, kazalisnoga i
knjizevnoga kriticara Franje pl. Markovica (1845.-1914.), prvoga profesora fi-
lozofije na obnovljenome Zagrebackome sveucilistu (1874.). U filozofskome se
dijelu te ostavstine najve¢im dijelom nalaze Markovi¢eva predavanja, ili pak
pripreme za predavanja, i to razli¢itoga stupnja dovrsenosti. Markovi¢ je na
Sveucilistu predavao sve do odlaska u mirovinu (1909.), a povremeno i poslije
— gotovo do smrti. Primjerice, jo$ je u lipnju 1914. imao predavanja iz etike, a
umro je 15. rujna iste godine.

Markovi¢ je predavao gotovo sve filozofske struke, od logike do estetike, pa
i neke znanosti koje danas ne smatramo dijelovima filozofije, primjerice psiho-
logiju i pedagogiju. Budu¢i pak da se je za svoja predavanja pismeno pripremao,
tj. ili ih je u potpunosti unaprijed sastavljao, ili ih je djelomi¢no zapisivao u
obliku opseznih biljezaka, posve je razumljivo da je broj spomenutih rukopisa
neobic¢no velik. K tomu, Markovi¢ je pojedine predmete predavao dugi niz go-
dina, dakle »ciklicki«, pa je svoja predavanja postupno nadopunjavao, tako da
su ona s vremenom postajala dvostruko, pa i trostruko veca negoli $to su bila
u trenutku kada je taj predmet zapoceo predavati. Neka je od tih predavanja
naknadno redigirao i o¢evidno pripremao za objavljivanje.' Tako je, primjerice,
bilo s predavanjima iz estetike, koja je pod naslovom Razvoj i sustav obcenite
estetike sam objavio godine 1903.% Na zalost, od onih rukopisa koji se ¢uvaju u
Arhivu HAZU, do danas je objavljeno vrlo malo. Od neobjavljenih treba sva-
kako spomenuti za objavljivanje priredene rukopise Uvoda u filozofiju (vise od
450 stranica), Nauke o spoznaji (vise od 150 stranica) i Povijesti filozofije (gdje
pojedini dijelovi nisu posve uredeni, ali primjerice rasprava o Leibnizu obase-
ze vise od 100 stranica), potom predavanja iz psihologije (nesto manje od 650

! Vidi o tome potanje u mome ¢lanku: Bojan MAROTTI, O Markovi¢evim filozofskim rukopi-
sima u arhivima HAZU, Civitas Crisiensis, 2 (2016), 109-152, posebice 115-119, tj. poglavlje
Markoviceva rukopisna ostavstina, odakle prenosim podatke.

2 Vidi Franjo MARKOVIC, Razvoj i sustav oblenite estetike, Zagreb, Nakladom kr. hrv.-slav.-
dalm. zemaljske vlade, 1903. (pretisak: Split, Izdavacka radna organizacija LOGOS, 1981.).
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stranica) i pedagogije (oko 500 stranica),® te napokon predavanja iz Logike, koja
su ujedno i najopseznija.*

Od filozofskih pak rukopisa koji se cuvaju u Arhivu Odsjeka za povijest hr-
vatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe
HAZU, dosad je objelodanjena samo Etika.> O rukopisu Etike, kao i o ustroju
toga spisa, potanko sam pisao u pogovoru navedenoga izdanja,® pa bih ovdje
ponovio samo osnovno. Ponajprije, taj rukopis nazalost nije ocuvan u cjelini.
Posrijedi je litografirani primjerak pocetnoga dijela Etike, pisan (vrlo citljivo)
razli¢itim rukama na papiru veli¢ine (priblizno) 26,5 cm x 21 c¢m, koji ima 150
stranica, a u kojem se nalaze Uvod u etiku i dio Sustava etike. Bit ¢e da je pri-
mjerak nastao prijepisom s autografa, no naknadno je u nj unesen velik broj
ispravaka, zacijelo Markovi¢evom rukom. Tomu valja pridodati i jedan izdvo-
jeni list papira veli¢ine (priblizno) 24,5 cm x 21 cm, ispisan obostrano, koji se
svojim obrojem nastavlja na spomenuti litografirani primjerak, te je na dvjema
njegovim stranama zapisano 151 i 152. Taj je list papira medutim autograf, tj.
pisan je Markovi¢evom rukom. I to je ono $to je u izdanju objelodanjeno i ujed-
no kriti¢ki priredeno.

U nas postoji neka vrsta »uvjerenjak, da ne kazem »predrasude«, da je Mar-
kovi¢ (prije svega) esteticar (Sto dakako ne stoji). Najbolji medutim nacin da se
spomenuta »predrasuda« ukloni jest taj da se Markovicevi rukopisi objave. Svi,
ili makar velika vecina. Jer tada bi napokon njegova misao mogla biti proucena
u svojoj cjelovitosti.

1. Markoviceva skrb za nazivije

Poznato je da je Franjo pl. Markovi¢ u svome filozofiranju veliku pozornost
posvecivao nazivlju, i to kako nazivlju opcenito, tako posebice filozofskomu

3 Iz posebnoga Markoviceva rukopisa Uvod u pedagogiku objavljena su dosad dva ulomka.
Priredio ih je Ivan CEHOK, i to: Uvod u pedagogiku, u: Franjo ZENKO, Novija hrvatska
filozofija, Zagreb, Skolska knjiga, 1995, 115-121 (Hrestomatija filozofije, sv. 10), te Sustav
opcenite pedagogike, u: Zenko, Novija hrvatska filozofija..., 122-128. Objavljen je i rukopis pod
naslovom Posebna gimnazijska pedagogika, a priredio ga je Ante BEZEN, i to kao: Gimnazijska
pedagogika Franje Markovic¢a (prvotisak prema izvornom rukopisu), Napredak, 149 (2008) 3,
351-368.

* Iz Markoviceve su rukopisne Logike dosad objavljena cetiri ulomka. Dva je priredio Srec¢ko
KOVAC, i to: Logika, Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, 18 (1992) 35-36, 247-
258, te Vrsti sudova po njihovih oblicih, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, 19
(1993) 37-38, 251-265. Preostala sam dva priredio kao posebne priloge uz dva svoja ¢lanka, i to:
Psihologijska podloga logici, u: Stipe KUTLESA (prir.), Filozofijsko djelo Franje pl. Markoviéa,
Zagreb, Matica hrvatska, 2016, 101-130, te O riecih, Civitas Crisiensis, 2 (2016), 125-147.

5 Vidi Franjo MARKOVIC, Etika, kriticko izdanje priredio i pogovor napisao Bojan Marotti,
Zagreb, Matica hrvatska, 2016.

¢ Vidi Bojan MAROTTI, Franjo pl. Markovi¢, u: Markovi¢, Etika..., 199-241; usp. i prikaz navedene
knjige: Bojan MAROTTI, Markovi¢ nije bio samo esteticar, Nova prisutnost, 15 (2017) 2, 300-309.
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nazivlju.” Nazalost, velik dio njegovih nazivaka sve do danas nije postao sa-
stavnim dijelom hrvatske filozofije. Markovi¢ev odnos prema nazivlju, upravo
njegova skrb za nazivlje, jasno se vidi u svakome njegovu spisu. Ovdje bih tu
njegovu skrb pokazao na primjeru Etike. U tu sam svrhu odabrao dvije stotine
rijeci iz toga spisa, od kojih se ve¢ina moze smatrati filozofskim ili, u Sirem
smislu, znanstvenim nazivcima, ali ima medu njima i takvih koje pripadaju u
op¢i jezik. Evo tih dvjesto primjera (ne tumacim pri tome znacenje; ono §to se
nalazi u zagradi navodi sam Markovic):

bezosjetben izkvara
bezosjetbenost izmir
bezosjetovan izmirba
bi¢an iznebiti

bice (substancija) izvrsba
bi¢nost izvrstina
bistvo jav

bivstvo jecan
blagohlepac jednobitan
blagohotan jednosljedan (consequentan)
blagota (sreca) kakvotan
blizika (svojta) kolikotan
boljak krivorota
¢inba krivosudje (praejudicia)
Cinitba liepocuce
cuvstvo ljepocutan
¢ucenje medjusobica (relacija)
¢utnja miloc¢uce
dobrohotan misljevina
dobrohotnik mrzotan
dobrohotnost munjina
dopunak nasporivanje
doumak naumice
doznaja nebican
druzljivost nenauman
dvobir nenaumice
dvobirak (alternativa) nepredobitan
g0j nevrstnik
hocenje obastanak
hotnja obicen

izbir (selekcija) obret

izjav

obseznost (extensivnost)

7 Usp. i Marotti, Franjo pl. Markovi¢, u: Markovi¢, Etika..., 204-205.
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obstanak

obziri¢an (relativan)
ocut

odlucnost (intenzivnost)
odmjera

odredba (definicija)
odsjajivalo
ogranicba

omjerje

opravljati

osebitost

osjecalo

osjetben
osjetbenost
osjetovan

osobnicki (subjektivni)
ostan

oznacba

palik

podmet
podredjenost (inferiornost)
pogodljivost
pohtievati

pohtjeti

pojasnitba
pokracenica
pokretalica
pomisljaj

pomjestan

poreznik

porjecnost

porjeka

posljedak

postupica (gradacija)
posvojitba

povodjaj

pozbiljen

pra

pravoslovlje
predsuda

pregledba
preoblicba

preoblika
prepustaj
presilje
pretega
prietvorba
prikor
prikornost
prirok

prisilje
prisudba
pritruha
prividjaj
priznaja
razbirak
razglabanje
razmisljaj
razredba
razumnik
razvid
razvrstba

riek (terminus)
samodruzan (relativan)
samoseban (apsolutan)
samosilnik
samosvojan (autonoman)
samotvoran
samovladalac
samozivstvo (egoizam)
sasobica
sastavina
sgodjaj

slozaj

sljednji
snemiliti se
sobstvo
spojevina
sporazumak
sporazumnik
stanovit
sucutje
sucutnik
supor
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suprotak
suprotivstina
suprotnik
suvrst

svebice
svjestit

svojiti
svojtljivost
svrhunaravan
Sara
tjelesnocutan
trenovan

tvor

tvorilo

ucin
udobravanje
udruzba
ujedinitba
ujedinjenost (koncentracija)
umjera (ekvilibrij)
umotvor
umotvorina
umstveni
upravljalo
usilan
usiljenost

usudan (fatalisti¢an)
usudstvo (fatalizam)
usvjestan

utvora

utvoran

uzajmica (relacija)
uzbiljina

uzrocenost
uztrajnost (protenzivnost)
vidok

vladohleplje
vriednik

vrjednoca

vrstnoca

zadruznost (altruizam)
zakonarstvo
zakonost

zarodak

zasobica

zasobiéni

zasobni

zlo¢inica

zloc¢instvo
zlohotnost

zlost

znacajnost

Da bi se provijerilo koliko je tih rije¢i potvrdeno u hrvatskome jeziku, oda-
brao sam Sest hrvatskih rjecnika. Kazem »potvrdeno«, dakle ne koliko ih je do-
ista zazivjelo, jer za to bi bila potrebna ras¢lamba svih filozofskih djela pisanih
hrvatski, nego koliko je od tih rijeci, recimo, »zapisano«. Evo koje sam hrvatske
rjecnike uzeo u obzir (u uglatim zagradama navodim pokratu):

- Dragutin PARCIC, Vocabolario croato-italiano, terza edizione corretta
ed aumentata, Zara, Tipografia editrice »Narodni List«, 1901. (pretisak:
Zagreb, ArTresor studio, 1995.) [PARCIC]

- Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, sv. I-XXIII, Zagreb, Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti, 1880.-1976. [ARj]

- Ivan BROZ, Franjo IVEKOVIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 1-11, Zagreb,
Stamparija Karla Albrechta (Jos. Wittasek), 1901. [BI]

- Jure SONJE (gl. ur.), Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, Leksikografski
zavod Miroslav Krleza i Skolska knjiga, 2000. [S]
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- Vladimir ANIC, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, priredila Ljiljana Joji¢,
Zagreb, Novi Liber, 2004. [A]

- Ljiljana JOJIC (gl. ur.), Veliki rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika, Za-
greb, Skolska knjiga, 2015. [J]

Budu¢i da je Parcicev rjecnik hrvatsko-talijanski, tj. jedini hrvatsko-inoje-
zi¢ni rje¢nik od Sest odabranih, u preglednici navodim i talijanske otpovjed-
nice. Pri tome ne donosim sva znacenja koja ima Parci¢, nego samo ona koja
su filozofski »zanimljiva« (ili »najzanimljivija«). Primjerice, za rijec bice Parci¢
navodi ove talijanske otpovjednice:® »1) ente; 2) essenza; 3) esistenza; 4) condi-
zione di vita; 5) facolta o averi, sostanze (in beni stabili).« Od tih sam znacenja
uzeo ova tri: ente, essenza i esistenza. K tomu, kada se jedna rije¢c upucuje na
drugu, navodim znacenja te druge rijeci. Tako Parci¢ rije¢ jednobitan (kao i je-
dinobican i jednobistven) upucuje na jedinosucan, sto pak na talijanski prevodi
kao consustanziale?® Stoga i ja uz jednobitan donosim consustanziale. Sto se
ostalih rje¢nika tice, biljezim samo imaju li doti¢nu rije¢ ili ju nemaju (znako-
vima +1i-).

Parcicev Rjecnik hrvatsko-talijanski i Broz-Ivekovicev Rjecnik hrvatskoga je-
zika objelodanjeni su iste godine, tj. 1901. Pripadaju medutim posve razli¢itim
jezikoslovnim skolama, pa im se utoliko i pristupi hrvatskomu (knjizevnomu)
jeziku uvelike razlikuju. Stovige, upravo je ta godina, na neki nacin i prekretni-
ca u novijoj povijesti hrvatskoga (knjizevnoga) jezika. I doista, »posustajanje«
Zagrebacke filoloske $kole, jasno vidljivo nakon Veberove smrti godine 1889,
te posebice tijekom devedesetih godina devetnaestoga stoljeca, kao da dospi-
jeva do svoga vrhunca, ili svoga velicanstvenoga »kraja«, velebnim Parci¢evim
objavkom, jednim od zacijelo najboljih hrvatskih rje¢nika. S druge pak strane,
Broz-Ivekovicev rjecnik, ili kako ga katkada zovu — »prosireni Vuk,'* uz Bro-
zov pravopis (1892.)"! i Mareticevu slovnicu (1899.),'* oznacuje ono §to se u na-
$em jezikoslovlju voli nazivati »pobjedom hrvatskih vukovaca«. A i Akademijin
rjecnik pripada velikim dijelom toj istoj skoli, jer je, posebice u svojim pocetci-
ma, kada ga je obradivao Puro Danici¢, bio izrazito nesklon Zagrebackoj skoli.

Sto se pak ti¢e triju preostalih rje¢nika, sve su to rje¢nici suvremenoga hr-
vatskoga knjizevnoga (ili »standardnoga«) jezika, a objelodanjeni su u razmaku

8 Vidi Parc¢i¢, Vocabolario croato-italiano..., 22.

® Isto, 303-304.

1 Misli se na drugo izdanje Vukova rje¢nika od godine 1852. Vidi Vuk Stefanovi¢ KARADZIC,
Srpski rjecnik istumacen njemackijem i latinskijem rijecima, Be¢, Stamparija jermenskoga
namastira [tako!], 1852. (zapravo: Byk Credbanosuh Kapayuh, Cpncku pjeunux ucmymauen
weMauKujem u AamuHcKujem pujevuma, bey, llltamnapuja jepMmeHcKora Hamactupa, 1852.).

1Vidi Ivan BROZ, Hrvatski pravopis, Zagreb, Troskom i nakladom kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske
vlade, 1892.

12Vidi Tomo MARETIC, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb,
Stampa i naklada knjizare L. Hartmana (Kugli i Deutsch), 1899.
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od petnaest godina. Posljednji, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika,
ujedno je i najveci od njih. Ali evo kako izgleda preglednica:

MARKOVIC PARCIC ARj | BI S A J
bezosjetben - - - - - -
bezosjetbenost — — — — — —
bezosjetovan — — — — — —
bic¢an — — — — — —
bi¢e ente; essenza; esistenza + + + + +
bi¢nost - - - - - -
bistvo essenza; sostanza + - — — +
bivstvo essenza; sostanza + — + + +
blagohlepac - — - - - -
blagohotan - + - - + +
blagota - + + - - -
blizika un vicino, stretto parente + + - - -
boljak miglioria — — — — —
¢inba azione + — — + +
¢initba effettuazione — - + + +
cuvstvo senso; sentimento + + + + +
¢ucenje sentimento; senso + + - + -
¢utnja sentore + - + - +
dobrohotan benevolo + — + + +
dobrohotnik — + — — — —
dobrohotnost benevolenza + — + + +
dopunak completamento, supplemento — — — —
doumak argomentazione; sillogismo - - - - -
doznaja — — — — — —
druzljivost socievolezza, affabilita - - - - -
dvobir alternativa, scelta tra due oggetti — — — — -
dvobirak — - - - — -
goj tranquillita; educazione + + - - -
hocenje il volere; volonta + + — — —
hotnja — + — — - -
izbir — — — — — —
izjav — — — — — —
izkvara — — — — — —
izmir - — - - - -
izmirba — — — + +
iznebiti sconciare ili parto, abortire + + - — -
izvrsba effettuazione; esecuzione + - - - -
izvrstina pregio, eccellenza + + - - -
jav risposta alla chiamata; voce + — — —
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jecan

affermativo; positivo

jednobitan

consustanziale

jednosljedan

kakvotan

kolikotan

krivorota

falso giuramento, spergiuro

krivosudje

ljepocuce

ljepocutan

medjusobica

miloc¢uce

misljevina

mrzotan

munjina

elettricita

+ |+

nasporivanje

naumice

bella posta, di proposito

nebican

nenauman

nenaumice

nepredobitan

invincibile

nevrstnik

obastanak

obic¢en

obret

la (cosa) scoperta, invenzione

obseznost

estensione

obstanak

durata; sussistenza, esistenza

+ |+

+ |+

+ [+

+ |+

obziri¢an

ocut

odlu¢nost

determinatezza, risolutezza

+ |+

odmjera

commisurazione, determinazione

odredba

ordinamento; determinazione

odsjajivalo

+ |+ |+ |+ |+

ogranicba

omjerje

opravljati

sbrigare; amministrare

osebitost

particolarita

osjecalo

senso, organo di sensibilitd

osjetben

osjetbenost

osjetovan

osobnicki

ostan

pungolo, stimolo

oznacba

contrassegno; definizione

palik

imitazione, contraffazione
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podmet oggelto sottoposto; soggetio + + +
podredjenost dipendenza (quale subalterno) + - +
pogodljivost agevolezza + - -

pohtievati — — — —
pohtjeti — — — —
pojasnitba - — — -
pokracenica — — — —
pokretalica - - - -

pomisljaj pensiero, idea + + +

pomjestan locale + + —

poreznik collettore; contribuente + — +

porjecnost — — — —
porjeka - - - -
posljedak conseguenza; esito, risultato + + +
postupica progressione + - -
posvojitba — - - —
povodjaj — + — —
pozbiljen - - -
pra causa contenziosa, lite + - -
pravoslovlje scienza di diritto, giurisprudenza |+ - -
predsuda pregiudizio, opinione preconcetta | + — —
pregledba revisione, ispezione + — —
preoblicba — — — -
preoblika - - - +
prepustaj - - - -
presilje baldanza, soperchieria — — —

pretega preponderanza, prevalenza + + +

prietvorba — — — —
prikor rimprovero; onta, vituperio + — —
prikornost - - - -
prirok predicato + + +
prisilje costringimento, coazione - - —
prisudba — — — —
pritruha piccola magagna, imperfezione + - -
prividjaj - - - -
priznaja ricognizione + - -
razbirak - - - —
razglabanje — + + +
razmisljaj — + — —

razredba ripartimento; classificazione + + +

razumnik un assennato, intelligente + - +
razvid disamina; verificazione — — —
razvrstba — — —
riek frase; periodo; sentenza + + -
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samodruzan — — —
samoseban considerato in sé —
samosilnik tiranno, despota -
samosvojan p riyatg,p ersonale; + +
indipendente
samotvoran semplice, naturale; fatto d’ un sol . .
pezzo
samovladalac monarca + -
samozivstvo vita solitaria, da misantropo + -
sasobica — — —
sastavina parte componente o costitutiva + -
sgodjaj avvenimento; compidacimento + —
slozaj combinazione + -
sljednji ultimo - -
snemiliti se non commiserare + -
sobstvo persona + —
spojevina — — —
sporazumak cointelligenza, accordo + -
sporazumnik - - -
stanovit fermo, costante, stabile + +
sucutje — — —
sucutnik nervo simpatico - -
supor - + -
suprotak — — —
suprotivstina contrarietd, protervia + —
suprotnik — + —
suvrst specie omogenea + -
svebice — + —
svjestit — — —
svojiti attribuire o ascrivere a sé + —
svojtljivost amore della parentela - -
svrhunaravan - + -
Sara colore + +
tjelesnocutan - — —
trenovan — - —
tvor opera; manifattura —
tvorilo forma + +
wéin conseguenze d’ un fatto N B
(criminoso)
udobravanje — + —
udruzba - - —
ujedinitba — - —
ujedinjenost - - +
umjera equilibrio -
umotvor prodotto d’ arte (nobile) +
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umotvorina prodotto d’ arte (nobile) + + + + +
umstveni razionale + - - — -
upravljalo - - - - - -

usilan violento, forzoso + — — — —
usiljenost affettazione + - + + +
usudan - + — - - +
usudstvo — + — - — —
usvjestan me ne ricordero bene (ta mi je ¢) - - - - -
utvora idea falsa, chimera; spettro, N . B B B
fantasma
utvoran — - — — — —
uzajmica — + — — + +
uzbiljina - - - - - -
uzrocenost — — — — — —
uztrajnost perseveranza + - + + +
vidok vedetta; testimonio oculare + - - - -
vladohleplje - - - - - -
vriednik uomo idoneo, abile; un _ _ _ _ _
galantuomo
vrjednoda pregio; valore + + + + +
vrstnoca valentia, bravura

zadruznost — - - — — —

zakonarstvo legislazione — — — — —
zakonost legalita; legittimita + — - — -

zarodak embrione + - - - -
zasobica donna rapita + + — — —
zasobicni — — — — — —
zasobni consecutivo - — — - -
zlocinica - + — — — —
zloc¢instvo azione cattiva, misfatto; delitto + + + + +
zlohotnost malevolenza + - - - -
zlost cattiveria, malignita + — — — —

znacajnost fermezza di carattere + - + + +

200 108 109 38 37 38 46

Kao sto se vidi, najvise je navedenih Markovicevih rijeci potvrdeno u Aka-
demijinu i u Parcicevu rjec¢niku, nesto manje od 55 %, do¢im preostala Cetiri
rje¢nika imaju ili malo manje od 20 % (Broz-Ivekovi¢, Sonje i Ani¢) ili malo vise
od 20 % (Jojic).
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2. Tumacenje

Ipak, treba pri tome, posebice kada je rije¢ o Parcicevu rje¢niku, biti na
oprezu, jer premda neki Markovicevi primjeri nisu u njem izricito zapisani,
nadu se kadsto rijeci od kojih se one navedene lako mogu izvesti. U takvim bi se
sluc¢ajevima moglo govoriti o »prikrivenoj« potvrdenosti. Primjerice, Markovic¢
ima glagolnu imenicu nasporivanje, od glagola nasporivati, koju ne nalazimo
u Parcic¢a (kao ni navedeni glagol), ali se zato u njegovu rje¢niku nahodi glagol
nasporiti (accrescere, aumentare; render profittevole),”* od kojega je izveden
(ucestali) glagol nasporivati. Znacenje glagola nasporiti (talijanski accrescere)
valja razumjeti kao ‘¢initi da se Stogod sporo trosi (te stoga da bude izdasno,
obilno), pa otuda ‘povecavati’, ‘umnozavati’. Parci¢ k tomu navodi i imenicu
naspor laumento, accrescimento; (gram.) rinforzamento].**

Prema nasporitibiranibiili uzornilik toga ucestaloga glagola bio naspordva-
ti (a ne nasporivati), pa bi glagolna imenica glasila naspordvanje. Taj birani lik
u svome prijevodu babilonskoga spjeva Enima elis, s akkadskoga izvornika,
rabi i profesor Bulcst Laszlé. Tako se, primjerice, za boga Marduka kaze da
»razmjesta p'ase i pojista te nasporava st'aje« [posrijedi je Laszléov zapis hrvat-
skoga naglaska dvonadslovnim sustavom s nenavodom (jo$ se zove i dvoznaki
prosti); u Vuk-Danici¢-Budmani-Mareti¢evu petonadslovnome sustavu navo-
dak bi izgledao ovako: »razmjesta pase i pojista t& nasporava stije«].’® Stovise,
profesor Laszl6 rabi i imenicu nasporitelj (»nasporitelj z'élja, tj. »nasporitelj
z€lja«),' kojoj u biljesci znacenje odreduje ovako: »'umnozitelj, pospjesitelj’« (tj.
»umnozitelj, pospjesitelj’«).”

Sli¢no bi se »prikrivena« potvrdenost mogla ustvrditi i za Markovi¢evu ime-
nicu ujedinitba, koju Parci¢ ne navodi, ali ima ujedinba (unione, accordo),”® ili
pak za glagolnu imenicu razglabanje, koju Parci¢ takoder ne navodi, ali ima
glagol razglabati (commentare, discutere).”” A tako i za niz drugih primjera.
Recimo, Markovi¢ ima pridjev dobrohotan, izvedenicu dobrohotnik, koja ozna-
Cuje nositelja takve osobine, te mislenu imenicu dobrohotnost. Parc¢i¢ medutim
navodi samo dobrohotan i dobrohotnost (benevolo i benevolenza), ali ima i gla-
gol dobrohotjeti (voler bene, amare).*® Takvi bi i slicni primjeri govorili u prilog

B Vidi Par¢i¢, Vocabolario croato-italiano..., 483.

1 Isto.

15 Laszl6 je prijevod prvi put objavio godine 1976. u Knjizevnoj smotri, 8 (1976) 26-27, 5-20. Ovdje
navodim prema knjizi: Bulesi LASZLO, Hvalopj'ev S'incu, akkadski pjesmotvori u hrvatski
pretoceni i komentarima popraceni po Bulcstu Laszlou, (kao gost urednik) priredio i pogovor
napisao Bojan Marotti, glavna urednica Zdravka Matisi¢, Zagreb, Odjel za orijentalistiku
Hrvatskoga filoloskog drustva, 2012, 68 [Pllocica sésta, (tj. Plocica $ésta), redak 124].

16 Isto, 70 [Pl'ocica s'edma, (tj. Plocica sédma), redak 2].

17 Isto, bilj. uz redak 2.

8 Vidi Par¢i¢, Vocabolario croato-italiano..., 1055.

1 Isto, 840.

20 Isto, 103.
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tomu da je potvrdenost Markovicevih rijeci u Parci¢evu rje¢niku ipak nesto
veca, recimo oko 60 %. A sli¢no vrijedi i za Akademijin rjecnik.

Pri odredivanju potvrdenosti nisam uzimao u obzir razlike u pravopisu.
Dakako, sto se tice Parcica, tu i nema razlika, jer i Markovic¢ i on, kao sljed-
benici Zagrebacke filoloske skole, pisu tvorbenim pravopisom (upravo »istim«
pravopisom). To medutim nije slucaj s ostalim rje¢nicima. Tako primjerice
Akademijin rje¢nik ima zapis izvrzba za Markovicev lik izvrsba,* ili pak zapis
razvrzba za razvrstba,** §to sam prihvacao kao potvrdene rijeci. Zanimljivo je
medutim da se u Akademijinu rje¢niku nalaze oba ova zapisa: i ¢imba i ¢inba
(potonji se upucuje na prethodni),” tj. prvi prema izgovornome, a drugi prema
tvorbenome pravopisu.

Osobit je primjer Markoviceva rijec¢ prietvorba. 1 Parc¢i¢ev i Akademijin rjec-
nik imaju lik pretvorba (Parci¢: transformazione; (teol.) transustanziazione),*
$to nisam uzimao kao potvrdenu rije¢. Drugo bi bilo da je posrijedi drugaciji
zapis sljednika jata u dugome slogu, tj. prijetvorba, kako se i danas gdjekada
pise. No rije¢ je zapravo o dvama razli¢itim tvorbenim uzorcima, gdje se prema
jednome od njih taj sljednik jata ne pokracuje (prietvorba, doti¢no prijetvorba),
a prema drugome se pokracuje (pretvorba, doti¢no prjetvorba). Kada bismo taj
dvoglas pisali jednim znakom posvuda gdje mu je po podrijetlu mjesto, recimo
dvoslovom ie, kako je to katkada obicavao Ciniti profesor Laszl6, mogli bismo
obiljeziti duljinu, a po potrebi i kracinu, na prvome dijelu dvoglasa, tj. prietvorba
prema prietvorba (poput, primjerice, grad ‘naseljeno mjesto’ prema grdd ‘tuca’).
Dosljedno laszléovski, valja obiljeziti i mjesto visine tona (Lészl6: napjevka) tzv.
oviskom, pa bismo imali ovako: prietv'orba prema prietv'orba. No, strogo uzev-
8i, znak za kracinu i nije potrebno pisati, jer je kracina obiljezena upravo time
$to nije zapisana duljina (tzv. navod nenavodom). U tome pak slucaju dobivamo
prietvlorba, $to bi bio uzorni lik, naime lik koji pripada biranomu sustavu, te
ujedno visokomu slogu jezika hrvatskoga (naglasak je dakle kratkouzlazni na
dvoglasu).

Valja upozoriti na to da su neke od navedenih Markovicevih rijeci potvrdene
u pojedinim rje¢nicima, ali u drugacijem znacenju (strogo bi se saussureovski
reklo da je potvrden samo oznacnik, signifiant, tj. lik rijeci). Primjerice, za ri-
jeC sucutnik, koja u Markovic¢a oznacuje osobu koja je su¢utna, dakle nositelja
takve osobine (kao $to rije¢ dobrohotnik oznacuje onoga koji je dobrohotan),

2 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, sv. IV, 367. Ondje se kaze ovako: »Nacirieno u nase vrijeme od osnove glagola
izvrsiti nastavkom ba pred kojijem § glasi kao %« Pri tome se kao jedan od izvora navodi Sulekov
njemacko-hrvatski rjecnik, tj. rije¢ Ausfithrung (vidi Bogoslav SULEK, Deutsch-kroatisches
Worterbuch, sv. I-11, Agram, Verlag der Franz Suppan’schen Buchhandlung, 1860.). Ali dakako,
u Suleka pise izvrsha (sv. I, 132). Taj je svezak Akademijina rje¢nika obradivao Petar Budmani.

2 Isto, sv. X111, 776.

2 Isto, sv. II, (redom) 25, 27.

% Vidi Parc¢i¢, Vocabolario croato-italiano..., 764.



Nova prisutnost 16 (2018) 3, 487-507 501

Parci¢ ima nervo simpatico (no za pridjev sucutan navodi talijanski compreso
da simpatia, o da rammarico).*® Premda bismo ocekivali da je u filozofskome
nazivlju, u odnosu na opd¢i jezik, znacenje suzeno, »specificirano«, ovdje zapra-
vo imamo obrnut slucaj.

Katkada opet nije posrijedi suzeno, nego posve drugo znacenje. Tako za
imenicu zasobica (obi¢no: vremena zasobica), koja u Markovica znaci ‘susljed-
nost’, ‘sukcesija), te tvori pojmovni par s imenicom sasobica (obi¢no: vremena
sasobica), koja pak znaci ‘istodobnost’, ‘koegzistencija,* Par¢i¢ ima donna
rapita (condotta a cavallo col rapitore), tj. ‘oteta Zena, premda za pridjev za-
sobni navodi consecutivo.”” 1 Akademijin rjecnik za rije¢ zasobica kaze »oteta
djevojka«,”® te donosi vise potvrda iz narodnih pjesama, a tako ima i Broz—Ive-
kovicev rjecnik, gdje se kaze ovako:* »ugrabljena, oteta djevojka, koju otimac
baci za se na konja, pa je onako za sobom nosi«. Markovicevu rije¢ zasobica,
kao i njezino znacenje, valja medutim izvoditi iz Stullijeva Rjecsosloxja (1806.),
gdje se nalaze rijeci, upravo prilozi, zasob i zasobice,*® za koje pak Stulli donosi
najprije talijansku, pa potom i latinsku otpovjednicu, tj. continuo i continuus,
a zatim navodi i primjer: »tridni zazob [tj. zasob], tridni zasobice, tre giorni di
seguito, triduo perpetuo«, dakle ‘tri dana u slijedu’, ‘tri dana bez prijekida’, ‘tri
dana u kontinuitetu’.

Sli¢no je i s Markovic¢evim rije¢Cima medjusobica i uzajmica, koje obje znace
‘odnos’, ‘relacija’. Imenicu medjusobica nemaju ni Parci¢, ni Akademijin rjecnik,
ni Broz—Ivekovi¢, ni gonje, ali ju navodi Ani¢, i to u zapisu mediisobica, i s
takvim naglaskom, te kaze ovako: »Ono sto tinja kao pritajen sukob ili nerasci-
$¢en racun izmedu dvije ili vise osoba i strana; razmirica, racun koji tko ima s
kim; spor, raspra.«* Rije¢ se nalazi i u Velikome rjecniku hrvatskoga standar-
dnog jezika, kojemu je glavna urednica Ljiljana Joji¢ (a koja je priredila i spome-
nuti Anicev rje¢nik), gdje se dopusta i naglasak médusobica (uz mediisobica),
te se veli »razmirica«.?? Za rije¢ pak uzajmica Ani¢ kaze »pozajmica, zajam,*

% Isto, 967.

% Usp. sljedecu recenicu iz Markoviceve Etike (114): »Da uzmogne misljenje (sudjenje) postati
istinito, da uzmognu u nasoj sviesti pretegnuti istinite sveze medju pojmovi, tomu je potrebita
hotimicna pozornost na sadrZaje pojmova, tomu je potrebno, da u sviesti prevladaju sadrzajne
razlozne sveze nad svezami pukimi mehanicnimi t. j. nad svezami po pukoj vremenoj sasobici
ili zasobici.«

27 Vidi Parc¢i¢, Vocabolario croato-italiano..., 1163.

B Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, sv. XXII, 407.

»Vidi Broz—Ivekovi¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, sv. 11, 814.

*Vidi Joakim STULLI, Rjecsosloxje u komu donosuse upotrebljenia, urednia, mucsnia istieh
jezika krasnoslovja nacsini, izgovaranja i prorjecsja, Dubrovnik, Po Antunu Martekini, 1806,
sv. 2, 634.

3 Vidi Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika..., 740.

32Vidi Joji¢ (gl. ur.), Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika..., 721.

3 Vidi Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika..., 1702.
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a Ljiljana Joji¢ »zajam«.>* Tu rije¢ nemaju ni Paréié, ni Broz—Ivekovié, ni Sonje,
ali je biljezi Akademijin rje¢nik, gdje se medutim kaze ovako:* »uzajaman, za-
jednicki rad, kojim se pomaZzu dvije strane ili vise rih«.

Kadsto pak valja biti oprezan, jer neke posve uobicajene rije¢i u Markovica
ne znace ono na $to smo danas (uglavnom) navikli. Primjerice, imenica pore-
znik ne znaci ‘sluzbenik koji utjeruje porez’, pa ni ‘sluzbenik koji u poreznom
uredu razrezuje i obra¢unava porez, kako navodi Sonje,* nego ‘porezni obve-
znik’. Pridjev stanovit ne znaci ‘neki’, nego ‘stalan’, ‘pouzdan’ (fermo, costante,
stabile, kako kaze Parci¢).?” Mislena imenica znacajnost ne znaci ‘vaznost’, nego
ono s$to Parci¢ na talijanski prevodi kao fermezza di carattere.®® A ni mislena
imenica usiljenost ne znaci ‘neprirodnost’, nego ‘prisiljenost’. Pace i Parci¢ kaze
affettazione, premda ima pridjev usilan, koji prevodi na talijanski kao violento,
forzoso.* Nadalje, sastavina znaci ‘sastavni dio Cega, a ne mozda ‘slozaj’, Sara
znaci ‘boja), ili ‘krasa’, kako jos ima Parci¢,* a ne ‘ukrasni crtez u boji ili u vise
boja utkan, upleten ili izvezen na tkanini ili pletivu ili urezan na tvrdoj podlo-
zi’, kako nalazimo u Sonje.*! Od dviju talijanskih rije¢i kojima Par¢i¢ prevodi
imenicu goj, tj. tranquillita i educazione, Markovi¢ tu imenicu redovito rabi u
znacenju talijanske rijeci educazione.

Napokon, valja upozoriti i na nekoliko manje poznatih rije¢i. To se, prije
svega, odnosi na imenicu pra, koja je neobi¢no vazna za Markovicevu Etiku (a
jednako je tako bitna i za Markovicevu etiku). Ta je imenica potvrdena u Par-
Ci¢evu rjecniku (causa contenziosa, lite),** te takoder u Akademijinu rjec¢niku,
gdje se kaze »raspra, parba, pravda, tuzba, svada«.** Imenica pra, ruski nps,
u vezi je s glagolom preti (se). Posrijedi je praslovjenski korijen *por-, od kojega
se u nas javlja vise osnova: pr- (npr. pra), par- (npr. parba), pir- [npr. pre-pir-ati
(se)], por- (npr. prije-por). Takvih je jednosloznih imenica Zenskoga roda tzv.
e-sklonidbe (Zéna, Zéné) u nas razmjerno malo. Primjerice, osim imenice pra,
u knjizi Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika Bratoljub Klai¢ navodi
jos ove: cka (‘daska’), klja (vrsta snijeti na zitu), kna (vrsta crvene boje) i tma
(‘tama’).** Buduci da se imenica pra rijetko rabi, navodim ovdje cijelu sklonidbu:

.....

% Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, sv. XX, 235.

% Vidi Sonje (gl. ur.), Rjecnik hrvatskoga jezika..., 891.

% Vidi Parcié, Vocabolario croato-italiano..., 953. Par¢ic pridjev stanovit upucuje na stanovan, pa
navodim talijanske otpovjednice toga pridjeva (952).

38 Isto, 1182.

% Isto, 1074.

4 [sto, 359.

4 Vidi Sonje (gl. ur.), Rjecnik hrvatskoga jezika..., 1215.

2 Vidi Parci¢, Vocabolario croato-italiano..., 735.

¥ Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, sv. XI, 351.

#Vidi Bratoljub KLAIC, Naglasni sustav standardnoga hrvatskog jezika, izvorni rukopis uredio
Bozidar Smiljani¢, Zagreb, Nova knjiga Rast, 2013, 92.
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Jednina Mnozina
N. pra pré
G. pré padra
D. pri prama
A, pri preé
V.  pro pré
L. (0) pri (0) prama
L. (s) prom (s) prama

Markovi¢ ne biljezi naglasak u nominativu jednine, tj. pra, ali ga biljezi
jedanput u genitivu jednine, i to kao pré (»Peti nasuprot kazu, da pravo nice
iz prikornosti borbe i pré, ter pravo nastaje tek sporazumkom, koji izmiruje i
UKLANTJA PRU.«).** To je zacijelo (nehotican) propust, jer se u genitivu jednine
oc¢ekuje dugosilazni naglasak (kao u ¢akavskome dvonaglasju voda, vodé, gdje
je vodé postalo od vodé).*®

Manje je uobicajena i imenica vidok, tvorena kao svjedok, dometkom -ok,
istoga naglasnoga uzorka, tj. vidok, vidoka, a i sli¢cnoga znacenja, tj. ‘onaj koji je
nesto vidio’, ‘onaj koji je bio svjedokom cega’. Potvrdena je u Parcica (sopranten-
dente; vedetta; testimonio oculare)*” i u Akademijinu rje¢niku, gdje se navode
ova tri znacenja: ‘nadglednik’, ‘ocevidac’ i ‘vidik’.*®

Jos su dvije imenice zanimljive: zlocinica i tvor. Prva ne toliko zbog znacenja,
jer je znacenje razvidno, nego vise zbog neobicne (mocijske) tvorbe, buduci da
je u nas uobicajeno zlocinka, kako uglavnom navode rjecnici (od navedenih,
zlocinica je potvrdena samo u Akademijinu rje¢niku).*” Medutim, ima sli¢no
tvorenih primjera, recimo lakomica prema lakomac, Saljivica prema Saljivac.”®

Sto se pak ti¢e imenice tvor, uglavnom se navodi zivotinja, a znatno rjede tvor
prema glagolu tvoriti, onako kako znacenje opisuje Akademijin rje¢nik: »Ono,
$to je radom ostvareno, stvoreno, u¢ineno; posljedak ili rezultat stvaralackog
rada, djelo, a gdjekada i sama radna.«* Ipak, da te dvije imenice nisu u pravome
smislu istozvucnice, pokazuje razlika u naglasku: zivotinja e biti tvor, tvora, a
rije¢ koja znaci ‘djelo’ — tvor, tvora. Potonji se naglasak moze potvrditi u pred-
govoru ve¢ spomenutoga prijevoda babilonskoga spjeva Enzima elis, gdje profe-
sor Laszld, zahvaljudi se na pomodi Erici Reiner, profesorici na Isto¢njackome

% Vidi Markovié, Etika..., 178.

% U navedenome izdanju nisam na to posebno upozorio. Moguce je da je Markovic¢a »povukao«
naglasak iz nominativa jednine.

47Vidi Par¢i¢, Vocabolario croato-italiano..., 1107.

B Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, sv. XX, 836-837.

# [sto, sv. XXII, 937.

5 Obje se rijeci, i lakomica i Saljivica, navode primjerice u Sonjinu rje¢niku [(redom) 529, 1214].

1 Vidi Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, sv. XIX, 28.
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zavodu Sveucilista u Chicagu (Oriental Institute of the University of Chicago),
na jednome mjestu kaze da mu je pomagala »'i_tvoromg, tj. »i_tvorom«.” Tu
se vidi da naglasak skace na prednaglasnicu, pa je dakle posrijedi, Laszl6ovim
nazivljem receno, »kratka bezvisica«.>

Zakljucak

Tako nam jedan nevelik uzorak, svega dvjesto rijeci uzetih iz Markovic¢eve
Etike, od kojih vecina pripada filozofskomu ili pak, opcenitije receno, znanstve-
nomu nazivlju, ali ima i primjera koji su dio opcega jezika, istodobno pokazuje
i Markovi¢evu skrb za (filozofsko) nazivlje, ali ujedno i stanje u kojem se danas
nalazi hrvatski (knjizevni) jezik. To posebice vrijedi za rje¢nike »suvremeno-
ga« (knjizevnoga) jezika, gdje se moze potvrditi jedva kakvih dvadesetak posto
navedenih rijeci. Taj bi postotak zacijelo bio jo$ porazniji da se sli¢noj razglobi
podvrgne golema Markoviceva Logika. Istom je s toga motrista, tj. kada se ta
Cinjenica u potpunosti osvijesti, moguce doista razumjeti ono na sto je prije
kakvih dvadeset i pet godina upozorio profesor Laszlo:

»Kada bismo se zarekli da svakim tezatnim danom usvojimo po jednu novu
rie¢, za pedeset bismo godina ovladali istom petnaestima tisu¢ama rieci. To je
10 posto popisanih rieci ili svaka deseta. A kako znamo, polovica nasih rie¢i nije
popisana, onda je to 5 posto ili svaka dvadeseta.«**

Osobito je zanimljivo da tu skrb za (filozofsko) nazivlje sam Markovi¢ ne
shvaca kao neki prinos »¢istunstvu« ili kao pokusaj da se (hrvatska) filozofija
zatvori u uske hrvatske granice, nego upravo obrnuto, kao temeljni uvjet da se
dohvati njezin »svesvjetski vidokrug«. Evo kako to obrazlaze u svojoj rukopi-
snoj Logici:

»Kosmopolitski biljeg filosofije udesava nam priliku da se ne podjarmimo pod
koji inonarodni smjer filosofijski, recimo pod njemacki, nego da bas u filosofiji
obcenitoj svjetskoj nadjemo uztuk proti premoc¢i germanskoga duha u nas. Da
se je prosvjeti nasoj pridi¢i samo na njemackoj, mi izgibosmo u pukom naslje-
dovanju, i klica samorodna, samosvojna u nas usahnu. Ali su nam tuj takodjer
Inglezi i Francezi, Talijani i sjeverni Slaveni, pa dakako prije svih i stari Heleni,

*2Vidi Lasz18, Hvalopj'ev S'uncu, 30.

5 O ykratkim bezvisicamag, ili o »kratkim bezvisnim osnovama« vidi Bulcstt LASZLO, Biljezka
o_knjizevnome naglasku hrvatskome, Suvremena lingvistika, 22 (1996) 41-42, 333-391,
posebice 351-352.

54 Vidi Bulcstt LASZLO, Svaka dvadeseta rie¢ hrvatskoga jezika nije popisana!, Globus, 4. veljace
1994., 40. Svi su ¢lanci $to ih je profesor Laszl6 sredinom devedesetih godina prosloga stoljec¢a
objavio u Globusu, imali urednicki naslov. Ovdje je posrijedi propust, jer naslov bi zapravo
trebao glasiti: Samo je svaka dvadeseta rie¢ hrvatskoga jezika popisana! Dakle ne da svaka
dvadeseta nije popisana, nego samo svaka dvadeseta jest popisana.
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u kojih nam je crpsti okrepne pic¢e® na putu za istinom, dobrotom i ljepotom.
I upravo ovo je znamen i vriednost nasega nastojanja oko znanosti na nasem
narodnom jeziku, da nam je tim dozvoljen i ba$ otvoren potrebni svesvjetski
vidokrug, da nam je mozno obazirati se u znanosti nasoj na romanske narode,
na Ingleze, na Slavene sjeverne, dok se dio Niemaca u filosofijskih predavanjih
svojih premalo osvréu na druge sadanje narode, i prikazuje stvar tako, kao da
ne treba ni znati za sadanje francezke i englezke filosofe. [...] I do ni¢esa nam ne
budi toliko stalo, nista ne drzimo Zivotnijim pitanjem nasega znanstvenoga na-
predka, kako samostalnu porabu djeld i onih drugih naroda pored Njemaca.«*¢

Dakako, u vrijeme kada pise Markovi¢ na pameti ima »germanski duh, te
ustaje protiv njegova utjecaja. No koliko su te rijeci zadrzale svoju svjezinu, svo-
ju iznimnu vaznost sve do dana danasnjega, moguce je pokazati jednim posve
jednostavnim »pokusom«. Recimo da u prvim dvjema recenicama pridjeve nje-
macki i germanski zamijenimo pridjevom anglosaksonski, te proc¢itamo potom
te dvije »nove« recenice. Evo kako bi one glasile:

»Kosmopolitski biljeg filosofije udesava nam priliku da se ne podjarmimo pod
koji inonarodni smjer filosofijski, recimo pod anglosaksonski, nego da bas u
filosofiji obcenitoj svjetskoj nadjemo uztuk proti premoci anglosaksonskoga
duha u nas. Da se je prosvjeti nasoj pridi¢i samo na anglosaksonskoj, mi izgi-
bosmo u pukom nasljedovanju i klica samorodna, samosvojna u nas usahnu.«

Taj nam preinaceni navodak, kao u kakvu zrcalu, pokazuje dokle smo stigli
i gdje se nalazimo danas, nesto viSe od 125 godina nakon uvedbe Brozova pra-
vopisa. I upravo je to razlog zasto je bilo vazno objaviti Markovi¢evu rukopisnu
Etiku. Ali dakako, to nije dovoljno, jer bi kriticki trebalo objaviti cjelokupnu
ostavstinu Franje pl. Markovica (ili makar $to veci njezin dio). Ne samo zato
da bi Markovi¢eva misao, misao dakle jednoga od najvaznijih hrvatskih filozo-
fa otkada se u Hrvatskoj filozofira na hrvatskome jeziku, bila dostupna, nego
i zato da se omogudi uvid u silno bogatstvo filozofskoga nazivlja koje nam u
svojim djelima nudi Markovi¢. Jer, premda donekle protusmisleno, moglo bi
se ustvrditi sljedece: Markovi¢ je utemeljitelj hrvatskoga filozofskoga nazivlja;
jedina je nezgoda u tome $to ono, svojom glavninom, nije (bilo) prihvaceno, pa
nije ni moglo postati dijelom hrvatske filozofije.

% Rijec pica znacli ‘hrana) a u vezi je s glagolom pitati ‘hraniti’ (od Cega je pridjev, a zapravo trpni
particip prezenta pitom, kojemu bi temeljno znacenje prema tome bilo ‘uhranjen’). Parcic,
medu ostalim, veli cibo, alimento (Vocabolario croato-italiano..., 638), do¢im se u Broz-
Ivekovicevu rje¢niku, gdje je obiljezen naglasak pica, kaze ovako: »hrana, osobito za stoku (n.
p. sijeno, slama itd.)« (sv. II, 30).

% Vidi Franjo MARKOVIC, Logika, rukopis se ¢uva u Arhivu Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti u Zagrebu pod oznakom XV 37. Navodim prema primjerku 24, 6. Vidi o tome
Marotti, O Markovi¢evim filozofskim rukopisima u arhivima HAZU, 121-124 (poglavlje O
nacelima priredivanja). Usp. i Markovi¢, Logika, priredio Srecko Kovac, Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine, 250 (uz nekoliko neznatnih razlika). Iz ovoga je malo duljega ulomka
uzet i motto za ovaj clanak.
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Bojan Marotti*
Terminology in Markovi¢’s Ethics
Summary

Croatian philosopher, writer, and theatre and literary critic, the noble Franjo
Markovi¢ (1845-1914), the first professor of philosophy at the restored Uni-
versity of Zagreb (1874), was born in Krizevci, a small town in north-western
Croatia. He attended the gymnasium at the Nobility Boarding School in Za-
greb (1854-1862), and then studied Classics, Slavic studies, and philosophy in
Vienna (1862-1865). He graduated in 1865, and the next year he passed his
gymnasium professorship exam. He worked as an assistant at gymnasia in
Osijek and Zagreb. In 1870, after one political protest, he left his service and
went to Vienna for further study of philosophy, where he bacame a student of
Herbart’s follower Robert Zimmermann, receiving his PhD in philosophy in
1872. He returned to Zagreb, becoming editor of Vienac (1872-1873). In 1874
he was appointed as the first head of the Department for philosophy and the
dean of the Faculty of Philosophy in Zagreb. He became a member of the Acad-
emy in 1876, and then rector of the University in the academic year 1881/1882.
He continued to teach until his retirement in 1909.

The Archives of the Croatian Academy of Sciences and Arts, as well as the Ar-
chives of the Department for the History of Croatian Literature at the Institute
for History of the Croatian Literature, Theatre, and Music (which is also part
of the Croatian Academy of Sciences and Arts) preserve Markovic’s rich manu-
script heritage. This heritage contains primarily philosophical manuscripts.
They are to a large extent related to lectures (or preparations for lectures) at
various stages of completeness, which Markovi¢ held to his students at the
University until he retired in 1909 and also on later occasions, so to say, until
he died. Those manuscripts refer to different sections of philosophy because
Markovi¢ taught almost all segments of philosophy, from logics to aesthetics,
as well as some sciences that are no longer regarded as parts of philosophy, for
example psychology and pedagogy.

As the first professor of philosophy with a systematic teaching record, trans-
lating and writing in Croatian language (and not Latin, Italian, Hungarian or
German), Markovi¢ made a substantial impact on the development of Croatian
philosophical terminology, because in his philosophy, as it could be seen in
manuscripts, Markovi¢ paid a great attention to the terminology in general,
and especially to the philosophical terminology.

In this paper, his concern for (philosophical) terminology is demonstrated
by the example of his Ethics. From this work, two hundred words have been

* Bojan Marotti, PhD, Institute for the History and Philosophy of Science, Croatian Academy
of Sciences and Arts, Zagreb; Address: Ante Kovaci¢a 5, HR-10000 Zagreb, Croatia; E-mail:
bojan.marotti@zg.t-com.hr.
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chosen, most of which can be considered philosophical or, broadly speaking,
scientific terms, but some of them also belong to the general (or every day)
language. To determine how many of these words have been verified in the
Croatian language, six Croatian dictionaries were selected, as follows: Dragutin
Parci¢, Vocabolario croato-italiano (1901), Dictionary of the Croatian Acad-
emy of Sciences and Arts (1880-1976), Ivan Broz and Franjo Ivekovi¢, Rjecnik
hrvatskoga jezika (1901), Jure Sonje (ed. in chief), Rjec¢nik hrvatskoga jezika
(2000), Vladimir Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (2004), and Ljiljana
Joji¢ (ed. in chief), Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (2015). After
comparing and analyzing, the conclusion was made that the most Markovi¢’s
words have been verified in the Dictionary of the Croatian Academy, as well as
in the Parci¢’s Croatian-Italian Dictionary, somewhat less than 55%, while the
remaining four dictionaries contain either less than 20% (Broz-Ivekovi¢, Sonje
and Ani¢) or slightly over 20% (Joji¢). These numbers show Markovi¢’s concern
for (philosophical) terminology, but, at the same time, they also point to the
current state of Croatian (literary) language. And this is especially true if we
look at the dictionaries of (Croatian) »contemporary« language, where barely
twenty percent of Markovic¢’s words can be verified.

Markovi¢ is usually understood as an aesthetician, and also as a follower of
Johann Friedrich Herbart, but both are doubtful due to the fact that we know
very little about Markovic’s philosophy as a whole, better to say, we know only
some chapters of that whole. Therefore, at the end of the paper, it is proposed
that all Markovi¢’s manuscripts should be published, so that the thought of one
of the most important Croatian philosophers could finally be researched in its
wholeness.

Key words: Franjo Markovi¢, ethics, (philosophical) terminology, Croatian
philosophy, Croatian lexicography, history of the Croatian language, Croatian
Literary Language.

(na engl. prev. Bojan Marotti)



