BALADA O MARKU KRALJEVICU I BRATU
MU ANDRIJASU*

Maja Bo$xovié-StuLLl

Dva mi sta siromaha dugo vrime drugovala,
lipo ti sta drugovala i lipo se dragovala,
lipo ‘plinke dilila i lipo se razdiljala,

i razdiliv se opet se sazivala.
Veé mi nigda zarobife tri junatke dobre konje,
dva siromaha
tere sta dva konjica mnogo lipo razdilila.

O tretjega ne mogoSe junaci se pogoditi,
negli su se razgnjivala i mnogo se sapsovala.
Ono to mi ne bihu, druZino, dva siromaha,
da jedno mi bife vitez Marko Kraljeviéu,

vitez Marko Kraljeviéu i brajen mu Andrijasu,

_ mladi vitezi.
Tuj si Marko potarfe svitlu sablju pozlatenu

i udari Andrijaa brajena u sardace.

On mi ranjen prionu za njegovu desnu ruku
tere kmezu Marku po tihora besijaSe:

Jeda mi te mogu, mili brate, umoliti,
nemoj to mi vaditi sabljice iz sardaica,
: : mili brajene,
dokle ti ne naru¢am do dvi i do tri beside.

Kada dojde$, kneze Marko, k na¥oj majci junackoj,
nemoj to joj, ja te molim, kriva dila uéiniti,

i moj dil ée$ podati, kneZe Marko, nafoj majci,
zadto si ga nigdar veée od mene ne doteka.

Ako li te bude mila majka uprafati,

: vitefe Marko:
Sto mi ti je, sinko, sabljica sva karvava?,
nemoj to joj; mili brate, sve istinu kazovati
ni naju majku nikako zlovoljiti,

* Referat 6dr%ap na Znanstveiom savjetovanju u: povodu 400-godiSnjice
izlaska Ribanja i ribarskog prigovaranja u Zagrebu 9. studenog 1968.
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da reci to ovako nasoj majci junatkoj:
Susrite me, mila majko, jedan tihi jelenéac,
koji mi se ne hti sa drumka ukloniti.
juna&ka majko,
ni on meni, mila majko, ni ja njemu.
I tuj stavsi potargoh moju sablju junadku
i udarih tihoga jelenka u sardaice,
i kada ja pogledah onoga tiha jelenka,
gdi se hti¥e na drumku s du$icom razdiliti,
vide mi ga milo bife kako mojega brajena,
tihoga jelenka,
i da bi mi na povrate, ne bih ti ga zagubio.
I kada te jo¥¢e bude naju majka uprafati:
Da gdi ti je, knefe Marko, tvoj brajen Andrija$u?,
ne reci mi nafoj majoi istine po nistore;
ostao je, reci, junak, mila majko, u tujoj zemlji,
iz koje se ne mofe od milin’ja odiliti
Andrija$u;
onde mi je obljubio jednu gizdavu devojku.
I odkle je junak tuj devojku obljubio,
nikad vele nije polal sa mnome vojevati,
i sa mnome nije veée ni plinka razdilio.
Ona t’ mu je dala mnoga bil’ja nepoznana
i onoga vinca junaku od zabitja,
gizdava devojka.
Li uskori mu se hoée§, mila majko, nadijati.
A kad na te napadu gusari u carnoj gori,
nemoj to se prid njimi, mili brate, pripadnuti,
da iz glasa poklikni brajena Andrijata.
Bud da me ée§ zaman, brate, pri potribi klikovati,
kada mi te zaluju moje ime klikujuéi
kleti gusari,
taj &as e se od tebe junaci razbignuti,
kako su se vasdakrat, brajene, razbigovali,
kada su te zatuli moje ime klikovati;
a neka da ti vidi tvoja ljubima druZina,
koji me si tvoga brata brez krivine zagubio!
Vesel budi, gospodaru, i vesela ti druZina,
_ nad gospodaru,
ova pisan da bude tvoj milosti na potten’je!t

L Petar Hektorovié, Ribanje i ribarsko prigovaranje. Izd. Jadranski institut
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1951, str. 42-44.
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U ovoj ¢udnoj narodnoj baladi o kojoj je nedavnih dana s razumije-
vanjem napisano da se njena »vrijednost namee olito$éu koja &ini
suvi$nim svako raspravljanje«2? zapravo ipak tolike toga, od Zasa kada
je zapisana pa do danas, ostaje nedoreeno i zagonetno, izloZeno sumnja-
ma svih vrsta, da raspravijanje o njoj u danima proslave Hektorovi-
éeva Ribanja ipak nefe biti suvidno i moZda e pripomoéi tome da se
njezina vrijednost i izvornost olitije predode.

Sumnja se u to da li je ona narodna, ili ju je pjesnik slobodno pre-
pjevao; nagada se raznoli¢no o njezinu podrijetlu; njezina se pjesnitka
vrijednost dovodi u pitanje; njezin je napjev nametnuo brojne otvo-
rene probleme. ..

A svako od tih pitanja vaZi ne samo za bugaritiou o Marku i Andri-
jafu i onu o Radosavu Siverincu, ta dva prva poznata primjera pje-
sama-bugaritica, koja su nam se saluvala zahvaljujuéi Hektorovicevu
osjetaju za ljepotu tih pjesama, nego se ista pitanja u $irem smislu
odnose i na cijeli fenomen bugar$tice — pjesme metri¢ki neujednalenog
dugoga stiha, koja se prvi put pojavila u Hektorovitevu djelu, pa zatim
u Barakovi¢evu, da bismo je susreli u jednom zapisu Petra Zrinjskoga te
u nizu rukopisnih svjedoéanstava dubrovaékih i bokokotorskih zapisivata
17. i prve polovine 18. stoljeéa, kada su se te pjesme konalno i ugasile.

»U bugariticama ove knjige najvi$e u odi pada njina uvelost, i neka
mlitavost, prema Zivoj snazi i bodrosti deseterca, zatim nedostatak pra-
ve poetske ljepote. . .«; »... njihov duboki upadak veé u 16, 17. vijeku.
Jer njihova uvelost, iznurenost i praznina pni svjeZem desetercu opo-
minje na okorjela starca...« — tako je o bugar§iicama pisao Bogilié,
¢ovjek koji je, poslije MikloSiteve manje zbirke, objavio do danas naj-
potpuniju zbirku bugarftica 1 prvu opseZnu i ozbiljnu raspravu o njima.’

Prema Vatroslavu Jagicu u bugarticama se takoder »opaZa neka klo-
nulost i staracka slabost; cvjetovi su veé bili podeli venuti kad su ubra-
ni«. U bugarticama koje su do nas dofle vidi Jagié »izblijedjele tra-
gove nekada¥nje ljepote«.4

2 Frano Cale, O jedinstvu nadahnuéa u »Ribanju i ribarskom prigovaranjuc,
»Forume«, Zagreb 1968, br. 9, str. 420,

3 Narodne pjesme iz starijih, najviSe primorskih zapisa. Sabrao i na svijet
izdao V. Bogisi¢. Knjiga prva, sa raspravom o »bugariticama« i s rjeénikom,
Beograd 1878, str. 61 i 74.

¢ Vatroslav Jagie, Juinoslavenska narodna epika u proflosti. U knjizi: V.
Jagié¢, Rasprave, élanci i sjeéanja, Pet stoljeta hrvatske knjifevnosti, knj. 43,
Zora ~ Matica hrvatska, Zagreb 1963, str. 279 i 278 (rasprava je prvi put objav-
Ijena 1880). — Bilo je i drugih mi§ljenja po kojima su bugaritice umjetnitki
slabe, mrtve i izvjeStalene pjesme, s izmijeSanim motivima i sl. — tako u knjizi
Milana Curtina Das serbische Uolkslied in der deutschen Literatur (Leipzig
1905), koji, uz to, drZi da te pjesme nisu narodne, te povezuje to svoje misljenje
s utjecajima zapadne literature zapaZenim u bugargticama. Tim shvatanjima,
koja pori¢u bugariticama narodni iaraktcr i umjetnicku Yepotu zbog toga ito
one sadrZe zapadna kulturna obiljeZja, suprotstavio se Matija Murko u raspravi:
Die serbokroatische Uolkspoesie in der deutschen Literatur, »Archiv fiir sla-
vische Philologie«, Berlin, Bd. 28, 1906, str. 351~385.
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Tek su neke pjesme bile nefto blaZe ocijenjene, pa tako o dvjema
Hektorovi¢evim bugariticama Bogi$i¢ kaZe da mu se &ne »nefto pobolje
u tome obziru, premda je i u njima mnogo krnja $to se unutarnje eko-
nomije tie«.s

Ne citiram ove relenice tih dvaju nedvojbeno velikih ulenjaka na-
Sega 19. stoljeta zato da bismo se mi — mudni i superiomni — sada razve-
selili i zabavili time. Citiram ih zato da bi se bolje razumjelo kolika
razlika dijeli nade sadasnje poimanje poezije, a posebno narodne poezi-
je, od odnosa prema njoj koji je bio obiljeZen dominantnim kultom
epskog deseterca (3to, uostalom, ni danas jo§ nije izgubilo svoju aktual-
nost).

Bilo je 1 visokih estetskih priznanja dvjema Hektoroviéevim bugarsti-
cama koja nas takoder navode na distanciranje.

Petar Grgec u ¢lanku o Hektoroviéevim pjevadima, ribarima Paskoju
Debelji i Nikoli Zetu, visoko cijeni vrijednost bugaritica (»umjetnicka
kompozicija i figurativna izradenost bugartice nadvisuje u mnogom
pogledu deseteratku narodnu pjesmu«t); on je ujedno prvi sagledao ta
dva Hektoroviéeva ribara kao vjemno prikazane pjevale narodnih pje-
sama (femu moderna folkloristika pridaje tako veliku vainost). Ali je
u isti mah Grglev tekst proniknut nametljivim ideologiziranjem, i to
onim najgore vrste, ideologijom fasistitke NDH, pa u tom njegovu tek-
stu Hektorovié postaje »slavitelj rada i staliSke uzajamnosti«, kao $to su
i Paskoj i Nikola »predstavnici stalilke uzajamnosti«, »vjerni sinci do-
movine« — da ne citiram dalje. U takvu kontekstu postaju odbojnima
neka po sebi dobra zapaZanja o samim pjesmama.

Prvi i, koliko znam, do sada zapravo jedini pokuSaj estetske analize
balade o Marku i Andrija$u potjele iz pera Franje Markoviéa; uklju-
len je u njegovu raspravu o baladi i romanci.” Nije to zaista viSe nego
pokusaj, ali je vrijedan spomena. To je neka svojevrsna strukturna
analiza iz onoga vremena po kojoj je »oblikovna simetrija ili proporcijo-
nalnost u uzrodnoj vezi s nutarnjim bivstvom psihologijskim i napose
etitkim«, te buduéi da bi balada imala biti nuno oblikovana po nalelu
»dogodajne peterodjelne postupice uzlazne pak nizlazne«, Markovi¢ se
potrudio da tu peterodjelnu postupicu i utvrdi. Izvedeno je to s velikom
nategom, tefko se ¢ita i nije mam vaino u pojedinostima, jer nasto (e
nam sada tih pet s mukom sastavljenih dijelova baladne »postupice«?
Pa ipak — Franjo Markovié je osjetio vrijednost balade o Marku i
Andrija$u, a napose nedorefenu izraZajnu mo¢ njezine kompozicije.
Zato se i trudio, doduse promaseno, da je svede na pet prorpisanuih di-
jelova »oblikovne simetrije«, zato je i taéno zapazio da je n]czm »obli-
kovni sastav ... proveden s osobitim tankoéutjem«.

5 Bogisié, o. c., str. 62,
8 Petar Grgec, Razvoj hrvatskog narodnog pjesnictva. Knjifevno-poviestne
razprave, Zagreb 1944, str. 95 (élanak: Prvi poznati hrvatski nerodni pjevali).
7 Franjo Markovié, Prilog estetitkoj nauci o baladi i romanci, Rad JAZU
knj. 188, Zagreb 1899, str. 118-207 (posebno str, 192-194).
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Po mifljenju Matije Murka pjesma o Kraljevicu Marku i bratu mu
Andrijafu hajdutka je pjesma jer govori o tome kako se braéa nisu
mogla nagoditi oko toga »kako da medu se podijele treéeg otetog ko-
nja«.? I Goleni¥éev-Kutuzov ka%e da je ta pjesma nastala »u hajduckoj
sredini« i da govori o umorstvu brata »prilikom diobe nagrabljenog
p:lijena«.”

Sve to i jest i nije taéno. U pjesmi su Marko i Andrija$ zaista »lipo
plinke dilila i lipo se razdiljala« i kae se o njima »veé mi nigda za-
robise tri junatke dobre konje« — pa je vjerojatno da su braéa bila haj-
duci i da je neka pjesma, koja je prethodila Hektoroviéevoj bugaritici,
ponikla u hajdutkoj sredini. No da li je i ona sama hajdulka pjesma —
— pjesma koja slavi bojeve i podvige, koja s epskom iscrpno$tu opisuje
pothvate hajdudke, udare i protuudare, koja se nadahnjuje hajdutkim
juna$tvom? Kada bismo bugar$ticu o Marku i Andrijadu smatrali haj-
du¢kom pjesmom (koja je u hrvatsko-snpskoj usmenoj tradiciji izrazito
epska), bio bi to znak neosjetljivosti za »tankoéutje oblikovnog sastava«
ove balade — da se posluZimo izrazom Franje Markovita.

Mi ne znamo 3to su radila brata Marko i Andrija§, ni odakle im
»plinci« koje su »dilili i razdiljali«, ni kako su zarobili konje zbog kojih
je nastala svada, ali znamo da su »lipo drugovala i lipo se dragovala«
i da se onda zavadise.

Veé ova prva zapisana bugaritica, keja je po svome dubu i sastavu
prava balada, nosi u sebi osnovna izrazita obiljeZja pjesme bugarStice
(dakako, misleéi pri tom na bugardticu u njezinim uspjelim ostvarenjima
— kojih nije malo). Po klasiénim epskim mjerilima, kakvih su se olito
drZali Bogifi¢ i Jagié, mogao bi poletak pjesme bez obrazloZenja o zbi-
vanjima koja su prethodila bratskoj zavadi, biti znak uvelosti 1 staralke
slabosti pJesme, nJeznne nepotpunosti, okrnjenosti, neloglcnostl No

pjevadima pjesme, a i nama danas, ne pada na um da je tako dozwlju—
ju. Bez obzira na svoje prvotne izvore, balada o Marku i Andrija$u
obrela se u ustima pjevata i uSima slufalaca kojima je hajdudija bila tu-
da i daleka. U toj relativno spekojnijoj dalmatinskoj otockoj sredini (koja
je i sama imala svoju te$ku krvavu kroniku, ali znatno drukéiju od ko-
pnenih hajdukovanja), u sredini prastare urbanizirane mediteranske kul-
ture na jadranskim morskim obalama, koja nije utjecala samo na vife pa-
tricijske slojeve nego jeu vclikoj mjeri dala svoj petat i $irokim slojevi-
ma naroda, u toj je sredini pjesma o brati ¥to se zavadie zbog pll]ena
dobila svoj osebujan oblik, iti drugim mJemma ona pjesma koju nam je
Hektorovi¢ u svome spjevu satuvao stvarno je nastala u toj primorskoj
sredini. Moguéi izvori s kopnenoga zaleda line prethistoriju te pjesme,
kojih vaZnost nimalo ne potcjenjujemo, ali oni ne pripadaju samoj
pjesmi.

8 Matija Murko, Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Putovanja u godi-
nama 1930-82, I knj., Zagreb 1951, str. 249-250.

® I. N. Golenistev-Kutuzov, Epos serbskogo naroda, Moskva 1963, str. 274.

93



Bugaritica potinje poznatom formulom antiteze, kakvima se nafe na-
rodne pjesme tako rado sluZe: »Dva sta mi siromaha dugo vrime dru-
govala... Ono ti mi ne bihu, druZino, dva siromaha, da jedno mi bile
vitez ...« — pa bi veé prisutnost te formule mogla biti potvrdom za
autentifan usmeni karakter ove pjesme. Poslije najnuZnijega kratkog
uvodnog obrazlo¥enja o povodu svade i uzroku zbog kojega je Marko
Andrija%a udario sabljom u »sardasce«, §to bi se veoma uvjetno moglo
nazvati radnjom balade, prelazi se na njen osnovni sadrZaj: na monolog
umiruéeg brata. PoloZaj u kome ranjeni Andrija izgovara svoj po-
sljednji monolog profinjeno predotuje njegovu blagost i prisnost prema
bratu ubojici, te nagovjei¢uje 1 ton rijedi $to ée ih dzgovoriti.

On mi ranjen prionu na njegovu desnu ruku
tere knezu Marku po tikora besijale.

Andrija$ moli brata Marka da pred majkom zataji $to je ulinio, neka
joj slaZe da mu je sablja krvava od toga 3to je njome udario u srce
jednoga »tihoga jelenka« koji mu se nije htio ukloniti s puta; i neka joj
slaZe da je brat Andrija$ ostao negdje u tudoj zemlji, gdje je obljubio
gizdavu djevojku, koja mu je dala »mnoga bilja nepoznana« i »vinca
junaku od zabitja«.

Andrija$ izgovara sve te rijedi kao zamifljeni buduéi dijalog medu
bratom ubojicom i njthovom majkom i sluZi se formom upravnoga go-
vora, §to je sve i inale uobilajeno u narodnim pjesmama; ali je ovaj
postupak proveden posebno rafinirano. Kada Andrija¥§ u Markovo ime
izgovara zami§ljeni dijalog s majkom pa kaZe: »Susrite me, mila majko,
jedan tihi jelen&ac / koji mi se ne hti sa drumka ukloniti / junalka maj-
ko«, pa pri¢a majci kako ga je udario sabljom u srce, »i kada ja po-
gledah onoga tiha jelenka / gdi se htife na drumku s du$icom razdiliti
/ vide mi ga milo bife kako mojega brajena / tihoga jelenka« — onda
je u tom sazimanju ostvaren jedan tako profinjen pjesniéki postupak
na kakve inale ne nailazimo u epskoj narodnoj poeziji, a ni u Hektoro-
viéevu spjevu. Po klasi¢nom obrascu narodne pjesme ova bi slika imala
biti laZ kojom se prikriva pravi tragitan dogadaj; ubojstvo tihoga je-
lenka  moglo bi biti i simbotitna slika, metafora izvrienoga zlolina,
$to takoder odgovara praksi narodnih pjesama. Ali da Zrtva sama, za-
mi8ljajuéi sebe u ulozi ubojice, iskazuje ubojiin bolan osjeéaj i kajanje
pri pogledu na »tiha jelenka« u tasu kada se jelen dijeli s dufom, te se
vi$e ne zna umire i jelen ili brat Andrija§, govori li to ubijeni ili govori
ubojica — takvo zguSnjavanje, takvo anticipiranje svojstveno je samo
istanéanim oblicima poezije kakvi su nam se saluvali u ovoj i drugim
bugar§ticama. U klasi¢noj narodnoj pjesmi nase epske zone Zrtva bi naj-
prije izgovorila svoju poruku majci, zatim bi ubojica ponovio majai tu
poruku od rijeti do rijedi, te dodao na kraju izraz svoga kajanja — $to
bi takoder mogla biti vrlo lijepa pjesma, ali na planu jedne drukéije
poetike.
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Metafora o gizdavoj djevojci koja je biljem i vinom zaborava za-
travila junaka, pa se on vie ne vraéa svojoj majci, pripada medu bu-
gar§titke pjesnitke formule; u slitnom je obliku susreéemo i u Mejci
Margariti.

Umiruéi, Andrija§ pomilja i na daljnju sudbinu svoga brata Marka,
kome on vife neée biti od pomoéi kada ga u gori napadnu gusari, pa
savjetuje Marka neka barem raspla$i napadale zazivajuéi ime brata
Andrija¥a; s izvanrednom pjesnitkom mjerom, osjefajuéi da bi takva
do kraja samozatajna poruka pradtanja nevine Zrtve i psiholo$ki i mo-
ralno djelovala ipak pomalo otuzno, pjesnik zavrine rije¢i Andrijine
zakljutuje optuZbom utoliko teZom $to se ulinjeno vife nilim ne moze
popraviti:

a neka da ti vidi tvoja Lubima drufina,
koji me si tvoga brata brez krivine zagubio.

Ostale nafe narodne pjesme sa srodnim osnovnim motivom o brato-
ubojstvu ne zavriavaju Zrtvinim rijedima, kojih u tim pjesmama ili
nema ili su vrlo kratke, nego zavriavaju dogadajem: samoubojstvom
brata ubojice, njegovim odlaskom majci i sl. Promatran s gledi$ta cje-
lovitosti radnje, potpune razvijenosti slijeda motivi, svrietak nase bu-
gar$tice mogao bi se smatrati krnjim, ba§ kao i njezin poletak, no da
je ona usprkos tome kao pjesma sva ostvarema i sva cjelovita, mislim
da ne treba posebno dokazivati.

U ovoj kao i ostalim bugariticama zapaZeno je vel otprije nekoliko
njihovih bitnih stilsko-jeziénih osobina. ZapaZen je dugi i s glediSta
normativne metrike nepravilan stih u kojemu preteino prevladava 15
i 16 slogova, ali ne uvijek. Najstarija zapisana bugardtica o Marku i
Andrijasu pokazuje najveéu neujednafenost u tom pogledu (1 stih od
17 slogova, 14 stihova od 16 slogova, 24 od 15 slogova, 13 stihova od
14 slogova, te po tri stiha svaki od 13 odnosno od 12 slogova; uz to $est
pripjeva od 5 slogova, te dva od 6 i jedan od 4 sloga). Ova metricka
nepravilnost (koju, uostalom, éitajuéi pjesmu ne osjetamo kao smetnju)
navodila je istraZivale na razlitita tumalenja. Po Soerensenovu mislje-
nju bugardtice su u Hektoroviéevo doba upravo i imale takav neujedna-
ten metar.l® Miodrag Lalevié, koji Zeli dokazati da se bugarStice nikada
nisu usmeno prenosile i da nisu narodne pjesme, istie na primjeru me-
tritki neujednalenith Hektoroviéevih bugaritica pretpostavku da Hekto-
roviéevo blljezenje nije VJemo te da predstavlJa »preradu materijala
narodne poezije«.!! Ne znam i sumnjam da li ée se moéi ikada posve

10 Asmus Soerensen, Beztrag zur Geschichte der Entwickelung der serbischen
Heldendichtung, »Archiv fiir slavische Philologie«, Bd. 14, 1892, str. 556-587;
Bd. 15, 1893, str. 1-36 i-204-245; Bd. 16, 1894, str. 66—118 Bd. 17, 1895, str.
198-—253; Bd. 19, 1896, str. 89—-131, i Bd. 20, 1898, str. 969-318 (ovdjc posebno:
Bd. 16, str. 77).

u Mlodrag Lalevié, Bugaritice i umetnitka pesma, »Prilozi prouéavan_]u na-
rodne poezije«, Beograd 1987, sv. 2, str. 185-186.
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talno ustanoviti kakav je bio metar bugaritica u Hektoroviéeve dane.
Prihvaéam pretpostavku da Hektorovi¢ev zapis nije metri¢ki potpuno
vjeran, a prihvatam je upravo zato $to sam uvjerena da je Hektorovié
zabiljeZio pravu marodnu pjesmu. Znajuéi i sama iz svoga iskustva kako
tekst pjevane narodne pjesme s pripjevima i ponavljanjima, ¢ak i onda
kada joj metar nije onako kompliciran kao bugaritiéki, nije gotovo ni-
kada po broju slogova pravilan i posve ujednalen, jer osim broja slo-
gova za pjevanu su pjesmu osobito vaZne i pauze i duZine, i znajuéi ka-
ko je tetko biljeZiti pjesmu taéno od rijedi do rije¢i prema pjevanju -
pretpostavljam s prili¢nom sigurnoféu da Hektorovieva bugaritica nije
bila zabiljeZena potpuno taéno. No da ju je on Zelio preraditi, sigurno
bi prije svega pokuSao ujednaliti broj slogova, kao i1 cezure.unutar
stiha. Buduéi da to nije u&inio, mislim da moZemo drzati tekst njegove
bugar$tice vjernim zapisom, tj. onoliko vjernim koliko mu je bilo mo-
guée da je relativno tatno zabiljeZi (da li je i melodija vjerno zapisana,
drugo je pitanje, o kome ée govoriti poznavaoci glazbe). '

Ima vile znakova po kojima u baladi o Marku i Andrija$u prepozna-
jemo usmenu narodnu pjesmu. Tu su,; npr., epiteti kakve prete?no pozna-
mo i iz kasnijih narodnih pjesama: svitla sablja, dobri konji, gizdava
divojka, junatka majka, junacka sablja, carna gora, kleti. gusari, mili
brajen. Epiteti ove pjesme ujedno su po jednome vaZinom obiljezju
uskladeni s ostalim bugar$ticama: po tome $to su katkada udvostrudeni:
tri junatka dobra konja, svitla sablja pozla¢ena. Te dvostruke epitete
primijetio je veé Bogi$ié i protumadio ih u vezi s duZinom bugarstitkog
metra. Poseban smisao pridao je dvostrukim epitetima Alois Schmaus,
pokazavii jeziéno-stilskom analizom da oni svjedole o usmenom karakte-
ru bugarstica, o starim tragovima njihova postojanja, o plemi¢koj vites-
ko-junatkoj sredini iz koje su bugaritice potekle, o nekim kontinuiteti-
ma koji se zapaZfaju i u kasnijim deseteratkim pjesmama 18. stoljeta
(Erlangenski rukopis).’? Dvostruki epiteti u prvoj zapisanoj bugarStici,
koji dakle nisu jo¥ mogli biti izrazom neke eventualno ustaljene literar-
ne manire, svjedode o stilskim oznakama usmene tradicije.

12 Alois Schmaus, Serbokroatische Lang- und Kurzzeilenepik — Epitheta als
chronologisches Kriterium, »Miinchener Studien zur Sprachwissenschaft», H. 15,
Miinchen 1959, str. 65-84; vidi i: A. Schmaus, Dvostruki epitet u bugaritici,
»Zbornik za filologiju i lingvistiku«; II, Matica srpska, Novi Sad 1959, str.
58-73. ~ Mnogo se raspravljalo i jo§ se uvijek raspravlja o tome da li su bugar-
§tice narodne pjesme. Dréim da Schmausova analiza karakteristitnih obilieZja
njihova stiha i stila, kakve susre¢emo samo u usmenoj tradici’i, uvjerljivo potvr-
duje misljenje da su to narodne pjesme. (Uz spomenute &lanke, predoduje i ova
Schmausova rasprava usmene znalajke bugaritice: Formel und metrisch-syn-
taktisches Modell, »Die Welt der Slaven«, Wiesbaden, V, 1960, H. 34, str.
395-408. — Rasprava je prevedena i ukljulena u izbor studija o usmenoj knji-
Zevnosti u redakciji pisca ovog {lanka: Usmena krjifevnost, ékolska knjiga, Za-
greb, u tisku.) Zbog izrazitih obiljefja usmeno prenoenog stiha &ine mi se neos-
novanim midljenja po kojima su bugaritice pisali neki nama danas nepoznati
»umjetni« pjesnici, a tek zatim da su one prefle »u narod«. (Ima, doduse, i
takvih bugaritica koje su zaista bile samo pisane; one otkrivaju bliske uzajamne
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U bugariticama su primijeéeni, ali do danas nisu dublje protumadeni
njihovi éesti deminutivi. U baladi o Marku i Andrija$u plijen se zove
plinak, sablja je sabljica, drum je drumak, uz to se spominju jelenak,
jelenéac, dusica ... Koji su bili izvori tih deminutiva u bugar§ticama, te-
ko je sada pouzdano znati, ali da im funkcija potpuno odgovara priro-
di tih pjesama, koje opijevajuéi junatke bojeve 1 hajducke zavade, kao
da se %ele $to vile osloboditi tih prvotnih sadrZaja, li§iti se njihova u no-
voj sredini tudeg herojskoga duha, postati pitomima — to osjetamo iz te
sabljice, plinka i drumka, pojmova koji u svome prvotnom znalenju za-
ista ne napominju blagost, a niti bi im u nekom drukéijem kontekstu mo-
gla odgovarati forma deminutiva.

O starini jezika pjesme svjedodi, uz ostalo, upotreba duala u njoj; o
nekolikim stupnjevima razvoja i bitnijih izmjena pjesme govori preple-
tanje akavskih i Stokavskih oblika.1s

O motivskim izvorima iz dubljega zaleda govore donekle imena Mar-
ka i Andrijasa, a prvenstveno siZe nade bugardtice. Imena Marko i An-
drija$ svjedole o podrijetlu tek posredno i djelomiéno. Zna se, naime,
da je Kraljevi¢ Marko u vrijeme zapisivanja te bugaritice bio u Dalma-
ciji veé opéenito omiljen junak narodnih pjesama — podsjeéam na ono-
ga starog slijepog vojnika koji je god. 1547. pjevao u Splitu pjesmu o
Kraljeviéu Marku, »a sav narod koji je stajao oko njega pjevade s nji-
me«.14 Ne znamo, dakle, sigurno kada su i gdje u Paskojevu bugariticu
mogli uéi Marko i Andrija$ kao njezini junaci. U pjesmama srodnog si-
Zea, koje su nam danas poznate, susreéu se, naime, razliéna imena glav-
nih junaka — sloboda variranja i izmjene imeni tu je veoma velika.1s

dodire usmene i pisane knjiZevnosti, ali ujedno svojim stilskim oznakama po-
kazuju i njihove razlike.) Cak kada bi se i usvojila pretpostavka da je mogla
postojati plejada »umjetnih« pjesnika stvaralaca bugaritica, koji su svi pisali
svoje pjesme istim osebujnim stihom i stilom i ujedno svi ostajali anonimni, iako
po pjesnitkom dometu Cesto veli od istaknutih pjesnika svoga doba, kojima je
takav stih bio stran — i tada bi tu pretpostavku porekle usmene osobine stiha tih
pjesama. Bugartice su, dakle, narodne prvenstveno po osobinama usmeno tra-
diranog stiha, a ne po etni¢ko-socijalnim obiljezjima — §to je kod nas sve do
na$ih dana Zesto ostalo glavnim mjerilom za odredivanje »narodnosti« pjesama.
Njihova osebujnost i razlikovanje od tipi¢nih oblika ostale na¥e narodne poezije
vjerojatno su pridonijeli svoj udio iskljudivanju bugar§tica iz kruga narodnih
pjesama. Midljenje da su bugardtice u poletku bile »umjetne« pjesme, pa tek
zatim prefle u usmenu tradiciju, zastupa, npr., N. Petrovski, ali on dr#i da je do
te transformacije do§lo. rano, tako da je Hektorovié zabiljeZio bugarstice veé kao
prave narodne pjesme, izmijenivii im ipak metar (N. Petrovskij, O soéinenijah
Petra Gektorovica, Kazan' 1901, str. 174 i 179-180).

13 O jeziku Hektoroviéevih bugaritica vidi raspravu: Mate Hraste, Uber die
Heimat der Langzeilenepik auf Grund der sprachlichen Analyse, »Siidost-For-
schungen«, Miinchen, Bd. XVII, 1958, 1. Halbband, str. 57-67. Autor zakljuluje,
na temelju Stokavskih elemenata, da su te pjesme preuzete s kopnenog zaleda.

148, Ljubié, Prilog Jagiéevoj raspravi »o gradi za slovinsku narodnu poezijuv,
Rad JAZU, knj. 40, Zagreb 1877, str. 141.

15 Prema domi$ljanju A. Vaillanta bugarstica o0 Marku i Andrijau nastala je
na temelju istinita dogadaja iz god. 1486, kada je Turlin Gazi Mustafa ubio
u Smederevu Dmitra Jakfiéa. Odatle je nastala tufaljka, koja je u toku vre-
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Za historijat pjesme, za barem pribli¥no nasluéivanje putova $irenja
i transformacije kroz koje je ona prolazila prije nego §to je postala onom
bugardticom kojoj se divimo u Hektoroviéevu spjevu, korisno je razmo-
triti nekoliko nama poznatih pjesama sa srodnim siZeom.

Siroka tema o sukobu medu dva brata veoma je popularna u juZno-
slavenskoj narodnoj poeziji i grana se u nekoliko tipova pjesama. Schma-
us ih je razvrstao u pet glavnih skupina, od kojih su neke od nale teme
prilidno udaljene: pjesme koje govore o braéi $to se krvno zavade pri
diobi bastine, ali ih pomiri plemenitost snahe;!® pjesme o bradi koju je
razdvojila zlobna snaha traZeéi smrt svoga djevera; pjesme o sukobu me-
du dva brata koji ne poznaju jedan drugoga; bliZa je nafem tipu ona
skupina pjesama. u kojoj brat ubije brata zbog intrige vile $to im se
prikazala kao djevojka, pa ju je svaki brat Zelio dobiti za sebe;17 peta
je skupina na¥a — o ubojstvu brata pri diobi plijena. (Ima tu, dakako, i
prepletanja i kontaminacija, na $to se posebno ne osvréemo.)

Pjesama koje bi po svome siZejnom tipu odgovarale Hektorovitevoj
pjesmi ima veoma malo. Na jedan sludaj izrazite i veoma znalajne srod-
nosti s tom bugar$ticom skrenuo je painju M. Gavazzi® Zbog velike

mena zamijenila Turéina Dmitrovim bratom Stjepanom, te dovela postepeno do
razliénih motivskih kontaminacija; u daljnjem Zivotu te pjesme, prenesene u
Dadlmaciju, zamijenjena su braéa Jakdiéi Kraljevi¢em Markom i Andrijafem.
Vidi: André Vaillant, Marko Kraljevié et son frére Andrija$, Annuaire de
I"Institut de phil. et histoire orientales et slaves (Mélanges Henri Grégoire), t.
1X, Bruxelles 1949, str. 569-575. — Ova su domisljanja odista proizvoljna; po-
trebno ih je spomenuti jer se odnose na naSu temu a potjedu od istaknutog
pisca-slavista.

16 O toj skupini pjesama napisao je opsefnu monografiju M. Arnaudov: Mi-
hail Arnaudov, Baladni motivi v narodnata poezija. 1. Pesenta za delba na dva-
ma bratja, Sofija 1964. (Spominjem uzgred da su u ovoj studiji, kao i u mnogim
drugima, makedonske pjesme ukljuéene medu bugarske.)

17 O toj skupini pjesama (svada zbog vile) napisao je studiju Alois Schmaus:
Studien zu balkanischen Ballademmotiven. 2. Die Fee entzweit die Briider.
»Zeitschrift fiir Balkanologie«, Wiesbaden, IV, 1966, str. 100-138. (U istoj je
studiji ukratko prikazao i ostale Eetiri- netom spomenute skupine pjesama o
bratskoj zavadi.) — Bilo je i poku$aja da se bugaritica o sukobu brate Marka
i AndrijaSa protumali utjecajem narodnih balada iz sjeverne Evrope. Tako je
A. Jensen u ¢lanku objavljenom u »Nordisk Tidshift«, 1912, str. 14 (koji je
opfirno prikazan u »Savremeniku«, VIII, Zagreb 1913, str. 332) pokufao uspo-
rediti tu bugariticu sa skandinavskim baladama. O narodnim pjesmama u Ri-
banju pisao je Jensen i u Elanku objavljenom u »Archiv fiir slavische Philo-
logie«, Bd. 25, 1908, str. 429-489. — F. Markovié u prije -spomenutoj raspravi
te Dr. B. [Dr Franjo Bular] u netom citiranom &lanku u »Savremeniku« isti¢u
bliskost bugar$tice o0 Marku i Andrija$u s englesko-$kotskim baladama, osobito
sa $kotskom baladom o Edwardu. Usporedbu s tom istom $kotskom baladom
provodi u nale dane J. Torbarina (u raspravi: Hektoroviéevo »Ribanje« u kon-
tekstu evropske knjitevne tradicije, »Forum«, Zagreb 1969, br. 8), te po stanovi-
tim medusobnim sli¢nostima (po mome — slufajnim i priliéno dalekim) zaklju-
éuje o moguéoj genetitkoj povezanosti tih balada. : .

- -18 Milovan Gavazzi, Dva ‘motiva iz marodne poezije Gradiiéanskih Hrvata,
Zbornik radova, knj. 1, Filozofski fakultet, Zagreb 1951, str.-203-220. — U istome
&lanku povezuje Gavazzi jo§ jednu bugarsticu (o Novaku i vili) sa sliénim gra-
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vaZnosti tog primjera dozvoljavam sebi da dijelom ponovim a dijelom
dalje razradim neka Gavazzijeva zapaZanja. Gavazzi usporeduje tri pje-
sme Gradi$¢anskih Hrvata (od kojih su dvije iz Jalki Frana Kurelca) s
bugariticom o Marku i Andrijafu.l® U sve tri gradi¥¢anske pjesme dva
brata, jaSuéi iz boja, zavade se oko toga kome ¢e pripasti nevjesta (rop-
kinja) koju oni vode sa sobom, te jedan brat u svadi probode drugoga
madem. Koliko sli¢nosti ima u tome s Bogifiéevom pjesmom, ¢ak gotovo
u doslovnim citatima, pokazuju neki stihovi:

Zpuknul brat stariji svoj srebrni melak,
mlajemu ga bratu pod srdaéce vtaknul.
»Ne puéi mi, bratac, melak ziz srdalca,
neg mi se daj s tobum mrvu pominati,
jednu rié ali dvi tebi povidati.«

Umiruéi brat moli zatim svog brata ubojicu neka kod kuce ne prestra-
§i majku i neka joj sla¥e da mu je brat ostao u trgovini kupujuéi majci
i sestri darove (Kurelac, br. 452).

U drugoj Kureléevoj pjesmi kaZe se ovo:

Zpuknul si je bratac svoju svitlu sablju,
puknul je on bratca suproti srdaéca.

Glava mrtvoga brata progovara:

Kad mi budes i$al va ti turski bojak;
koga ¢ée¥ si, bratac, na pomoé zazvati?
Svojega veé nimas, tujega neées hiit.
' (Kurelac, br. 482)

diséanskim tekstom; usporedba je vana i uspjela, izuzevsi, po mome mifljenju,
autorovo nastojanje da metritki poveZe elemente gradi¥€anskog osmerca s osme-
rakim polovinama bugar$titkog stiba. Istina je, doduse, da je viSe istrafivala -
u proflosti, a i danas — gledalo stih bugaritice kao $esnaesterac sastavlijen od
dvaju osmeraca, polevii veé od Bogifiéa (u uvodu njegovoj navedenoj zbirci),
pa preko Petrovskog sve do novijih radova iz pera V. Zganca (u kniizi Muzilki
folklor, 1, Zagreb 1962, str. 83; vidi 1 Muzitku enciklopediju, 1, Zagreb 1958,
s. v. Bugariti¢a) — nc stih bugarStice u stvari je organska cjelina koju ne bi
trebalo svoditi na praviine Sesnaesterce, odnosno na osmeratke polustihove.
Takvoj interpretaciii stiha bugar§tice usprotivio se veé Ivan Scherzer u raspravi:
Bugaritice, Rad JAZU, knj. 182, Zagreb 1910, str. 181-224 (posebno. str. 221-
224), a u nafe doba A.: Schmaus, pozivajuéi se na sintaktitku cjelovitost u struk-
turi dugog stiha (Formel und metrisch syntaktisches Modell . . ., str. 399-400; v.
na$u biljesku 12).

¥ To su ove pjesme: Fran Kurelac, Jatke ili narodne pjesme prostoga i ne-
prostoga puka hrvatskoga po fupak Soprunskoj, mosonjskoj i feljeznoj na Ugrih,
Zagreb 1871, pjesme br. 452 i 482; Kwéty. Nowiny .z oboru literatury, uméni a
wid (Priloha ke Kwétim), Praha, 19. listopada 1842 (br. 21); zapisao M. Fialka
medu Hrvatima u $opronjskom kraju. — Srodnnst bugarStice 0 Marku i Andrijadu
s Kureléevom »jalkome« br. 452 primijetio je ve¢ F. Markovié (navedena ras-
prava, str. 192-193). ’ IR : -
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U treéem primjeru govori umiruéi brat:

»Ne puséi mi, bratac, meéak iz srdadca

da mi ne ocuri lipa krv junacka,

Nego mi daj, bratac, daj dvi riéi refi.«
»Reéi, bratac, reéi! ako i letire.

»Kad budu junaki dobro vino pili,

saki bratac hole svomu napijati,

a jur tebi, bratac, neée do jimati.

Kad budu junaki tvrdim bojem bils,

saki bratac oée svomu pomagati,
" a jur tebi, bratac, neée do jimati.

Strad(!) mi, bratac, spukni mecak iz srdaica,
nek(a) mi ocuri lipa krv junatka —
Zbuogom, bratac, ostan, itak si mi skratil.«

(Fialka)

Sli¢nosti s bugariticom olevidne su: od rijedi kojima je iskazano kako
je brat udario brata »svitlom sabljom« (ili madem) u »srdadce«, preko
molbe ranjenikove, upuéene bratu, da mu ne vadi »meéak-iz srda$ca«
prije nego mu on kaZe »dvi ridi«, pa preko savjeta da majci ne rekne
istinu o tome $to se medu njima desilo, sve do podsjeéanja ubojice na
to da on vife neée imati brata koga bi u boju mogao zvati u pomoé. Do-
damo li tome opéu sumornu baladiénu intonaciju, pa vrlo sliéne oblike
deminutiva, te napokon potpuno bugar$titku upotrebu dvostrukog epite-
ta »lipa krv junalka« - postaje srodnost odista tolika da se ona ne mo-
Ze smatrati slu¢ajnom.

Zna se da su Gradi¢anski Hrvati u 16. stoljeéu odselili iz sjeveroza-
padnih dijelova Hrvatske dalje na sjever u danadnju Austriju i da je
Gavazzi u pravu kada zakljuluje »da su sve pjesme s ovim motivom u
ono doba negdje u 16. stoljetu (odnosno njemu blizu prije ili poslije)
morale biti rafirene po narodu na dosta veliku teritoriju negdje od
(srednje) Dalmacije do sjeverozapadne Hrvatske — vjerojatno veé tada
diferencirane u nizu varijanti, dijelom mo#da i s krupnijim razlikama
(npr. 3to se ti¢e imena junaka), ali ipak vidno povezane srodno$éu«.20

‘Postoji jedna pjesma s otoka Suska koja je srodna i bugarstici o0 Mar-
ku i Andrija$u i spomenutim gradi$¢anskim »jatkama«. Kao cjelina ta
je pjesma prili¢no nesuvisla, sklopljena od neasimiliranih dijelova neko-
likih razligitih pjesama, koje nas sada ne zanimaju. Pjesma postaje za
nas vainom od momenta kada Kraljevi¢ Marko zbog djevojke ubije
»Rada dite mlado«, a mrtva mu glava govori:

2 Gavazzi, 0. ¢, str. 218,
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»Aj, brajile, Kraljeviéu Marko,
pust’ me, brate, do dvi riéi reéi.«
Odgovara Kraljeviéu Marko:
»Rec’, brajila, ak’ ek i letirec
Govori mu Rade dite mlado:
»Kada budu Turci bojak biti,
ki e tebe na pomoéi biti?

Ce li Turci ali Nehajduci,

al’ bik ti ja Rade dite mlado?
Kada bude$ domu prisetati,

z duga (e te majha ugledati

i tebe ée lipo upitati:

A moj sinko, Kraljeviéu Marko,
kadi mi je Rade dite mlado?
Su li mi ga Turci uhvatili,

ali Turc¢i ali Nehajduci?«?

Da je ova pjesma — djelomice ¢ak gotovo jednakim stihovima — bli-
sko povezana s gradiStanskim primjerima, vidi se iz navedenog citata
vrlo lako, a primjetuje se i analogna oproftajna scena kao u bugarStici
o Marku i Andrija$u: umiruéi brat podsjeéa svoga ubojicu da viSe nece
imati brata koji bi mu pomagao u boju i pita ga $to ¢e reéi majci kada
bude pitala gdje mu je ostao brat.

Kao i u Kureléevoj pjesmi (Jacke, br. 482), poslije tih rije¢i brat ubo-
jica probode sebi srce istim malem kojim je bio usmrtio svog brata.

Ovim tekstom s otoka Suska jo¥ se potpunije povezuje podrudje ra-
sprostlran]a skupine medusobno srodnih narodnih pjesama od kojih je
jedan primjer zab113ez1o Hektorovi¢ na otoku Hvaru u 16. stoljetu, a
ostali nama poznati primjeri bili su u toku 16. stoljeta iz sjeverozapadne
Hrvatske preneseni u Austriju (gdje su u 19. stoljeéu zabiljeZeni). _

Ovo nekoliko navedenih pjesama utoliko Jje za nas znatajnije $to ne-
ma drugih primjera balada u tolikoj mjeri bliskih Hekt0r0v1cevo_] bu-
garétici.

Ima dodu$e jo§ podosta pjesama u kojima brat u svadi ubije svog
brata. Tu je cijela skupina pjesama o vili esvadnici, koju je iscrpno pri-
kazao Alois Schmaus, utvrdivi da je u tim pjesmama bratskoj tragediji
kriva demonska sila, utjelovijena u vili §to je omrazila bratu, a obadva
brata  bespomoéne su Zrtve fatuma; dok je u baladama o diobi plijena,
koje su relativno n(')vije tragika izrasla na ljudskim psiholotkim temelji-
ma. Zbog toga u pjesmamam o vili, barem prvobitno, nema one dirljive
oprodtajne scene medu braom.

# Istarske narodne pjesme, Opah_]a 1924, str. 44-45. Rijed »Nehajduci« oba
puta ostavljamo prema zapisivatu, premda 'stih mora glasiti: »ali Turci ali ne
hajduci«, — dakle: ili Turci ili hajduci.
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U nekim pjesmama koje govore o bratoubojstvu zbog vile osvadnice
uvodno se spominje i prepirka oko diobe plijena, lovine i sl., ali je taj
motiv u daljnjem toku priguen, pa se na tim pjesmama neéemo zadr-
favati.22

Na pjesmu koju je na otoku Zirju zapisao Olinko Delorko utjecali su
motivi nekolikih tipova pjesama o zavadi dvojice brale, na takav nadin
da je nastala nova, cjelovita, lijepa i druké¢ija pjesma, §to je Cesta poja-
va u Zivotu narodne poezije. Nas ta pjesma zanima zbog toga 3to se
braéa u njoj zovu Marko i Andrija; opro$tajna scena izdaleka napomi-
nje Hektorovi¢evu:

Treta ri¢ je: Moj mili brajele,
kada bude$ s ljudin u toverni,
pa kad oni budu sazivati -
koji brata, koji pobratima,

ti sazivji jubu samovojnu;
kada budes s jubon obidvati,
ne sazivji milu majky svoju,
niti majku niti brajna svoga,
nog sazivji jubu samovojnu.23

(Do svade je do8lo zbog Markove ljube.)

Premda je razlika velika, moZe se pretpostaviti da je na razvoj ove
balade djelomice utjecala neka pjesma koja je bila srodna Hektorovi-
fevoj bugardtici, utoliko prije $to su obje pjesme i prostorno blize.

Znatajna je veza Hektorovi¢eve bugaritice s jednom hajductkom ep-
skom pjesmom zapisanom u Dubrovalkoj Zupi. U toj se pjesmi zbog ne-
ke uvrede zavade hajduci Marijan i Tratomir, dva sina Starine Nova-
ka, pa Marijan smrtno rani brata Tratomira. Ranjeni Tratomir moli

22 Takva je, npr., pjesma Mujo i Alija (Vuk Karad¥ié, Srpske narodne
pjesme, knj. I, izd. Prosveta, Beograd 1953, br. 10). U nekim pjesmama
brat ubije brata misleéi da mu on ljubi Zenu (G. Gezeman, Erlangenski
rukopis starih srpskohrvatskih narodnik pesama, Sremski Karlovei - Beograd
1995, br. 112; Hrvatske narodne pjesme, knj. V, Zagreb 1909, br. 206); isti mo-
tiv o potvori zbog obljube susreée se i u pjesmama o zlobnoj snahi koja nastoji
omraziti svog muZa i djevera, ali-bude za to kafnjena (Bogisi¢, o. c., br. 41 i'42;
v. i: Vuk Karad$i¢, knj. II, br. 98, te Hrvatske narodne pjesme, knj. I, 1896, br.
81 — u posljednja dva primjera rijet je takoder o zlobnoj snahi koja nastoji
omraziti braéu, ali bez motiva o obljubi). . :

8 Narodne epske pjesme, 1. Priredio Olinko Delorko. Pet stoljeéa hrvatske
knjiZevnosti, knj. 24, Zora — Matica hivatska, Zagreb 1964, br. 8. (Ovoj je
pjesmi potpuno sli¢na pjesma iz Vijoliéeve rukopisne zbirke iz Orasca kraj
Dubrovnika, samo $to se u njoj braéa zovu Stjepan i Mitar Jakiié, v. Hrvatske
narodne pjesme, I, str. 562). — Imena braée Marko i Andrija susretu se i u
pjesmi iz Dalmacije o zavadi braée pri diobi i njihovu izmirenju zahvaljujuéi
dobroj snahi (Hrvatske narodne pjesme, knj. II, 1897, br. 25). Inale su braéa
Marko i Andrija obi¢no protagonisti pjesama drukéijeg sadrfaja: Turci na
prevaru ubiju Andriju pri piéu, a Marko osveti bratovu smrt (Bogifié, br. 89;
Hrvatske narodne pjesme, 11, br. 33 i dr.). : o -
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brata neka ne kaZe majci ni obitelji $to se desilo, veé neka im sla¥e da
je ostao u Dugoj planini »¢ekajuéi Mijata hajduka«. Marijana poslije u
planini napadne Mijat hajduk, a on se u nevolji sjeti brata Tratomira,
koga je sim smrtno ranio:

A dje si mi, brate Tratomire,
evo mene Mijat wvatio.

Ranjeni Tratomir ga &uje, poleti mu u pomoé i spasi brata, ali po-
slije umre od rane koju mu je brat Marijan bio zadao. Marijan se sam
ubije zbog kajanja.24

# Ovu sam pjesmu god. 1962. snimila magnetofonski prema pjevanju uz gusle
i ujedno je zapisala po kazivanju Antuna Setala, rod. 1915, u Petradi kraj Du-
brovnika. Budu¢i da nije nigdje objavljena, evo njezina cijelog teksta:

Dva sokola goru prepjeiila,
prepjedila goru Romaniju.

To ne bi bila dva sokola siva,
veé dva sina Starine Novaka,
oba ¢u ih po imenu kazat:
jedno ti je mali Marijane,

a drugo je brate Tratomire.
Oni idu uz Dugu planiny,
sve Marijan pregoni dogina
pred nejaka brata Tratomira.
Na nj se brate cesto uzvrtao
pa je svomu bratu govorio:
»3to preda me pregoni§ dogina,
kad ti nijesi junak nikoliko,
jo$ ti mijesu rane zara§cele
$to te skoro izranife Turci.«
To Marijanu milo ne bijase
pa izvadi pusku iza pasa

pa Tratora u prsa udari,

pa. on pane na zelenu travu.
Jo je jadan u Zivotu bio

pa je svome bratu govorio:
»Ti ée$ poéi dvoru bijelome,
pozdravi mi i oca i majku

a i moje jubi drage,

a i moia dva nejaka sina.
Nemoj rijet da sam poginuo.
Da sam osto u Dugom planini
¢ekajuéi Mijata hajduka,

doéi neéu za petnajes’ dana.«
On je poSo uz Dugu planinu,
ali njemu lo¥a srefa bila,
teSka sa je Zeda oborila,

pa on ide na vodu studenu
da on pije studene vodice,

pa je svoga konja oskodio.
Al' za vele ne postalo vrijeme,
opazi ga Mijate hajdude

pa za njime juri§ uéinio

i za njime trides’ KladuSana,
ubrzu ga Mijat dostignuo,
al’ zaviknu mali Marijane:
»A dje si mi, brate Tratomire,
evo mene Mijat uvatiol«

Jo$ je jadan u Zivotu bio,
okrene se s desne na lijevu,
pa on lupa svakoje travice
pa on svoje rane zatiskuje,
pa se digne na noge lagane
pa zavikne iza svega glasa:
»Stan’, kopile, Mijate hajdule,
triput jesi meni pobjegnuo,

a danaske neée$ ako bog da.«
Kad to zaéu Mijate hajdule,
on pobjeze uz Duge planine.
Kad to vidje mali Marijane,
kad on vidje $to je uradio,
pa je svomu bratu govorio:
»Jesu li ti rane od lijeka,

ili su ti puste od umréa?
Ako su ti rane od lijeka,

sve ¢u moje potrositl pare,
ispo’ sebe .prodavat dogina,
iza pasa svijetlo orufje.«
»Meni nijesu rane od lijeka,
nego su mi puste od umréa.«
To izusti, laku duSu pusti.
Kad to vide mali Marijane —
da on pode dvoru bijelome,
rugat ée se malo i veliko.
Sve mislio na jednu smislio,
pa izvadi puSku iza pasa

pa sam sebe u srce udrio.

Mrtav pade kod brata na krilo.

Da ko vidi dva dobra dogina:

kopitima crnu zemlju grebju,

pa ukopaju svoje gospodare.
A njih jedu iz gore zvjeradi.
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Nijedan od nafih privedenih primjera nije u toliko; mjeri istovre-
meno i slian Hektoroviéevoj baladi i druktiji od nje. Motivski ova pje-
sma nanhze odgovara Hektorovxcevo;, tako da je neki daleki zajednitki
izvor izvan svake sumnje. Ovdje kao i ondje Zrtva moli svog brata da
zataji pred majkom podinjeni zlofin, no takvu sli¢nost nalazimo i drug-
dje. Ono 3to ne nalazimo nigdje drugdje osim u bugardtici o Marku i
Andrija$u i u ovoj epskoj rpjesmi jest motiv o tome da brat ubojica
braneéi se od na:padaca moZe pozvati u pomo¢ svog brata koga j je smrt-
no ranio, a koji je ipak spreman da mu pomogne.

No upravo ta sliénost motiva otkriva nam ujedno duboki jaz $to raz-
dvaja baladu o Marku i Andrija$u od ove hajdulke epske pjesme. Ono
§to je u bugarétici sve zgusnuto u potresne rijeti umiruéeg brata, kao
oproftaj i pradtanje i gorko predbacwanje ‘ujedno, bez pommsh i bez po-
trebe realiziranja 1zgovoren1h Fl]CCl ovdje u epskoj pjesmi pretvara se
u radnju. Op$irno epski opisan je junalki podvig keoji bi s realistitkog
stanoviSta bio nezgrapan i neuvjerljiv, ali -je sav u duhu epskog doga-
danja. Epska pjesma ne pozna nagovjeStaje i nedorelenosti, njoj treba-
ju dogadaji i junadki pothvati. Tako smo dobili paralelni par pjesama:
baladu o Marku i Andrija$u i epsku hajdutku pjesmu o Marijanu i Tra-
tomiru. Po poetskim dometima one se ne mogu usporedivati jer se prva
pjesma doZivljuje kao vrhunska poezija, a druga je pjesma prete¥no vi-
fe zanimljiva nego pjesnitka. (Ona ne pripada onim izrazito dobrim
primjerima epskih pjesama, a mije ni dosljedno epska jer joj je svrietak
baladiéan.)

No primjer je izvanredno poudan kao ilustracija razlititosti stilskih
postupaka u baladi i u epskoj pjesmi. Poudan je i zato §to nam otkriva
da je size balade o Marku i Andrija¥u morao biti u pro$losti na dalma-
tinskom podrudju znatnije profiren pa se u toku stoljea ondje prostor-
no razgranao u razliénim smjerovima i ujedno u razliénim oblicima u-
smene knjiZevnosti. Ovaj nam primjer, napokon, ponovo potvrduje u ko-
likoj mjeri bugarstica o Marku i Andrija$u, premda ima mnogo dodira
8 drugim narodnim pJesmama kao pjesnitko djelo stoji jedinstvena i
sama.

Ne moZemo pouzdano znati je K balada tu prethodila obliku epske
hajdutke pjesme, ili je put bio obrnut. No sudeéi po bliskim vezama te
bugaritice sa srodnom baladom Gradi$¢anskih Hrvata, a i po baladié-
nom zavrietku epske pjesme o Tratomiru i Marijanu, koji bi moZda mo-
gao svjedoditi o jednome prijainjem stupnju ¥ivota te hajdulke pjesme,
te napokon po Cinjenici da procvat hajdutke deseteracke epike nije sta-
riji od 17. i 18. stoljeca, bit te vjerojatnije da je epski obhk ove pjesme
nastao prema starijoj baladi.

Postoji jedna balada, plrostorno veoma uda.ljena maJkedonska koja je
takoder bliska po svom siZeu bugar$tici o Marku i Andrija$u: Dva bra-
ta hajduka, dijeleéi plijen, zavade se oko jedne sablje, pa mladi brat
ubije starijega. Stariji brat, umiruéi, pita mladega $to ¢e re¢i majci kada
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dode doma — a mladi se na to sam ubije. Stariji brat ostavlja poruku pla-
nini kako da se podijeli njihovo blago — jedan tovar blaga treba da pri-
padne majci?® (U bugardtici o Marka i Andrija$u Andrija$ takoder mo-
li Marka da dade majci njegov dio plijena.)

Ova je makedonska balada prava hajdutka balada, kakve se susreéu
u makedonskoj i bugarskoj tradiciji, za razliku od hrvatsko-srpske hajdu-
¢ke junalke epike. Stih joj je deseteralki, ona nema nikakve stilske veze
s Hektoroviéevom bugar$ticom; no dublje veze podrijetla njihovih mo-
tiva lako su moguée, pa je zato va¥no da spomenemo- tu pjesmu.

Ona nas ujedno podsjeéa na jedno mnogo raspravljano pitanje koje
ne mo¥emo mimoiéi kada govorimo o prvome zapisanom tekstu bugar-
$tice. To je pitanje njihova podrijetla. Bugardtice koje su do nas dofle
u zapisima iz Dalmacije i djelomice iz unutranje Hrvatske u onome
obliku u kome ih poznamo, kao knjiZevni tekstovi, s osebujnim obiljez-
jima one sredine u kojoj su #ivjele i u kojoj su prenesene na papir — o
¢emu smo govorili na poletku — zapisivane rukom knjiZevniké, znalajnih
ili manje vaZnih, pripadaju kao literarni tekstovi hrvatskoj knjiZevno-
sti, tj. knjiZzevnosti one sredine u kojoj su se razvijale te reciproéno dje-
lovale na pisce, podlijeéuéi i same njihonvu utjecaju kako u svome usme-
nom postojanju tako i u obliku zapisa. VaZno je konstatirati da tekstovi
bugaritica $to ih poznamo u obliku zapisane knjifevne realizacije nisu
istovetni s pjesmama koje su im prethodile, ostavéi nam zagonetne i ne-
poznate, tako da. o njihovim svojstvima moZemo tek viSe ili manje
uspjeSno razmisljati.

Podrijetlo bugartica ostalo je do danas prilicno zagonetnim. Zapisi
im POtJCCU iskljudivo s podruéja srednjega i juinog Jadrana (uz jedan
tekst iz unutraane Hrvatske), ali su u svoju tematiku u znatnijoj mjeri
ukljudile i dogadaje oko prve i1 druge kosovske bitke, te stare makedon-
sko-srpske junake, kao i junake ugarske i srpske iz vremena bojeva pro-
tiv Turaka pod vodstvom Ugarske poslije konalne propasti srpske drza-
ve, a uz to teme i junakc' iz hrvatske i bosanske povijesti i, dakako, lo-
kalne teme. Sva su ta imena i dogadaji, kao i geografski nazivi u bugar-
$ticama, ispremijeSani, puni ¢udnih anahronizama, tekstovi su lifeni povi-
jesne konkretnosti, duhovno su distancirani od historijskih potresa ko_]e
tematski opijevaju, zainteresirani za njih viSe estetski — ba$ kao $to i
bugaritica o Marku i Andrija$u pokazuje tako malo zanimanja za haj-
ducki Zivot, koji joj je ipak bio tematska osnova.

Polazeéi od podataka o tome gdje. su bugar$tice bile zapisane i od
njihovih takavskih i ikavskih jezi¢nih oznaika s elementima $tokavitine,
neki su autori, a prvenstveno Franjo Miklogig, bili mifljenja da su bu-
garstice po podrijetlu specifiéno hrvatske pjesme.26 U novije vrijeme

% Miladinovci, Zbornik, 1861- 1961, Izd: »Koto Racin¢, Skopje 1962, br. 252.

* % Franz Miklosich, Beitrige zur Kenntnis der slavischen Uolkspoesie. 1. Die
»Vé)lklsgpl‘l;, der Kroaten. Dcnkschrlften der Kals Akademie, Philosoph. - hist. Cl,
ien 1870.
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donekle je srodna teza Goleni$teva-Kutuzova koji drZi da su bugarStice
nastale »u primorskim oblastima ju¥nih Slavena medu Splitom i Skadar-
skim jezerom, vjerojatno i u susjednim podruljima Bosne i Hercegovi-
ne«.2?

Veéina ostalih istraZivada, polazeéi s razli¢nih stajali$ta i s razli¢nom
argumentacijom, mi§ljenja je da podrijetlo bugaritica treba traZiti znat-
no dalje, tj. prvobitno negdje na podruéju Makedonije (i u vezi s bugar-
skim imenom); te u iduéej etapi na podrmdju donjeg Dunava medu srp-
skim plemstvom pod ugarskom vrhovnom vla$éu, da bi se zatim u povla-
¢enju pred Turcima bugaritice prenijele na obale Jadrana.2®

Izneseni argumenti upuéuju na to da bugardtice nisu izrasle autohto-
no na podruéju Dalmacije, gdje su zabiljefene. O tome govore imena
epskih junaka i dogadaja iz srpske povijesti, onih istih koji su urasli i
u temelje deseteratke junatke epike; zatim spominjanje kaludera, ma-
nastira, Svete gore i sl. u nekim bugar$ticama, $to po BogiSiéevu zapa-
Zanju upuéuje na podrijetlo tekstova iz pravoslavne sredine; primijeée-
ni su i karakteristi¢ni tragovi feudalnih obifaja, vazalnih odnosa, ple-
midke kurtoazije, koja bi mogla izvirati iz krugova snpskoga plemstva
odgojenog uz ugarski Korvinov dvor; u stilskoj upotrebi dvostrukog epi-
teta' u stihu bugaritice sagledao je Schmaus skrivene otiske dvorskoga
vite$kog junalkog dru$tva, uz paralelni njihov trag i u Erlangenskom
rukopisu. Napokon, i prepletanje ¢akavitine sa Stokavitinom veé¢ u Hek-
toroviéevim zapisima ‘esto se spominje kao trag podrijetla iz dublje
unutra$njosti. S '

Spominjem sve te momente safeto, viSe u obliku informacije, bez am-
bicije da pokufam nijediti zagonetku podrijetla bugarstica. lzneseni ar-
gumenti koji upuéuju na podrijetlo: bugarStica iz unutra$njih krajeva
tine mi se prilitno razloinima i preteZnim bi se dijelom mogli prihva-
titi. Uz jednu ogracu: oni ne govore o samim bugarSticama nego o na-
ma danas nepoznatim srodnim pjesmama koje su im prethodile i na
njih utjecale, no nisu im bile jedini i iskljudiv izvor. Da su pjesme tipa
bugarstice, ili bar vrlo srodne njima, veé u ranom 16. stoljetu bile znat-

27 Goleni$¢ev-Kutuzov, o. c., str. 276. -

8. Spominjem nekoliko vaZnijih studija koje podrijetlo bugaritica otkrivaju
u dubljem kopnenom zaledu: Bogidi¢, o. c.; Jagié, o. c., te rasprava: Grada za
slovinsku narodnu poeziju, Rad JAZU, knj. 87, 1876, str. 38-187; Soerensen,
0. c.; Ante Petravié, O postanku nasih narodnih pjesama. U knjizi: Pete studije
i portreti, 2. izd., Zagreb 19387, str. 42-54; Murko, Tragom..., I, str. 220;
Miodrag Lalevié, o. c.; Isti: Prilog proutavanju bugaritica. »Prilozi proutavanju
narodne poezije«, II, 1985, sv. 1-2, str. 7-17; Isti: Bugaritice, 2. izd., Beograd
1956; A. Schmaus, Die balkanische Uolksepik, »Zeitschrift fiir Balkanologiex,
I, 1962, str. 182-152 (posebno: str. 147-148); Grgec, o. ¢. (Ylanak Bugaritice,
str. 97-112); Vaillant, o. c.; Dagmar Burkhart, Untersuchungen zur Stratigraphie
und Chronologie der sidslavischen Uolksepik (Slavische Beitrige, Bd. 33), Miin-
«<hen 1968. — Drukéije je mifljenje M. Arnaudova: on dr#i da su bugaritice
preuzete direktno od Bugara, i1 to izravnim kontaktom medu Dubrovnikom i
Bugarskom (v. Arnaudov, o. c., str. 178-188).
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no profirene medu narodom na ¥irokom podruéju Hrvatske, vidjelo se iz
usporedbe pjesme o Marku i Andrijafu s gradi$éanskim pjesmama. Pje-
sme srodne bugardticama, koje su im prethodile, morale su se od njih ra-
zlikovati i jezikom i stilom i duhom. Tragovi feudalnih odnosa i ple-
mitkog ophodenja mogu se u bugariticama opaziti, ali su oni tek djelo-
mice preuzeti iz starijeg sloja pjesama i nisu slutajno preuzeti; velikim
su dijelom ta obiljeZja preobraZena, asimilirana, pa i iznova stvorena u
bugarfticama tu na dalmatinskom tlu, kao izraz domaée ugladenosti te
primorske urbanizirane sredine sa starim patricijskim tradicijama. Da li
je stih bugar§tice u onome metri¢kom obliku u kome ga mi poznamo na-
stao na tlu Dalmacije, ili je onamo donesen, takoder je nepoznato. Mo-
Ze se s mnogo vjeronjatnosti pretpostaviti.da je srodan dugi stih postojao
u unutra$njosti i utjecao na stih bugarstice.

Na srodnost stiha bugartice s oblikom stiha u kqpnanom zaledu upu-
tuje, medu ostalim, i onaj veé toliko puta spominjani »srpski nadin«
kojim su Paskoj i Nikola bugarili svoje- bugarstice.

Recimo po jednu, za vrime minuti,
bugar$éinu srednu i za trud ne Cuti;

da sarbskim nalinom, moj drufe primili,
kako meu drufinom vasda smo ¢inili??

— kaze Nikola u Ribanju. Taj »srpski nadin« tj. melodija, primljena s
kopnenog zaleda, ne bi se mogla preuzeti kada oblici stiha ne bi bili me-
dusobno pribliZno srodni. Posebno upozorenje ribarevo da ¢ée pjesmu
otpjevati srpskim nadinom upuluje na to da je postojao i drukdiji, stari-
ji, domaéi nalin pjevanja takvih pjesama. To je primijetio 1 Bogisié
kada je napisao: »Sam Hektorovié, nazivljuéi taj nadin pjevanja »srp-
skim«, olevidno dr¥i da je to pjevanje osobita napjeva drukéije nego
je obiéno mozda bilo na Hvaru 1 u okolici.«3

Ne ulazim u taénost Hektoroviéeva notnog zapisa melodije — kojemu
neki muzikolozi u nafe dane odridu kvalitet narodnog napjeva (L. Zupa-
povi€) —~ no driim da se spomenu »srpskog nadina« pjevanja moZe vje-
rovati. Samo §to ja taj »nain« ne bih shvatila kao posebnu oznaku pri-
padnosti-bugarstice, nego vidim u tome trag znatajnih etnitko-drudtve-
nih kretanja u bumome 16. stoljecu kada. je dolazilo do masovnih seo-
ba stanovnistva, do napucavanja obale i otoki z1telystvom iz unutrasnjo-
sti, srpskim a i drugim, koje je b]ezalo pred Turcima, i ko;emu su hr-
vatski otolani starosjedioci, uz ostala imena, davali i srpsko ime; tada
su nastajali uzajamni kontakti, utjecaji i preuzimanja nekih tradicija me-
du starim i novim puéanstvom, svega onoga $to se kasnije asimiliralo i
pretopilo, a u Hektoroviéevu spomenu »srpskog nafina« pjevanja sauvao
se trenutak jednoga jo¥ neasimiliranog utjecaja. Cini mi se da je taj na-
ved dragocjen prvenstveno kao povijesno-etnografska informacija.

® Ribanje, str. 42.
3 Bogidié, o. c., str. 66-67.
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Time dolazimo na kraju i do nekih posebnih folkloristitkih zapaZa-
nja o bugariticama u Hektorovi¢evu Ribanju.

Hektorovi¢ je, naime, i nehotice bio na¥ prvi folklorist, ¢ak bolji od
mnogih ko_u su se kasm_]e bavili tim poslom. Kako je Grgec zapaz*lo, Hek-
torovi¢ je prvi, veé u 16: stoljetu, prikazao dvo_][xcu narodnih pjevaca 31
No nije samo to. Donoseéi tekstove njihovih pjesama Hektorovié je Zi-
vo predodio situaciju u kojoj oni pjevaju, funkciju pjevanja: u idilié-
nom prikazu veslanja po tihome moru, uz slabi vjetar, ribari podinju
pjevati bugarStice, da im brZe prode vrijeme i da ne bi osjetili umor:

Malo: povozivii pri ner se umort,

riéi potolivsi Nikola govori:

Recimo po jednu, za vrime minuti
-bugariéinu srednu i za trud ne Cutist

Mnogi znameniti skupljaéi na$ih narodnih pjesama ostavili su nam
samo gole tekstove pjesama te katkada jo§ i ime kazivalevo. Hektoro-
vi¢ je predodio kako, gdje i s kojom svrhom su ribari pjevali svoje pje-
sme. No da namjena i djelovanje pjevanja nisu bili samo prakti¢ni
(»za vrime minuti ... i za trud ne futi«), otkriva pjesnik potkraj Riba-
nja, kada se on — koji je bio slufalac pjesama kakvi su bivali i toliki
drugi slufaoci — ponovo prisjeéa pjesama $to ih je éuo »ke mi vele mile
u. sarcu jo§ zvone« i kada pod dmmom bugar$tica nostalgi¢no o njima
razmislja:

Gdi su sad vitexi, od kik pripivaste,
vojvode 1 knezi, kojih spominaste?
Na svit jih sada ni, jedva se ime njih
zna, rekbi u sni, kakono ljudi svih.
Kud oni pojdose, i mi éemo iti,

i gdi svi dojdole, mi éemo prispiti.s3

Obifan slu$alac bugar$tice ne bi mogao na takav nalin izraziti svoj
doZivljaj pjesme koju je &uo niti bi o njoj filozofski razmifljao, ali i
njemu donosi bugaritica nostalgian dofivljaj dalekih davnina.

Dok iz teksta Ribanja indirektno i pomalo nasilnim postupkom izlu-
¢ujemo folkloristitke obavijesti (ogranidiv§i se samo na one o bugariti-
cama), dotle znamenito Hektoroviéevo pismo prijatelju Pelegrinovitu sa-
drzi diste folkloristitke komentare: o tome da je navedene bugaritice pri-
jatelj mogao moZda veé i od drugih buti — $to znaldi da su u ono doba te
bugargtice bile opéenito poznate; 0 natinu kako se pjevaju, te o razlici
u nadinu 1zvodenja bugaritice i pjesme (taéno: »bugarsoxca« i »pisanc);
o tome da je Hektorowé tekstove bugarstlca vierno zabiljeZio »buduéi

3 Vidi bilj. 6
32 Ribanje, str. 42.
3% Jbid., str. 83.
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mi draga bila vazda istina u svemu i toliko vele za $to ktogodi bi &edi
poznal da su ridi novo sloZene i izmisljene ...« — ¢ime ponovo potvrdu-
je rasprostranjenost i popularnost tih bugaritica; o tome da se bugarsti-
ce oplenito smatraju istinitima (»dr¥e i scine bugar$éice za stvari isti-
ne, brez sumnje svake, a ne za laZne kako su pripovisti nike i pisni mno-
ge«); te napokon informira prijatelja i o tome kako su Paskoj i Nikola,
po njegovu midljenju, mogli nauditi te pjesme (»dim ti da je veée pri-
Iitno k istini da su se oni od drugih nauéili nego drugi od njih, a to
jere su oni ribari i 1judi od mora, koji brodeéi se nigda s ovim a nigda
s onim nifto su od ovoga a nifto od onoga slifali i s pomnjom slifa-
jué naudili«).3¢ I tako je Hektorovié ne samo pribiljeZio stare i do da-
nas gotovo najljepfe nale narodne pjesme nego nam je i ostavio iscrpne
informacije o tome kako su se one pjevale i u kojim zgodama, kako su
ih ljudi prihvaéali, §to su o njima mislili, na koji su se naldin te pjesme
prenosile od usta do usta.

On je, napokon, prvi naveo i njihovo ime, ime koje se saluvalo do
danas, ali u promijenjenom obliku. Hektorovié upotrebljava oblike bu-
gariéina i bugariéica. Jagié se u studiji Grada za slovinsku narodnu po-
eziju sluzi terminom bugariéica. No vet je Miklosi¢ bio spomenuo i oblik
bugaritica, $to mu se &nilo ispravnijom formom3 a Bogifié je u svojoj
poznatoj zbirci definitivno izmijenio bugariéicu u bugarsticu »radi pro-
sta uzroka $to mi viSe niti govorimo niti piSemo lakavski nego Cisto to-
kavski«.3 Da li je Bogi$i¢ bio u pravu kada je sam uveo izmijenjeni
oblik imena bugar$éica prema Stokavskome modelu, otvoreno je pitanje.
No za ovih gotovo stotinu godina oblik bugaritica opéenito je usvojen,
pa smo se i mi njime sluZili govoreéi danas o Hektorovicevoj znamenitoj
bugar$éici — bugar$éini o Marku Kraljevidu i bratu mu Andrijadu.s?

8 Pismo se u cijelosti citira u Jagiéevoj Gradi (v. na¥u bilj. 28), na str.
124-125. — Prije toga bilo je objavljeno u izdanju: Pjesme Petra Hektorovica
i Hanibala Luciéa, Stari pisci hrvatski, knj. 6, Zagreb 1874.

35 Miklosich, o. c., str. 3.

36 Bogifié, str. 32. '

37 Dalmatinski su pisci upotrebljavali i druge nazive za tu vrstu pjesama, kao
bugarkinja i sl. Vidi Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, 1, JAZU, Zagreb
1880-1882, s. v. Bugarstica (autor: . Daniti¢). — O znalenju naziva bugarstica
i njegovu podrijetlu pisalo se veoma mnogo. Jedni ga izvode iz bugarskog imena
(bilo kao etnilku, bilo kao socijalnu oznaku za pastire, seljake); drugi ga pove-
zuju s latinskom rijedju carmen vulgare, a treéi pronalaze kontaminaciju jed-
noga i drugoga znalenja; napokon, ime se Cesto povezuje i sa znafenjem glagola
bugariti (= tuZiti, naricati). Vi$e o tome vidi: Murko, Tragom..., I, str. 219~
220; Jagié, Bibliographischer Bericht. Archiv fir slavische Philologie, Bd. VII,
1884, str. 521; Jagié, JuZnoslav. nar. epika u proflosti (v. bilj. 4), str. 300-301;
Jagi¢, Gradja..., str. 127-128; Goleni$¢ev—Kutuzov, str. 275; Lalevié, Bu-
garStice (1956), str. 12; Lalevi¢, Prilog proufavanju... (v. bilj. 28), str. 12;
Grgec, str. 98-100; Miklosich, str. 3; Petrovskij, str. 195-198; Bogi$ié, str. 30-32;
M. Budimir, Bugarski, bugariti, bugaritica, »Prilozi proutavanju narodne po-
ezije«, II, 1935, sv. 1-2, str. 18-19; Schmaus, »Ztschr. f. Balkanologie«, I, 1962,
str. 147-148, i dr.
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