SENOINA BASTINA U HRVATSKOM REALIZMU

Ivo FranNGES$

Knpizevna kultura Ante Kovatiéa nije bila $iroka. I pored najbolje vo-
lje, i pored strogo zamisljanih planova, nije mogao Kovalié postiéi nao-
brazbu za kojom je tefio a za koju je jasno znao kakva bi otprilike mo-
rala biti. Dovoljno je pogledati saluvane nacrte njegovih »redova nau-

ka« pa vidjeti $to je sve Kovalié¢ Zelio naufiti i uz kolike se Zrtve i od-

ricanja morao u isto vrijeme i pripravljati za ispite, i brinuti za obitelj,
i baviti knjiZevnim radom. Gotovo tragilno zvule njegovi planovi u
vezi s knjiZevnim radom: »K tomu svaki dan od ovih satova ustegni po
jedan za poeziju, ili Sitanje.«! Jedan sat dnevno mogao je dakle »uste-
zati« Kovadi¢ od svojih obaveza, a pripravljao se, kako je i sam bio
uvjeren, za jednoga od onih koji ée odigrati znafajnu ulogu u javnom
i knjiZevnom Zivotu Hrvatske.2 No i bez poznavanja Kovaditeva Zivoto-
pisa, lako éemo se obavijestiti o njegovoj knjiZevnoj naobrazbi &itajudi

1 Kre$imir Kovalié, Zapisi 1 biljeSke o Anti Kovatiéu, »Grada za povijest
knjiZevnosti hrvatske«, knjiga 25, Zagreb 1955, str. 92, Novi red nauka za stu-
deni i prosinac. Bilo je to 1881, a dvije godine prije toga (6. travnja 1879), bi-
ljeZi izmedu ostaloga: »Radni sati: svaki dan ujutro od 4 do 8 i poslije podne
od 1 do /23, zatim od 6 do 10 sati ukupno 9 i pol sati na dan. Njemacki jezik:
ponedjeljak, nedjelju i srijedu 1 sat. Francuski jezik: u utorak i etvrtak jedan
sat. Talijanski jezik: petak i subotu jedan sat. Ostali satovi za Citanje i knji-
%evne radnje.« (K. Kovalié, nav. djelo, str. 90.)

2 »Ova borba je kristalizacija i ilustracija buduéega javnoga Zivota u Hrvat-
skoj kojemu se ja nikada uklanjati netu. Za svetu stvar Zrtvovati se jest uzvifeno
i plemenito. Samo sebi¢njak, samo mlitavac i mekuSac ili do skrajnosti glupi stvor
uzmicat ée pred ovakovom borbom. Hrvatska je rascjepkana, prevarena, isisana.
Znanosti najvedi zavod, a to je sveulilifte — odgaja IJude kOJl Celi¢no$tu svoga
znalaja, stancem kamenom svoga poStenja, &istom svijesti svoje moralne nutar-
njosti, farkim patriotizmom, lijepim uzletom duha -imadu se suprotstaviti svim
burama Zivota, svim olujama $to se nadnalaju nad otadZbinom! Kad ée§ postati
mojom Zenom otvorit éu ti novi svijet u kojem ée§ vidjeti idealnu stranu ¢ovieka
gdje kraljuje poZrtvovanje, hrabrost, stalnost duSevna! [...] list na tebe adresi-
ran potiée valjda od onih mlitavaca koji se plade svakoga rada, svakoga poZrtvo-
vanja, svake borbe, a to su $ufe, takozvani »indiferentiste«, a ovakovi su najveéa
nesreta po zemlju u kojoj se je uZdila i rasplamsala silna vatra u kojoj se ZeZe
i pretaplja ¢&isto zlato sinova njezinih«. (Pismo zaru¢nici Milki, Zagreb, 25. stu-

denog 1877. K. Kovali¢, nav. djelo, str. 44—45. Citat ispravljen prema izvorniku.).
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pa¥ljivije njegova djela; a ni veé odavna prihvatena usporedba sa $ko-
lovanjem Ivice Ki¢manoviéa nije besplodna, iako roman U registraturi
napusta glavnog junaka u lasu tragedije i obavje$tuje nas jo§ jedino
o zavr$nom poZaru koji proZdire sve. Uza sve to, u mnogo ¢emu Kova-
&i¢ i Ki¢manovié jedno su, pa ako iz Kiémanoviéeva djeladtva i1 mlado-
vanja izluéimo ono $to mu¥no pripada strukturi romana injome je uvje-
tovano, neée biti tefko spoznati §to je stvarna pozadina, poticaj Kovaci-
feva pisanja, ono $to daje jo§ vedu snagu njegovu talentu i ono $to tom
talentu sputava zalete, éak vule ga u mulj najtrivijalnije romantike.
Zanemarimo li, nadas, znanje koje mu je $kola mogla dati, dakle neto
biblijske naobrazbe, netto klasiénih pisaca i nefto narodne poezije —
vidljivo upravo na prvi pogled, — treba se osvrnuti i po drugim knjizev-
nostima koje su mogle djelovati na Kovali¢evo pisanje.$ Ponajprije to
je svakako njemadtka knjiZevnost, ali se njoj Kovadié, kao i &itava ge-
neracija njegova, odupirao iz lako razumljivih razloga. Ipak valja upo-
zoriti, a to potvrduje i Kre$imir Kovadié, da je Ante Kovaéié uporno ¢itao
konfekcijske strastvene novele Sacher-Masocha, one ¥to govore o okrut-
nim razvratnicama, i koje — osim, dakako, Senoinskih uzora — objadnja-
vaju podrijetlo Kovadi¢evih fatalnih Zena. Vel navodeni planovi uéenja
pokazuju da Kovalié nije Zelio ostati nenaditan. Obratno! Zavolio je ru-
ske pisce, kanio je nauditi poljski (neko je vrijeme ¢ak i prevodio s polj-
skoga za novine), moZda zahvaljujudi djelovanju Franje Markoviéa, ko-
jemu je kao zahvalni dak spjevao bombasti¢nu imendansku &estitku, a
kasnije ga, po nekoj ¢udnoj sudbini, nesmiljeno napadao, kao i Senou,
kao i MaZuraniéa. Moglo bi se ¢ak reéi da u Kovadiéevim stihovima ima
tragova Mickiewicza i Slowackoga, vjerojatno prema prijevodima Adol-
fa Vebera Tkaléevita i Franje Markoviéa. Pogotovu se to moZe lako
ustanoviti u pjesmi Metamorfoza. U svojim zapisima spominje on i Ig-
naca Kraszewskoga i njegovo djelo Pjesnik i svijet, &iji se tragovi tako-
der mogu nadi U registraturi. Doda li se tome ono $to je o Kovaéiéevu
poznavanju stranih knjiZevnosti veé receno,® time kao da su zatvorene

3 1z ne ba$ obimne, ali uza sve to &esto prodorne literature o Kovatiéu, izdva-
jaju se tri priloga koji se izravno bave pitanjem njegove knjifevne kulture:
Aleksandar Flaker, Ante Kovali¢ i ruska gnjiéevnost, »Filologija¢, 1, str. 101-
123, Zagreb 1957, odnosno Knjifevne poredbe, Naprijed, Zagreb 1968, str. 285
317; Vidnja Barac, Tragovima lektire A. Kovaliéa, »Filologija«, 2, str. 111-119,
Zagreb 1959. Posebno, medutim, treba istaknuti Flakerov izvrsni prikaz Osebuj-
nost hrvatskog knjifevnopovijesnog procesa XIX (u svijetlu Kovaliéeva romana
U registraturz); [u] »Radovi Zavoda za slavensku filologiju«, 10, str. 69-83,
Zagreb 1968.

4 U privatnom razgovoru sa mnom, na moje izravno pitanje potvrdio je to
Kovatiéev sin Krefimir. Odnosi se to prije svega na novele sakupljene kasnije
pod »kovadi¢evskim« nazivom Grausame Frauen, Danas je od Leopolda von Sa-
cher-Masocha dostupna zbirka slitnih novela Uenus im Pelz, Stiasny Verlag,
Graz und Wien 1961.

8 Osim djela navedenih u biljetkama 1 i 8, usporedi jo§ i autorovu studiju
Budenje I1gice Ki¢manoviéa u djelu Stilisticke studije, Naprijed, Zagreb 1959,
str. 199-225.
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knjige njegovih skromnih raluna sa stranim piscima. Ostaje jol da se
ustanovi glavni dug Kovalilev, znalajan i velik dug prema hrvatskoj
knjiZevnosti.

Ponajprije, starijoj hrvatskoj knjiZevnosti Kovadi¢ gotovo da ne du-
guje nifta, $to s obzirom na kriti¢ki, upravo satiri¢ki duh Kovadiéev, ni-
je ni &udno. Pokoji usputni citat ili reminiscencija, nifta $to bi se na
iole znadajniji naGin odrazilo na njegovu stvaranju. Ostaje dakle novija
knjiZevnost hrvatska, od ilirizma do Senoe i do Kovalifevih dana. A
tu je bio dobra ukusa, birao je samo najveée i uéio jedino u njih: od
Ivana MaZuraniéa do Sence i Franje Markovita. Zasto ih je kasnije to-
liko napadao, i zaSto u tome svom »uéenitkom« odnosu i dugovanju nije
zauzimao reocimo Kranjéevitev stav, teSko je kazati. To je svakako i pi-
tanje naravi i pitanje prilika u kojima se odvijalo ne samo $kolovanje
Kovaditevo nego i njegovo sudjelovanje u politi¢kom Zivotu Hrvatske.
Silvije Strahimir Kranjlevié, zanesen prava§ i starleviéanac, prihvada
pomo¢ od Strossmayera, haran mu je i Zeli mu posvetiti Bugarkinje; a
kad Strossmayer ne pristaje.b posvetuje ih tada veé pokojnom Augustu
Scnoi i pife o njemu tako tople uvodne stihove, da oni sami, kad ne bi
bilo Kumiti¢a i Haramba$ita, oslobadaju mlade pravaske knjiZevnike te-
tke osude zbog nezahvalnosti prema Senoi. Kovali¢ nije bio takav. Silo-
vit, neobuzdan i nepopustljiv u osjetajima i predrasudama, kao da je s
narolitim zadovoljstvom napadao upravo one kojima je knjiZevno najvi-
e dugovao. Ta zar bi onako duhovito mogao parodirati MaZuraniéa da
ga nije do u tandine poznavao? A to je poznavanje vidljivo, od podet-
nitke Miljenke do remek-djela U regisiraturi, toliko vidljivo da je do-
voljno uzeti tekstove u ruke.? Samo $to je u Kovaditu bila jedna crta
¢udno, reklo bi se naopako shvaéene hrabrosti: napadajuéi, birao je naj-
jate, a kako se to slagalo s njegovim politi¢kim opredjeljenjem, napa-
daji su postajali jo¥ Ze¥éi. Gadao je samo najuglednije: najuglednijeg
politiara svoga vremena, glavu zemlje, bana Ma¥uraniéa; najugledni-
jeg knjiZevnika svoga vremena, neprikosnovenog Senou; konalno i naj-
uglednijeg knjiZevnika medu znanstvenim radnicima, Franju Markovi-
¢a, a preko njega ujedno i pravadima toliko mrsku Akademiju.

Upravo ti Kovabievi napadaji i polemike prilika su da se dodirne
i ulog Augusta Senoe u razvitku hrvatskog realizma; a kad se on osvije-
tli, pokazat ¢e se jo§ jednom kako je Senoa krenuo s realisti¢ke koncep-
cije knjiZevnosti, pa ako je i mije ostvario u cijelosti, ofivotvorila se
ona upravo zahvaljujuéi ulogu o kojemu govorimo. Jer polo¥aj pisca,
u okviru njegove, i uopée svjetske knjifevnosti, nije tek ono $to zovemo
njegovim knjifevnim radom i njegovim knjiZevnim djelom. I kasnija
sudbina pisca, me samo razvitak kritike o njemu nego i njegovo djelo-

% Vidi o tome: Silvije Str. Kranjéevié, Sabrana djela I (uredio Dragutin Ta-
dijanovié), JAZU, Zagreb 1958, str. 566-574, i Sabrana djela III (uredio Ive
Frange$), JAZU, Zagreb 1967, str. 736-740.

7 Usp. Flaker, Osebujnost . .., str. 72.
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vanje na dalju sudbinu knjiZevnosti, predstavlja specifian vid njegova
postojanja. Vrijednost je Senoina i u tome koliko bi bez njega bio ne-
zamisliv kasniji razvitak hrvatske knjiZevnosti, prije svega upravo rea-
lizma. A Senoa je sav, gotovo bi se moglo reéi bez ostatka, prisutan u
knjiZevnosti hrvatskog realizma. Pa iako je usporedba odvise vrtoglava,
izreéi ¢emo je; kao usporedbu, dakako, kao moguénost da se uzajamna
ovisnost izmedu Senoe i hrvatskih realista postavi u pravu relaciju, da
ona dobije punu mjeru. Ono $to se dogodilo raspadom homerskog svijeta,
kad su kasniji gréki tragilari prihvatili odvojene dijelove toga raspad-
nutog kozmosa, i poteli ih obradivati, ne samo kao pojedinaéne slulaje-
ve, nego prije svega kao slucajeve liSene upravo te homerske kohezije;
ili, da idemo bliZe i u proporciji i u vremenu, ono $to se dogodllo u
postmanzonijevskoj talijanskoj knjiZevnosti, koja je toliko vremena Zi-
vjela od granitnih krhotina raspadnutoga teleoloskog svijeta Alessandra
Manzonija; — to, ili take mne$to dogodilo se kad je nestalo Senoine cen-
tripetalne vizije hrvatskoga mikrokozmosa. Spominjemo to kao odnos,
kao zakon koji u knjiZevnosti djeluje bez obzira na relacije i dimenzije, jer
se upravo ta usporedba moZe postaviti kao rjefenje odnosa hrvatski rea-
listi — Senoa. Svi su u njega udili, svi su potekli iz njegova »§injela«
(da mavedemo jo¥ jednu poznatu sliku svjetske knjiZevnosti), svi su raz-
radivali njegovu tematilu, preuzimali njegove likove, situacije, zaple-
te: raspao se Senoinski svijet, razdrobio se taj Senoin hrvatski, zagrebo-
centriéni »akvanij«, ili — smirenije reéeno — dokinute su druStvene i po-
lititke pretpostavke na kojima se zasnivala Senoinska gradanska, poZr-
tvovna koncepcija svijeta, i moralo je doéi do medusobnog sukoba nekad
skladnih, ili bar prividno skladnih, sastavnih dijelova.

Ima umjetnosti koje su vidovite, koje svoj hod prema naprijed ostva-
ruju i gledanjem naprijed. Ima ih koje su, u tom istom kretanju napri-
jed, prividno okrenute prema natrag. Takva je Senoina. Njegovo opti-
ranje za historijski roman nije bilo bjeZanje u proslost, nego proslost
podvrgnuta potrebama sadas$njosti: »U historitkom romanu mora$ ana-
logijom izmedu proflosti i sadadnjosti narod dovesti do spoznaje samo-
ga sebe. Za to ima sto prilika. Pusto hvalisanje praotaca, krvava slava
pro§lih vremena nije zadata nafeg historickog romana. Prikazat valja
sve grijehe, sve vrline naSe minulosti, da se narod uzmogne &uvati grije-
ha, slijediti vrlinu. Ciceronova rijeé: historia vitae magisira — malo
gdje ée naéi boljeg mjesta no u povijesti Hrvata i Srbalja.«8 Te toliko
puta navodene rijedi ne treba komentirati. Jedino valjda $to jo¥ treba
istall jest osjedaj odgovornosti Sto ga $enoinska literatura vue na ple-
¢ima kao plemeniti teret: narod treba poulavati, nacija je prva pret-
postavka i nu#na akustika onoga $to zovemo Senoinskom vizijom Zivota.
Ako je nedto romantino u Senoi, upravo je ta svijest, bolje reéi ta po-
treba da govori cijelom narodu. On jest, doduse, pjesnik gradanske Hr-

8 Citirano prema: Antun Barac, August Senoa, Zagreb 1926, str. 78.
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vatske, on jest gradanin, i klasno i eti¢ki, ali on govoriu ime jednog ide-
ala koji jo¥ nije natet klasnim diferenciranjem. Stranacki reéeno, Se-
noa moze zamisliti samo jednu hrvatsku stranku, narodnu. Unionisti¢ka
stranka jest »hrvatska«, ali je zapravo tudinska; klasno izraZeno: ona je
feudalna, u najgorem znafenju rijedi. Ona nije ni plemenita ni pleme-
nitalka, jer Senoin ideal plemiéa — a to je ofito kroz sva djela njegova
— jesu #ljivari, dakle ono plemstvo koje je blizo narodu, koje je postalo
plemenitako zahvaljujuéi moralno-etickim djelima. Slom Senoinske kon-
cepoije svijeta i jest upravo u tome. Razbija se iluzija o samo jednoj
hrvatskoj stranci; $tovife, pravafka omladina glasno istile da Narodna
stranka nije ni narodna ni hrvatska, da je »ban pudanin« (jer se Senoino
doba u knjiZevnosti podudara s MaZurani¢evom erom u politici) izne-
vjerio narodne nade, i da je prava stranka, s odista narodnim progra-
mom, samo Starlevifeva; da je Staréevi¢ ono $to je u politici htio biti
MaZuranié, u kulturi Strossmayer, u knjiZevnosti Senoa. Kako se nigdje,
pa tako ni ovdje, novo ne rada drugadije nego na ruSevinama staroga,
kako se novo zapravo i oblikuje od elemenata staroga, raspad $enoinske
vizije svijeta, u knjiZevnosti, nije njezino odbacivanje, kolikogod se to
u zaru polemike &inilo, nego preuzimanje tih osamostaljenih dijelova i
njihovo podizanje na visinu tematike. 1 dok je Senoina knjiZevnost cen-
tripetalna, u viSe znalenja toga pojma: mobilizatorska u nacionalnom
pogledu, koncentraciona u stranackom pogledu, zagrebocentri¢na u smi-
slu kulturne, tematske i narodne orijentacije, jednom rijedju idealisticka
u intencijama, a realisti¢na u detalju (pa je, u cjelini uzeta, specifitan
spoj, bolje reéi koegzistencija romantizma i realizma, zbog fega ju je
najprimjerenije zvati hrvatskim romantizmom ili protorealizmom),® do-
tle je knjiZevnost hrvatskih realista u svemu suprotna. Podemo 1i obrat-
nim redom, ona je, ponajprije, suprotna nakanama, ali i nadalje ostaje
(izmijenimo i ovdje poredak ¢lanova) spoj realizma i romantizma, da-
kle neka vrista postromantizma (specifiéno hrvatskog, dakako). Ona je
realistiéna u cjelinama, ali je i nadalje, u detalju, u mnogokojoj izved-
bi romantina. Ona je realisti¢tna u idejnim postavkama i intencijama;
verbalno, ona je ¢ak ekstremno naturalistiéna, no to su samo iskre koje
prite ispod polemitkog nakovnja; u stvari, ona se ne moZe odredi ro-
mantiénih solucija kojima potpomaZe svoje realistitke analize. Ona vise
nema Zagreb kao sredidnji ideal, jer je realizam prema gradu uvijek
polemitan i kriti¢an, a jedini grad u Hrvatskoj tada je ipak Zagreb.
Samo, to nije vide onaj $enoinski simbol nacionalne koncentracije i gra-
danske vrline, nego »babilon«, klasno diferenciran i egoisti¢an, u kojemu
treba strogo luditi ono 3to je nacionalni ideal od onoga $to je klasni in-
teres. Upravo po tome knjiZevnost hrvatskih realista dobiva na kriti¢-
nosti, i nije voljna u ime viiih potreba zatvarati oéi pred stvarno$éu. To

® Usp. Aleksandar Flaker, Nacrt za periodizaciju novije hrvatske knjitevnosti,
»Umjetnost rijetic, XI, 8, str. 217-229, Zagreb 1967, odnosno Knjifevne pored-
be, str. 27-44, a posebno odjeljak I1. Hrvatski protorealizam i realizam, str. 32-36.
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umnogome pogrubljuje njezin izraz, dini ga oftrijim, suvremenijim, ner-
voznijim; on je sigurno manje koherentan od Senoina, pri ¢emu ne go-
vorimo 0 umjetnitkoj vrijednosti, nego o tipu jezika kojim se pojedino
razdoblje sluZilo, o idealu jezika koji je kojem razdoblju lebdio pred
otima. Istini za volju, valja odmah upozoriti da je Senoa uvijek poka-
zivao realistike sklonosti, i da se on svoje vizije Zagreba drZao samo
onda kad mu je Zagreb bio »glavni junake« i upravo zato bio mu je hi-
stori¢ki roman toliko privlalan. Tada su se, u proflosti, borbe vodile
izmedu Griéa i Kaptola, a njima su drugi interesi stajali pred olima; ali
je to bila historija, histori¢ka projekcija. Tamo je bilo lako, tamo se,
na mjestima koja je Pripovjedal rezervirao za sebe, uvijek moglo dati
obja¥njenje, mogla se zapjevati ona bolna tu¥aljka nad neslogom, rodi-
teljicom svih zala. A kad je govorio o suvremenom Zagrebuy, ili kad je
govorio o suvremenosti, a izvan Zagreba, tada je Senoa gradane napa-
dao zbog njihova odnosa prema narodu, dakle seljaku. Prosjak Luka
rjelit je primjer za to. Treba se samo sjetiti $to sve tamo pi¥e o magi-
stratskoj gospodi, o njihovoj nebrizi za seljake, o malverzacijama na iz-
borima. A $to tek da se kaZe 0 uputama koje stari prosjak Mate daje mla-
dome svom »uleniku« Luki: »Samo ne idi stanovat pod ljudski krov, idi
rade medu nijemu zvijer.?® [...] Ne vjeruj nikomu, ni meni. Covjek
ima samo jednog prijatelja, a to si je sam. [...] Ajdmo k mojoj $pilji,
bogzna kakova je, neéemo li vuka ili lisicu u njoj naéi. Bolje i to, samo
da nije éovjek.«1t Cak bi se moglo reéi da u svojoj oftroj kritici drudtva
hrvatski realisti nisu nigdje, bar ne expressis verbis, dosegli tu integral-
nost pesimizma.

Ne treba se onda ¢éuditi upravo zakonitoj pojavi da se kritika ¥enoin-
skih koncepcija izvodi iz njih samih, iz materijala $to ga one prufaju i
— $to je ovdje vaZnije — materijalom koji one pruZaju. Ako samo upo-
zorimo da je linija srodnosti lirike Senoa-Haramba$ié-Kranjéevié oéi-
gledna, onda spominjemo &injenicu oko koje se znanost nije dvoumila,
ali koja se ovdje iznosi kao dokaz vife. U istom smislu valja upozoriti
na upravo uzrotnu vezu u poetskim iskustvima Senoa-Kovaci¢ i Kova-
tié-Kranjéevié, pri ¢emu drugospomenuti uvijek duguje poticaje prvo-
me.

Ima u tim knjiZevnim poticajima $to ih realisti duguju Senoi &inje-
nica koje prelaze obi¢no znatenje ¢injenice. Tako Janko Ibler (tada jof
Desiderius), u svojoj mladenatkoj antienoinskoj polemici, kao ideal
hrvatskog realizma a suprotnost ¥enoinskoj sladunjavosti (!), istie Ku-
midiéa, 1 to njegov Jelkin bosiljak, koji s naturalizmom, a ne bi pretje-
rano bilo reéi ni s realizmom, nema mnogo veze, i Olgu i Linu, koja se

10 August Senoa, Sabrana djela, priredio dr Slavko Jefié, Znanje, Zagreb
1968, knj. V, str. 429.

11 Isto, str. 432.
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dodufe dr#i naturalisticke formule ali je slaba literatura.l2 A tko ako
ne upravo Kumiéi¢ duguje Senoi poletke svoga stvaranja? Pa ako smo, na
drugome mjestu, govoreéi o nastupu Iva Vojnoviéa, mladoga ali zre-
log poletnika postavili u dilemu »izmedu Senoe i Flauberta«,1¥ jo§ bi se
s veéim pravom Kumiliceva morala formulirati: »izmedu Senoe i Zole«.
Split i Pariz glasi natpis prve pripovijesti Kumidi¢eve, ali je njegova
dilema, njegova istinska problematika: Zagreb i Pariz, bolje reéi sva
ona slofena pitanja $to ih ta relacija ukljutuje.!t A eto, ve¢ je Barac
upozorio da je Kumidieva Olga i Lina zapravo imitacija Senoine Ilijine
oporuke,’s a Cedomil Jak¥a, mnogo prije Barca, da su Zaludeni svatovi
gradeni prema strukturi Zlatarova zlata ¢ 1 konalno, valja podsjetiti da
je Kumidié sam, u toliko razglafenom &anku O romanu, s kranjéeviev-
skim po$tovanjem govorio o Senoi,'? pokazavii javno svoju knjigu dugo-
vanja.

Naprotiv, Kovali¢ je u hrvatskoj knjifevnosti poznat prije svega po
svome nepopustljivom, zagrifenom, moglo bi se reéi brutalnom antiSe-
noinskom stavu. Senoa je za to knivio glavu stranke, Staréevida, smatra-
juéi da upravo njegov stil, njegov nadin promatranja i njegova izra-
fajna sredstva, koja su »kukavna i cini¢ka, zadahnuta mrinjom i otro-
vome,!® najviSe zavode mlade knjiZevnike na takav nalin polemiziranja i
na prihvaéanje ekstremnih literarnih koncepcija. Bez obzira na to, goto-
vo bi se moglo reéi upravo po nekoj dubljoj zakonitosti, Kovaliéevo se
antiSenoinstvo ograniéava na izjave i polemike; knjiZevno, on u $koli
hrvatske umjetnidke proze i nije imao od koga uliti nego od Senoe. U
svojoj instruktivnoj analizi romana Senoina doba, ¢ak i pomaknuvii gra-
nicu prili¢no prije Zlatarova zlata (1871), za koje znanost s pravom sma-
tra da je prvi hrvatski umjetni¢ki roman, Stanko Lasiét® odluduje se ma
svega dvanaest romana, od ¢ega je Cak Sest Senoinih (tu valja upozoriti

2 Janko Ibler, Literarna pisma, u antologiji Hrvatska knjitevna kritika, 11,
Razdoblje realizma, priredio Antun Barac, Matica hrvatska, Zagreb 1951, str.
23--89. '

8 Uojnovi¢ izmedu Senoe i Flauberta, u knjizi Stilistitke studije, Naprijed,
Zagreb 1959, str. 227-240.

4 Vrijedno je napomenuti da je novelu, pod tim nazivom, god. 1877. Kumiié
poslao Senoi, a on mu kriti¢ki odgovorio (vidi: Barac, August Senoa, str. 108),
g? éSto‘ je Kumiti¢ novelu preradio i objavio u »Slobodi« 1879, pod naslovom

uéaj.

15 Barac, nav. djelo, str. 117,

18 Jaksa Cedomil, Eugenij Kumitié, u Hrvatska knjifevna kritika, 1 nav. iz-
danje, str. 265.

17 Usp.: Eugen Kumiti¢, Djela 1, Zagreb 1968, priredila Viinja Barac, Pet
stoljeta hrvatske knjifevnosti, knj. 46, str. 40-41.

'8 Dr Milan Senca, Iz ostavitine Augusta Senoe, »Grada za povijest knjizev-
nosti l{rvats_ke«, Zagreb 1954, knj. 19, str. 95. Senoa nastavlja retenicu: »[...] a
kod njegovih nezrelih mladih sljedbenika pridrufuje se k tomu esto la¥, klevete
i najveta podlost.«

1% Stanko Lasié, Roman Senoina doba 1863-1881, Rad JAZU, knj. 341, str.
163280, Zagreb 1965,
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da Lasié u analizu ukljutuje i Prosjaka Luku), a druga su polovica: Kra-
ljevidev Pofeiki dak (18683), Jarnevitkina Dva pira (1864), Beciéeva
Kletva nevjere (1875), Kovadiéeva Barunitina ljubav (1877), Tomitev
Zmaj od Bosne (1879) i Kumiéi¢eva Olga i Lina (1882), - tada jo§ Olga
i Liza, jer se Lasievo istra¥ivanje mo¥e odnositi samo na izdanje u
dnevniku »Sloboda«, 1881. Od koga je, dakle, ako ne od Senoe, mogao
uliti Kovadié?

Sto u Kovatia odmah udara u odi svakako je suvremenost tematike.
Za razliku od Sence, i to je prva polemika, roman mora obradivati su-
vremene dogadaje. Zato ¢e barunica Sofija Grefitein, formalno biti lik
suvremen, ili bar iz neposredne proflosti, ali ée psihologija tog lika biti
potencirano $enoinska. Kovadideva je tu ona konstanta fatalne Zene, ko-
ja ée trajati do konca Zivota Kovadileva, ali njezino podrijetlo valja
traZiti prije svega u Zlatarovu 2latu, u Klari Grubarovoj.?® Samo, dok
Klara, uza svu svoju kolekcionisti¢ku erotiku (koja pogotovu odlikuje sve
Kovali¢eve pokvarene kobnice, od Sofije do Laure), ima i nekog oprav-
danja, ona Zeli da se Ijubavlju otkupi, oéisti, izdigne (a to ¢e, kasnije,
pokusat1 i Laura, u sceni koja u mnogocemu podsjeéa na razgovor Kla-
re i Pavla Gregorijanca)2! dotle je SOflJa. puka, na samu sebe svedena
erotika, koja se pravdi predaje tek u &asu kad je biv§i mu¥ Ivan spre-
¢ava da ne zgrijedi s vlastitim sinom. No Barunidina ljubav, u kojoj je
sve zastrto gustim tminama grijeha i opaline, kojima se redovito zaogr-
¢e svaka Kovadifeva strasnica, ima bar zavrinog optimizma, u tipi¢no
Senoinskoj invokaciji Zagorju kojom se roman zatvara. Slitnom zanos-
nom verbalistikom -(»Posvetom«, kako kaZe mladi autor) roman i podi-
nje, ali je to vife odraz sretne, neobuzdane premda s neprilikama skop-
tane ljubavi Kovadi¢eve prema buduéoj Zeni Milki, o ¢emu dovoljno
uvjerljivo govore pisma iz toga vremena. Samo silnom osjeéaju ljubavi,
koja je najpotpunije prikazana u pjesmi Metamorfoza, treba zahvaliti
naivni optimizam koji ée sve viSe i vile nestajati, kako se Kovalilevo
nebo bude navlatilo oblacima.22

20 August Senoa, nav. izdanje, str. 802-303.

2 Ante Kovalié, U registraturi, Zagreb 1967, Pet stoljeéa hrvatske knjifev-
nosti, knj. 49, str. 394-897. Dakako da je pri tome Kova¢ié mnogo eksplicitniji
od Senoe, ali u kontekstima obaju romana prizori imaju iste funkcije.

20U plsmlma zarudnici ima i ovakvih odlomaka: »Kada se sjetim djetinjstva
svoga gdje sam u polju poznavao svaku travku, u Sumi svaki cvijet gorski, u
vmogradu svaki trs, u dolinah potoéite i vrutke, na brezuljcih bujne nasade — ah
sve to dise poetxcmm, uzviSenim Zivotom za me, sve me to vabi — dodi, dodi, sa
blaZenstvom svojim, sa Yenom svojom — to je za te stvoreno, to je tvoj raj! Podi,
du$o! Hodées li, Milko! — I mi éemo najsretniji biti! Plaéati svoj porez, §tono se
veli caru, molitve moliti Bogu, stare roditelje othraniti i zatisnuti im sretne odi,
koji nam podadoge toli sladak ¥ivot ~ i sami biti najsretniji! —« (Zagreb, 11. ruj-
na 1877. Vidi: K. Kovadié, nav. djelo, str. 25.) No, nakon nekoliko mjeseci jav-
ljaju se veé prve slutnje: »Crn mrak, golema pusto§, neopisiva tuga prostire se
oko mene i okruZuje me« (5. studenog 1877, nav. djelo, str. 39}.
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Iste godine kad u Senoinu »Vijencu« izlazi Barunilina ljubav (od
84. broja dalje), pojavljuje se i moZda najcjelovitije djelo Senoino,
roman Seljalka buna (svega dva broja kasnije, od 36. dalje). U Seno-
inu stvarala$tvu, usporedimo li taj roman sa Zlatarovim zlatom, napre-
dak je golem. Ali je zanimljivo upozoriti da je Seljacka buna bila je-
dan od onih romana Senoinih koji su najsnaZnije djelovali na Kovatiéa,
prije svega na njegovo remek-djelo U registraturi?® Tako ée Kovalié,
vodedi protiv Senoe zamorne, mladenacki nepravedne polemike s isklju-
¢ivo politickom pozadinom, cijeloga Zivota stajati pod dojmom Senoina
pisanja. Pa ipak treba upozoriti na &injenicu bez koje nema razumije-
vanja toga toliko prepletenog odnosa: u mladenatkim djelima, kakva je
upravo Barunitina ljubav, to je dug ulenika koji u svoje tekstove ne-
kritiéno uklapa utiteljeva rjefenja; kako vrijeme bude prolazilo, ti ée
elementi biti sve olitiji, da bi se potpuno rascvali u romanu U registra-
turi, ali ovaj put zato jer odudaraju od zreline izvornih rjefenja Kova-
&ibevih; pa kako se, ¢itajuéi, sve wvife zanosimo takozvanim realistitkim
elementima Kovadi¢eva remek-djela, to nam sve trivijalniji dolaze $eno-
inski klifeji u nefencinskom tekstu. IstroSenost preuzetoga jo§ je otitija
u neprestanoj a nepovoljnoj usporedbi sa svjeZinom novoga.24 Ne tre-
ba, uostalom, zaboravljati osnovnu razliku izmedu Senoine i Kovadiceve
vizije hrvatskoga mikrokozmosa. Dok Senoa piSe za narod, i u ime na-
roda, dok postavlja pitanja iz histonije, jer historija je biografija nje-
gova glavnog junaka, hrvatskog naroda, Kovali¢ painju svrata na po-
jedinca, onoga koji je i djelo i Zrtva druftva (dakle, $enoinski proma-
trano, jednoga kraeg odsjeka historije), drudtvenih snaga koje djeluju
ne samo na Zivot naroda nego, normalno, i na Zivot pojedinca. Nije
pitanje u tome je li Senca »vidio«; vidio je, ali je o tome u skladu sa
svojom koncepcijom knjiZevnosti radije govorio u feljtonima, odnosno
u kraéim formama. Zar se na iskustva Ivice Ki¢manoviéa (ili ¢ak samoga
Kovadiéa, na ono $to je on morao vidjeti u toku Skolovanja) ne odnose
mnoga Senoina zapaZanja? Na primjer slika gospodskoga fiéfiri¢a
kojemu je sudbina osigurana: »Zagrebacko dijete sensu strictissimo jest
nade puni potomak zabrinutog .oca; u glavi mu je ponajvile malo soli,
zato je opet puma torba; a to je ba¥ i svejedno, jer je danas pamet
u torbi, a ne u glavi; zagrebatko dijete nije se nidta uéilo, ali zato bi
opet gotovo rekao da je, §tono se veli, génie universel. Pa zafto da se
i mudi, ta ima lijepu kuéu, &ita novine, polazi plesove, opéi sa njekoliko
nadih literata, dosljedno je i on &lan naSe inteligencije.« Zar to nije,

* Prvi je na to upozorio Ivan Krnic u svojoj kritici Dr Ante Kovadié, Lik iz
novije hrvatske knjievne povijesti, »Nada«, VIIL, br. 1-6, str. 4-6, 19-21, 81-34,
47-49, 59-60 1 75-78, Sarajevo 1902. On se medutim osvrée uglavnom na sli¢nost
prita o Janici i »vili« Dorici. Zanimljivo je da Kovalié, jo§ u toku izlafenja
Senoina romana, u pismu od 18. rujna 1877, upozorava zarulnicu na Seljacku
bunu, jer je »vrlo lijepa pripovijest, koja ée te zanimati.« (K. Kovatié, nav. dje-
lo, str. 85.) ‘

24 O tome vidi: Flaker, Osebujnost . .., str. 71.
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ante literam, Mecenin Zivotopis, odnosno pripremne skice za likove »ro-
doljuba« okupljenih u Meceninu dru$tvu »Poniznosti i ustrpljivosti«? A
kad se Senoa ipak odluéi da takve vizije ukljuéi u svoje romane, onda ga
ohrabruje ¢injenica da je sluéaj transponiran u pro$lost. Ili, moZda obrat-
no, ali podjednako istinito, da ée sadasnjost, prikazana u ruhu i relacija-
ma pro§losti, djelovati snaZnije i uvjerljivije, jer povijest je ipak uditelji-
ca Zivota: govorl istinu a oslobada se vezanosti uz sadasnjost, udaljuje
sliku, ali joj oftrinu ne oduzima nego éak i pojalava. Evo kako to iz-
gleda u romanu, dakle transponirano u proflost a misljeno za sadasnjost:
»Svaki mladié koj je visoka roda zna da mu je u zemlji prituvano
mjesto. On to smatra svojom povlasti, svojim pravom. Ne pita on ka-
kovo je mjesto, ve¢ pita samo da li nosi zlatnih kamata. Ponudi mu
mjesto generala, primit ¢e ga; ponudi mu mjesto velikog fupana, primit
¢e ga; nalini ga opatom, opatovat Ce; postavi gda banom, banovat Ce.
Za duZnost ga ne boli glava, za njegove duZnosti neka se brinu kmet-
ski sinovi, znanja i ne treba, znanje zamjenjuje vlast, vlasti se ne smi-
je§ opirat. Mirnom dufom svlale i oblale ti ljudi svakim danom novo
ruho, lakoumno skatu od jednog mjesta na drugo. Obiteljska sveza nije
im nego sredstvom da okrijepe svoj poveljeni ceh, a taj svoj ceh sma-
traju oni narodom, skup svojih livada, oranica, vinograda smatraju
domovinom, bezobzirnu svojevolju smatraju svojom slobodom. Gdje je
tu ona sveopéa ljubav koja u svakom éovjeku nazire brata, gdje svaki
sve a svi svakoga ljubiti moraju, gdje heroizam da jedan Zrtvuje svoju
sreu za sve, gdje sadanji smrinik radi za sreéu buduéih vjekova, gdje
ona sveta svijest da i bogata§ ima duZnost radit u dru$tvu za drustvo,
da mu valja ustrajat i ozbiljno radit na onom mjestu na koje ga nuka
du¥a, na kojem ga ima u$tuvat vjeitina? Malo, ah, vrlo malo toga ima
u ovoj zemlji. A zato ide sve na zlo. Svatko navladi opée poslove na
svoju korist te misli da je to njegovo pravo. Sebilnost rastvorila je
gotovo sve dule nafe kraljevine. Gdje ima zdusnosti, gdje ima ljubavi
za opée dobro, gdje? Vrzino kolo je nafa zemlja osobnih strasti, gdje je
svaki spreman rad svog probitka utamaniti drugoga. Lakoma je bje-
snoca gdje jedan drugoga grabi za srce. Razdor kipi medu plemstvom,
sitne zavade rode plamenom silne mrinje, najljepSe sile se trofe za ni-
$ta, a zemlja uzdife, zemlja plale, jer je Bog skinuo s nje blagoslovnu
ruku i nidta, niSta ne moZe uspijevat. A stranac to zna, stranac to vidi.
Zeljan plijena, dovule se kradomice, pazi i trafi, zaviri svakomu u du-
$u, baca posvuda mrefe.«®® S razumljivim je pravom Lasié, navodeli te
rijeéi, uskliknuo da su one, medu Senoinima, moZda najsmionije i naj-
divnije.26 Senoa je ogorlen $to onakvi ljudi ne prianjaju uz narodni po-
sao, a glavni je krivac ipak stranac. Isto rjefenje, slijedeéi Senou i u
tome, nalazi i Kovadi¢ u Barunifinoj ljubavi, isto misli i Kumiéié, i mi-
slit ¢e do kraja Zivota. Ali, treba upozoriti kako upravo Lasiéeva studija

2% August Senoa, Sabrana djela, nav. izdanje, knjiga IV, str. 854-355.
28 Lasié, nav. djelo, str. 173.
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pokazuje ispravnost onakve periodizacije prvog doba hrvatskog romana,
jer negdje oko Senoine smrti polinje Kovalié davati vlastitu viziju
brvatske sadadnjosti. Kovadi¢u je tada veé sasvim jasno da je druftvo
trulo i da oni koji ga sadinjavaju, ili bar oni koji bi ga morali voditi,
oni a ne stranac, nose krivicu. Dovoljno je podsjetiti na klasi¢nu satiru
kojom Kovatié $iba skuptinu drudtva »Poniznosti i ustrpljivosti«, kad
se Mecena po jedanaesti put bira za predsjednika.2?” Tu dobra nema,
a krivnja je sasvim naSa. Dok se Senoa boji literature koja je obi¢na kri-
tika drutvenih prilika i pojava, Kovalié smatra da je proces zavrien
i da ti ljudi kao junaci mogu biti samo onakvi kakvima ih on prikazuje
u svojem najzrelijem djelu. Ponovimo: Mecena bi za Senou bio samo
jedna od drudtvenih pojava, toliko atipiénih za suvremenost da je o
njima bolje i ne govoriti; Mecena je za Kovadiéa do te mjere tipi¢an
da se samo o njemu i mora govoriti. Senoi je, rekli smo, glavni junak
narod, Kovaditu tono odredeni pojedinci; Senoi je narod u vlasti svo-
ga Zivotopisa — histonije; Kovaditu je pojedinac u vlasti drudtvenih
odnosa, svoje klasne determinacije, kovalifevski releno: svoje historije,
dakle svog Zivotopisa. Zelimo li jasnije odrediti i duh i zaplet Kovadiée-
vih sluajeva, najbolje ¢ée biti da 1h u pogledu zapleta, bolje reéi in-
trige, obiljeZimo verdijevskom melodramatikom: to je pojedinac kojim
ravnaju sile dru$tva udruZene s mradnim grijesima proflosti, to je po-
jedinac kojim vitla moé sudbine, kob koja je puna i socijalnih i indi-
vidualnih esto neobja¥njivih determinanata, pred kojima pisac zastaje
poput redarstvenih vlasti koje presludavaju nesretnoga kumeordinara: »U
svemu tomu uvidjefe samo groznu moé sudbine, te otpustife dobroga ku-
mordinara.«28 Uzalud borba Ivanu Martiniéu, kad - uza sve svoje mo-
ralne vrline — pripada »nifem« dru$tvenom sloju, a ima i svoj udes;
uzalud njegovu sinu Pavlu, kad ga udes gura u gredni zagrljaj vlastite
majke, a zatim u smrt; uzalud fikalu Podgorskom sva znanstvena, ma-
temati¢ka metoditnost, kad nije plemié, ali i kad je udes protiv njega.
Uzalud Ivici Ki¢manovitu i trud i nadarenost, kad je on seljatko dijete
pa mu je sudeno da bude ili kumordinar, ili pop, ili da padne Zrtvom
svog udesa, svoje sudbine, personificirane u fatalnoj Lauri. A tek La-
ura, zar i ona, fatum, nije sva plod najzlokobnijeg udesa koji je baca
u postelju vlastitog oca, a zatim u hajdudiju, koja oko sebe sije samo
nesreéu i smrt? Upravo onako kako sama sebe predstavlja Ivici u nji-
hovu posljednjem razgovoru: »[...] te pali i Zari, davi i sijele, bez
milosrda, kamo je veé nanese kob.«20

Vel je u Zlatarovu zlatu uveo Senoa obifaj, kojega se kasnije uporno
drfao, da svojim romanima dade neku vrstu zakljucka, pouke koja ée
u ttaocu, i kad zaklopi knjigu, brujati dalje, svjedouiii o smislu i na-
kani djela. U posveti Seljatke bune Mihovilu Pavlinovi¢u (a Pavlino-

¥ Kovali¢, nav. izdanje, str. 51-65.
B [J registraturi,"nav. izdanje, str, 286 (kurziv I. F.}.
 Isto, str. 394.
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vieva je osoba smidljeno odabrana!), opetuje Senoa svoju omiljelu mi-
sao: »Dobro je da narod [opet, dakako, narod - 1. F.] sazna gdje je
zgrijeSio 1 posrnuo, gdje li se proslavio i prodi¢io. To neka mu je nau-
kom za buduéa vremena. Poznata je odavna, ali vazda istinita, ona ri-
je¢ staroga Rimljanina: Historia vilae magistra. A nam Hrvatom, raz-
dvojenim i rastrojenim, treba i koliko te nauke, da budemo jedanput
od glave do pete ljudi i svoji ljudi. Ta istina ponuka @ mene, a nuka
me i sad, da iznesem u spodobi pripovijesti nadu davninu, stare grije-
hove, staru slavu na$u.«3¢ To nije samo predslovlje Seljackoj buni, to je
idealni proglas, manifest Senoine umjetnosti. Da se shvati, treba ga
usporediti s mislima iznesenim dvanaest godina prije, u izvrsnom &lan-
ku Nafa knjiZevnost (1865), koji jasno pokazuje da je Senoa mogao
i Zelio krenuti i drugim putom, putom analize suvremene stvarnosti.st
On je tu moguénost vi§e puta dodirnuo u svome radu, ali je ostajao vje-
ran koncepciji koja se, nakon spomenutog élanka, u sudaru s konkret-
nim situacijama, u njemu sve viSe uévriéivala. »Socijalni roman vodi
nas neumoljivom analizom samih sebe do spoznanja. Kolika bija$e po-
sljedica Gogoljeva romana Mrive dufe za ruski narod. A ne imate li
i za te struke na stotinu primjera? Prebrzi, nenaravski razvitak naroda
u kratko vrijeme, kobni upliv tudinstva, zlosretna borba stranaka, za-
druge, neznanje i nemar puka, propadanje starih slavnih obitelji, ne-
valjani ¢inovnici, nevaljaniji uzgoj djece, eto vam gradiva za sto izvor-
nih novela i romana. Al i tu se hole studija, prouditi treba ‘ovjeka u
paladi i u kolibi.«3 Pa zar to nije — jo$ 1874. — program hrvatskih rea-
lista, onaj koji nije napisan, ali koji su upravo Senoini oponenti poceli
provoditi u djelo. Program je toliko privlalan da se treba Cuditi te ga
Senoa nije sam prihvatio. Jedini stvaran odgovor na to pitanje onaj je
koji se uvijek sam nameée u ovakvim sludajevima: da je osjetao sklo-
nost prema takvome tipu pripovijedanja, Senoa bi ga jamalno bio pri-
hvatio. On je to djelomilno i udinio, u pripovijestima, ali se njemu,
po svoj prilici, ¢inilo da je program koji nastaje ako se, u gornje rijedi,
uz roman umjesto atributa socijalnd stavi atribut historidki,
da je taj program za hrvatsku knjiZevnost u taj ¢as predi, potrebniji,
jer ée on bolje dati analizu nas samih. potpunije govoriti o nenarav-
skom razvitku naleg naroda (Kletva), o kobnom utjecaju tudinstva
(Seljalka buna, Diogenes), o zlosretnoj borbi stranaka (Zlatarovo zlato,
Kletva), o neznanju i nemaru, $to obraduju svi Senoini romani (a po-
najvie jedini »socijalni« zahvat Senoin, Prosjak Luka,;, o propasti sta-
rib, slavnih obitelji (Zlatarovo zlato, Seljatka buna). Koju god misao
uzeli iz gornjih rijedi i primijenili je na djelo Augusta Senoe u cjelini,
vidjet éemo da je on taj program ostvario, u jednom posebnom vidu.

% Senoa, nav. izdanje, knj. IV, str. 10.

8 Znatajni ovaj Senoin ¢lanak moZe se naéi u svakome izdanju njegovih dje-
la. U Je#iéevu, koje mi navodimo, nalazi se on u knjizi IX, na str. 517-5285.

32 Senoa, Zabavna knjitnica, nav. izdanje, knj. XI, str. 103.
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Stoga su krajnji rezultati Senoinih analiza i evokacija uvijek pozitivni.
U Zlatarovu zlatu umire nevina Dora, zatire se obitelj Gregorijanéevih,
ali je onaj koji ostaje svijetao i gord, njegov, na$, hrvatski Zagreb-
-grad. U Seljaékoj buni, nakon svih strahota koje pogadaju i seljake
i one plemiée koji misle ¢asno, 1judski, hrvatski, zavrini su akordi upra-
vo zanosni: »Neima veé kamenog grada. Po vrhu, gdje je nekad vu_]omo
ponositi rStl_]@O' gospodara Taha, ide seljak za plugom i pjeva veseo ju-
tarnju pjesmu. Sjenka boljara se trznu i umine u grobnicu, pod prokleti
kamen, a slobodna pjesma pliva daleko, daleko zelenom gorom, gdje
se razlijeva sjajna rumen probudene zore, gdje nilu na nebu ruZe iz
mulenitke krvi hrvatskog i slovenskog puka $to ga pogazi oholi bijes
u prosnutku zlatne slobode. Cvati, rufo rumena, cvati, posveceni cv1Jete,
vij se nad grobom nevoljnih ljudi koji digo$e maé na zakon varke i
laZi, koji digo$e maé za zakon prirode svete; cvati, jer se je mladi rodio
dan, i &ista rosa pada u srce puka, rosa blagoée i ljubavi bratske. A ti,
hrvatski mladi sokole moj, uberi taj cvijetak, za klobuk ga djeni i po-
nosi se njime pred vijekom i svijetom.«3% Samo je Senoa znao u svojim
zavriecima izmamiti ovako zanosne akorde plemenite nacionalne i ljud-
ske patetike. Zavrietak Barunitfine ljubavi, poslije onog tipi¢no kovali-
¢evskog pomora svih junaka, zatudo je optimisti¢an; zaludo, jer sva
kasnija djela njegova (treba izuzeti samo »Senoinsku« Ljubljansku ka-
tastrofu keja — prije Senoine novele — obraduje motiv gotovo paralelan
kao i Karanfil s pjesnikova groba, dakako s puno kovaliéevskih tajni,
dramatiénih raspoznavanja, ali bez uzajamne ovisnosti, jer se i jedna
i druga novela zasnivaju na realnim putovanjima svojih pripovjedata),
izuzmemo li dakle tu pripovijest, sva se kasnija djela Kovaliéeva za-
vriavaju pesimistidno, bolje red tragi¢no. To je intonirano veé u La-
danjskoj sekti (1880), ali treba upozoriti da upravo ona prvi put nago-
vijesta. karakter i snagu Kovalieva talenta, nastavlja se u Fifkalu
(1882), upada u potpunu grotesku u prekinutom romanu Medu #abari
(1886), da bi kulminiralo u Registraturi (1888). Barunilina je ljubav
drugatija. Razlozi su vidljivi veé iz posvete. Tolika je sreéa Kovaéi-
¢eva da on, uza sve strahote koje opisuje, ostaje netaknut, lirski za-
nesen:

»Lijepo i milo moje Zagorje! Opet difem slobodnim, razdraganim
duhom u tvojih vinorodnih brdinah. — Vlastelinski dvorovi sve su rjedi
i rjedi na tvojih brdinah; gospodske djece ponestaje da se vozidu ljen-
Cariti u velike gradove i uditi kako treba postati odmetnikom svoje do-
movine!

Mjesto vlastelinskih dverova, punih tamnih, romantiénih pria, difu
se ponosno Ciste potleuSice zdravoga i veseloga puka, a iz tih potleusica
hrle sinovi puka, marljivi i daroviti mladi ljudi u #iroki svijet, pa se
svi vraéaju zdravi, krepki Hrvati u domovinu 'svoju i svi se hvataju u
zajednicko sloZno kolo da uskrise opet sretnu i staru hrvatsku zemlju!

% Senoa, Seljacka buna, nav. izdanje, knj. IV, str. 309.
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Samo dao Bog jo¥ zdravom tvomu puku pravih hrvatskih utitelja,
pa smjelo pokaZi onda put svakomm ciniku $to zdvaja o tvojoj budué-
nosti i prezire tvoju sada¥njost, neka se ukloni od tvojega ognjiftal«s

Optimizam koji se ovdje hvata Kovatiéa valja objasniti i njegovom
biografijom. On je jo¥ vjerovao u pozitivan ishod svoga »izlijetanja
u Siroki svijet«, on je jo§ vjerovao da ée mladi, daroviti sinovi puka
ostvariti ono $to im pripada. Ali, po svoj prilici, taj »pedagoki« opti-
mizam ima veze i s njegovom zaru¢nicom Milkom, pred &jim se olima
tako reéi rada ovaj roman, a Stofta iz njega, to svjedole i Kovatiteva
pisma, treba shvatiti i kao poruku Milki: i ovo odudevljenje nad zavi-
¢ajem, 1 ovu vjeru u djelovanje »pravih« uditelja. No, zauzvrat, time
kasniji Kovadiéev pesimizam postaje vredniji, jer je proZivljen, jer je
»eksperimentalan« i jer pokazuje da nije literarna komvencija nego
gorko iskustvo. Ovdje se, medutim, njegov osobni optimizam podudara
sa Senoinim nacionalnim; ali ne samo ovdje, nego i kasnije, unatod
svim invekfivama, gorkim i nepravednim, Senoa ée ostati najveéi Kova-
ditev vjerovnik.

Jednoga svojeg junaka, nesretnoga pohrvadenog Slovenca Lovru Ma-
hnita, Senoa kao da je posebno namro kasnijim realistima hrvatskim.
Tragi¢ni udes prijana Lovre, sudbina za koju se i Senoa i njegova su-
govornica, kulturna ali nezadovoljna itateljka suvremene hrvatske pro-
ze, slafu da bi bila podesna za roman, privukla je ne samo Senou, nego
1 kasnije pripovjedade. I s puno razloga.

Rasprava $to je Senoa vodi s neznanom kritiarkom hrvatske suvre-
mene proze zasluzuje da je obnovimo. Gospoda se ljuti na zamornu
stereotipnost suvremene novelistike koja je sva gradena na isti kalup,
uglavnom sentimentalno, i1 zato je ona ne &ita. Ali, gospoda nalazi i
opravdanja: »Ne bijedim ja na$ih knjiZevnika: opisuju vam ono §to u
svom zavilaju nalaze, odno$aje malene, neznatne, kako smo i mi maleni.
Jesu 1i pisci krivi da u nas ne ima velikih katastrofa koje znadu uz-
drmati du$u? Jesu li pisci kadri naslikati u malenu okviru velike divske
slike, moZe 1i u nadih okolnostih postati kakav zanimiv junak romanu?
To su vam sve pitanja na koja mi dula, premda s velikom mukom,
mora odgovoriti 'Ne’, i stoga ne ¢tam skoro nikakovih hrvatskih knji-
ga.«% Pitanja koja tu Senoa postavlja, na usta lijepe Zene, u jednoj
maloj kuriji, u drudtvu koje se kasnije okuplja oko dvoje diskutanata,
izrekao je, godinu-dvije prije njega, u mnogo dramatiénijem Ctasu, na
mnogo akusti¢nijem mjestu, danski krititar i povjesnidar knjiZevnosti,
poznat i uvaZavan u nas mnogo kasnije, u doba moderne, Georg Bran-
des. U uvodnom izlaganju svejim predavanjima o Glavnim strujanjima
knjievnosti 19. stoljeéa, neshvadeni i Zestoko napadani danski liberalac,
tvorac modernoga danskog kriticizma upitat ée se skepti¢no: imaju li

3¢ Ante Kovatié, Prve pripovijesti, priredio Milan Ratkovié, Noviji pisci hr-
vatski, knj. 9, JAZU, Zagreb 1953, str. 176.
% Senoa, Prijan Lovro, nav. izdanje, knj. III, str. 9.
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smisla male knjiZevnosti u kojima se mni$ta ne delava? Velike knjiZev-
nosti, kao na primjer engleska ili francuska, kadre su pokazati u sva-
kom asu kako su njihovi narodi mislili i osjeéali. Cak ni njemadka knji-
Zevnost, zbog neravnomjernog razvitka, nije u tom smislu zanimljiva.
A 3to da se kaZe o tako kasnoj i maloj literaturi kao 3to je danska?
I dalje, da li jedna knjiZevnost zaista Zivi, to se moZe vidjeti samo po
tome iznosi li ili ne iznosi probleme na svjetlo dana: raspravlja li ih.
Brandes je iz vlastitog iskustva uvjeren da sitne danske relacije i sku-
{en malogradanski mentalitet ne mogu stvoniti djela koja ée prijeéi na-
cionalne, uske granice, i postati svojinom &itavoga Covjelanstva.’é A de-
favalo se to u vrijeme kad je, upravo iz takvog osjetaja zagulenosti,
skulenosti 1 sitniavosti, Jens Peter Jacobsen izgradio sugestivan lik
Nielsa Lyhnea, i kad je, zapravo, danska knjiZevnost, zajedno s ostalim
pordijskim knjiZevnostima, zapodela trijumfalni hod kroz svjetsku kul-
turu. Sto je, osim niza nadarenosti — koje se, kako to esto biva, javlja-
ju u isto vrijeme i jedna drugu podiZe, nosi, nadahnjuje — $to je drugo
moglo uvjetovati i potpomodi tu osebujnu, gotovo neolekivanu i danas
neponovljivu pojavu? Materijalni uvjeti? Pa oni su danas kudikamo
povoljniji. Sloboda duha? Pa jedva da je gdje vide ima nego u tim
zemljama; a tada se trebalo boriti za nju. Sloboda pojedinca? Pa gdje
je pojedinac slobodniji? Osim brojnih talenata, razlog je mogao biti
samo jedan, nazovimo ga antibrandesovski. Upravo u to vrijeme odigra-
vale su se u tim nordijskim knjiZevnim i nacionalnim relacijama bitke,
sukobi, drame (i Brandesov je sluaj jedan od primjera) zametali pro-
blemi zajedniCki ¢itavoj Evropi; relacije su, dodule, bile manje, ali je
intenzitet bio obrnuto razmjeran. Pa i spomenuti Niels Lykne, ako i ne
potresa danas kao u vrijeme kad se pojavio, imao je svoj &as i njega
izraZavao u cijelosti. Ta koincidencija i jamdi trajnost djelu koje inale
ne bismo imali hrabrosti nazvati klasiénim, vjeénim.

Bez obzira na nesigurnost, konverzacijsku opisnost termina i problema-
tike, Senoina neznanka dobro postavlja pitanje. Senoa sigurno nije znao
za Brandesa niti smo zato naveli ovaj primjer, ali je osjeéao sliéne
dileme, ne samo u taj ¢as, nego uopée u toku svoga stvaranja. Postav-
ljati probleme, raspravljati o njima, o velikim pitanjima ljudske egzi-
stencije, o, da, Senoa bi to rado &inio. Citao je i on Schillera, i divio se
Markizu Posi, kojega Brandes navodi, naravno s najveéim zanosom.
Ali, markiz Posa, odnosno junak nalik na njega, ili ne bi bio shvaéen,
ili bi ga trebalo svesti na nafe proporcije, nadiniti od njega, recimo,
Diogenesa. U sredini u kojoj se uglavnom &ita strana knjiZevnost, pre-
teZno njematka ( - ona ista koja toliko uznemiruje i Brandesa!), u toj
se sredini vodi zapravo neravna bitka. Razvijene knjifevnosti nude

% Vidi o tome u prvome njematkom prijevodu: Georg Brandes, Die Haupt-
strémungen der Literatur des neunzehnten ]Jahrhunderts, I, Leipzig 1872. Bran-
ilg; lje svoje uvodno predavanje, o kojemu ovdje govorimo, odrfao 8. studenog
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malobrojnoj publici hrvatske knjiZevnosti krupne probleme takozvanoga
velikog svijeta. Matenijalne pretpostavke na kojima ta djela polivaju,
svijet koji izraZavaju, scenerija koju upotrebljavaju (treba se sjetiti
Kumidi¢eva sukoba Spljet — Pariz, pa ¢emo se bar pribliZno smjestiti u
ta pitanja), ideje pokretnice tih djela, to je ono ¥to uznemiruje Senou.
Smatrajuéi da u hrvatskoj knjiZzevnosti nastupa doba romana, i ostvaru-
juéi i sam upravo tu tvrdnju, Senoa zna da se »problemi postavljaju«
najpotpunije u romanu, a da roman nastaje onda kad pisac i vrijeme
izgrade takve poglede o koje ¢e omjeriti, kojima ¢e suprotstaviti stvar-
nost prikazanu u romanu. Jer je roman ne samo prikazivanje Zivota
nego i vizija svijeta, cjelovit sistem unutar kojega se prikazana slika
prelama. A poliva prije svega na jednoj drZavnoj, nacionalnoj stvar-
nosti i materijalnoj snazi koja se u Brandesovoj domovini upravo ostva-
rivala. Istina je 3to kaZe Senoina sugovornica: odnofaji maleni i ne-
znatni, kakav je malen i neznatan zavitaj na$, kakvi smo i mi malenj,
to je ono $to hrvatska stvarnost Senoina vremena mofe ponuditi hrvat-
skom piscu. Otuda je, sasvim logilno, MaYuranitev Cengié najvele
hrvatsko djelo 19. stoljeéa. jer u potpunosti izraZava i hrvatsku tradiciju
— tematsku i jeziénu — i jer govori, nama i svijetu, o nama i o tom svi-
jetu snagom talenta, a to ée reéi sposobno¥éu da se taj odnos prikaZe
adekvatnim sredstvima. Upravo u doba kad Senoa pide Prijana Lovru
tuZi se i Franjo Markovié¢ na pretjerano, uporno »turstvo« nafe knjige.3?
I ima posve pravo. Jer da je tom turstvu kucnuo zadnji las dokazuje
upravo MaZuranié, iscrpljujuéi genijalno stoljetnu motiviku hrvatske
knjige. A velitina je Senoina ne samo u borbi za svoju anonimnu &ita-
teljku (Draskoviéevim bi se to izrazom reklo za tu »Kroatiens hochher-
zige Tochter«), nego i za konstituiranje moderne hrvatske knjiZevnosti.
Stoga ¢e Senoa romane pisati u histonijskom kljutu, jer e mu samo
bistorijska vizija hrvatskih problema i »raspravljanja o njima« omogu-
tivati cjelovitost platforme bez koje romana nema. A to je ujedno je-
dan od moguéih odgovora zalto Senoi Zlatarovo zlato jest roman, a
Prijan Lovro nije, iako on sam najbolje zna i izrijekom ka%e da je tra-
giéni udes Lovre Mabni¢a prava radnja za roman; iako i sam vrlo
skromno svoje romane zove pripovijestima, historiCkim pripovijestima.

Upravo u Prijanu Lovri polet ée Senoa dodirivati idejni krug koji ¢e
prijedi okvir sila pokretnica njegovih romana. Pa ako je igdje bilo
moguénosti da se hrvatska knjiZevnost protufe do dubljih problema i
$irih vidika, to znadi da motivaciju svojih junaka odredi i izvan uvjeta
nacionalne borbe i svih pitanja koja se time automatski stavljaju u po-
kret, bilo je to upravo u Prijanu Lovri. Pripovjedad i prijan mu Lovro
promatraju Prag s visine Vlastina brijega:

»Sjedasmo dugo mudeé, diveli se krasnomu prizoru.

37 O tome vidi opdirnije: Ivo Frange$, Umjetnost Ivana Mafuraniéa, predgo-
vor Smrti Smail-age Cengiéa, Zora, Zagreb 1965, str. 17.
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— Koliko je bilo nada sred toga grada! — prihvatih ja, — koliko bura
‘bjesnilo u njem! Prava je to kamena elegija.

— Reci, tu se od jada okamenila jedna orijaska dusa! — odvrati mi
Lovro. — Zivot i nefivot izmjenjuju se. Kamen dobiva du$u, a Sovjek
postaje kamenom. — I opet se zamisli Lovro lasak, spustiv glavu. — Ka%i
mi — nastavi — nije li Jean Jacques Rousseau istinu govorio odgovoriv
di¥onskoj akademiji da znanosti ¢ovjeku viSe Skode neg hasne? Jest,
vjere mi. Gledi pred sebe, evo ti Praga, evo ti primjera. Da nije bilo
toliko prosvjete u tom gradu, da nije bilo u njem Husa, bio bi sretniji.
Bijela gora ne bi bila postala crnom. I ja sam Zivi atom te istine. Sta je
meni trebalo stablo spoznanja? Volio bih znojiti se za olevim plugom
nego brodit sa Akilom pred Troju ili uzvitlati prah junaka Igora. Bu-
diti znanjem Zelje u sebi a ne dovit se &inu, letiti midlju preko mora,
preko zvijezda, a tijelom biti prikovan do groba na jedno mjesto, to
je prokletstvo. BlaZeni slaba uma ljudi!«®

Kakvih sve tu nema pitanja. A ni erudicija Senoina nije sasvim skro-
mna. Sumnja koju ée junaci realistitke knjiZevnosti uopée, u svim sre-
dinama, nositi u srcu, i &initi od nje jedan od glavnih motiva svoga stva-
ranja, ta se sumnja zafela u Senoinu prijanu Lovri. Zanimljivo je da
je taj motiv (nazovimo ga »motiv prijana Lovre«) 'najdistiji’ upravo
u Senoe, gdje bi se to, moZda, najmanje oekivalo. Kulminirat ¢e u Ivici
Kiémanoviéu, a onda ée se, kako vrijeme bude prolazilo, sve viSe pri-
bliZavati turgenjevskoj ideji »suviinog ovjeka«, u polecima odnosno
u zavrinom cvatu modernistitke proze, od Janka Borislaviéa preko le-
skovarskih slabiéa sve tamo do Nehajevljeva Andrijafeviéa u Bijegu.10
Steta je medutim bila $to Senoin talenat nije imao tih sklonosti, Sto
Senoa nije bio pisac psiholo¥kih romana: njemu je psihologija uvijek
bila »sekundarna«, a dramatiénost i psiholotko opravdanje dobivali su
njegovi likovi iz situacija u koje ih je Pripovjedal svojom fabulator-
skom vjedtinom dovodio. Potkraj Prijana Lovre kazat ée Senoa: » -
Pitate me mo#da zaSto ne napisah sam o njem romana? Ljudi toga ne-
pisanog romana Ziva jofte. I onako previle rekoh.«4t Kao da nije istina
upravo ovo zadnje? Ne, nije bila u pitanju ¢injenica da su mmogi dio-
nici drame jo§ na Zivotu, nego objektivne granice, sklonosti talenta i,

38 Prijan Lovro, nav. izdanje, str. 48.

3 Vidi o tome: Josip Badalié, Odrazi ruske knjievnosti kod hrvatskik pisaca,
»Zbornik Filozofskog fakulteta«, sv. 2, Zagreb- 1954, str. 99-120, i Aleksandar
Flaker, Knjifevne poredbe, Naprijed, Zagreb 1968, str. 262282 i passim.

4 O tome razdoblju hrvatske proze vidi: Stanko. Koraé, Dvadeset godina hr-
vatskog romana, Rad JAZU, knj. 338, Zagreb 1963, str. 299-500. e '

4 Prijan Lovro, nav. izdanje, str. 58. A jo§ na poletku pripovijesti, u razgo-
voru 5 lijepom Damom, nastavit ée Senoa na rijeti navedene pod biljeSkom 35:
»Upravo okviri nae male$nosti koja sapinje &esto smjelu dudu i arko srce, rodi
toliko borbe, toliko sukoba da ée dufe silno potresti, i povijest ljudskoga srca
u nas je toli razlika, toli Ziva da nalim piscima ne treba nego prepisat je na su
napisali najljep$i roman« (str. 9-10). A ipak nije bilo tako.
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nemojmo to smetati s uma, tada$njeg stupnja hrvatske knjiZevnosti, bo-
lje reteno hrvatskoga knjiZevnog Zivota. Ipak je Prijan Lovro zauzeo
odli¥no mjesto medu Senocinim djelima, dobivii upravo onu formu koju
mu je njegov autor, objekbivno, prema svojim granicama, mogao dati.
A zar spoznati svoje granice nije znak talenta?

Nego, da se pravilno odredi vnijednost Prijana Lovre, treba ocijeniti
ne samo njega nego i to kakvo je bilo njegovo dalje djelovanje u
hrvatskoj knjifevnosti. Duboko pod dojmom Senocina stvaranja, Ante
Kovatié objavit ée 1878. pripovijest Zagorski éudak koja je, &ak i kad
zanemarimo oéite autobiografske elemente, nesumnjiv dufnik Prijanu
Lovri. Kovalié, vidjeli smo, nema jo§ u taj ¢as one mraéne vizije svi-
jeta i suviSnosti svih individualnih napora, on jo§ uvijek ima smisla
za lagani, ¢ak bi se moglo reéi prposni humor: pokazuje to i njegova,
godinu dana prije napisana Ljubljanska katastrofa. Sto dalje, taj ée se
humor sve viSe zamralivati (vidi Ladanjsku sektu ili FiSkala, a pogo-
tovu Medu Zabari), dok ¢e punu mjeru dobiti zapravo u romanu U re-
gistraturi, kao dio jednoga spektra u kojemu ¢e upravo sposcbnost ni-
jansiranja {od blage podsmjeljivosti prema Zgubidanu ili »kanonikuc
do najgorle satire u slikanju Mecene i njegovih pripuza; a tek Kum-
ordinar?) — biti dokaz da je Kovati¢ najjaéi satirik hrvatske knjiZevno-
sti 19. stoljeta. Medutim, gorlina se javlja veé u Zagorskom éudaku.s2
Juraj Sportina, kojega svijet zove ‘udakom, i8ao je u crnu $kolu, kao
i Lovro; izi8ao je iz nje, kao i Lovro; kao 1 Lovro susreo se s tri Zene.
Prva, Ivka, pokvarena je djevojka, koja Zeli samo prevariti Juru, ali je
Jure napusta. Druga, pokvarena supruga vlastelina Nijemca, zavodi
Juru, na njezin nagovor Jure izlazi iz crne $kole, ona ostavlja muia,
#ivi u Bedu s Jurom, a na kraju napudta Jure i mju i Ivku, u sceni koja
je sve prije nego tragi¢na. Dugo poslije toga nalazi ih obje u Trstu,
u javnoj kuéi. Treéa Zena supruga mu je, s njom Zivi mirno, ali cudadki.
Lovro prvo susreée svoju plemenitaficu, Malvinu, koja ga izigrava.
Zatim u Pragu uvsidjelicu Minku, koja ga Zeli namamiti u brak. Treéa
Spli¢anka Andelija, nije mu sudena: i Lovro se ubija. Osim zavrinih
okolnosti, zatukle su ga nade skufene prilike. Naprotiv, Jure je otifao
u svijet, éak se i probio kroza nj, ali se na kraju ipak vratio kao poraZen
lovjek, kao &udak u svoje Zagorje. Propala, beskorisna egzistencija,
#rtva nadih odnosa gdje mladi ljudi iz naroda, ako hote da se, kako on
veli, »uspnu od rala i motike«,*® imaju kao jedini izbor crou $kolu. A
onda je njihova sudbina jasna: ili dobroéudni, beznalajni %upnik, koji
pripovijeda ovaj slutaj, ili Spordinino ¢udastvo.

Lovro i Jure zanimljivi su i zato 3to ih povezuje $enoinsko uvjerenje
da ni jedna ni druga tema nisu podesne za roman. Senoa je svoje raz-
loge iznio, Kovati¢ nije. Kako je godinu prije (1877) objavio »pripovi-
jest«, zapravo ipak roman, Barunitinu ljubav, ne bi se moglo reéi da se

2 Prve pripovijesti, nav. izdanje, str. 227-251.
43 Jsto, str. 241.
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sad na roman nije smio odvaZiti. Ako ilega, Kovaditu nije nedostajalo
hrabrosti. Razlog dakle treba tra?iti drugdje. Po svoj prilici je glavni
poticaj pripovijesti, ono $to se obilno zove nadahnule, bilo iskustvo
o teSkom probijanju seoskog mladiéa. Sto bi dalje sa svojim junakom
uradio, osim 3to ga je doveo pred obje ljubavnice (a poslije toga, na
vrat na nos, u nekoliko refenica ispri¢ao dalju sudbinu Jurinu), - to
valjda ni sam Kovadié nije znao. Koliko god, u pripovijesti, bio vrinjak
»starca Fupnika«, Jure Sporc‘iina ima samo Kovalileve dvadeset 1 tri
godine: sve preko toga puko je pisanje.

Ipak ée se motiv prijana Lovre oblikovati kao roman, ravno petnaest
godina poslije pojave Senoine pripovijesti, i to ¢ak dva puta — nezavisno
jedan od drugoga — u Kovalitevoj Registraturi i u Novakovu Pavlu
Segoti, objavljenima iste, 1888. godine.# Valja odmah upozoriti da iz-
medu tih djela nema nikakve, nazovimo je horizontalne veze; postoji
samo ve¢ spomenuta vertikalna, prema Prijanu Lovri. Tako se Kovadi-
¢ev roman uza Senou vefe ne samo u odnosu na Seljalku bunu, nego i u
odnosu na njegovu novelistiku. Novakov roman, medutim, duguje Senoi
onaj opli dug svih realista hrvatskih, ali je, dakako, vezan i uz osobna
biografska i knjiZevna iskustva svog autora. Autobiografski elementi u
Pavlu Segoti otiti su, oni ée se i kasnije javljati u Novakovim romani-
ma, na primjer u Dva svijeta. A $to se tile knjiZevnih iskustava, Novak
je preteZno i pisao ovakve »bildungsromane«; njegova se mnoga djela
zovu imenom i prezimenom glavnog junaka (Mile Ratkovié, Marko Fin-
derlié, Pavao Segota, Nikola Baretié¢, Tito Doréié, itd.), a i ona koja se
zovu drugadije mogla bi se, upravo s razloga specifitne Novakove po-
etike, preimenovati na taj nacin (pa bi Dva svijeta postala »Amadej
Zlatanié«, Pod Nehajem »Jele Mikul&iéeva«, Zapreke »Viktor Jerkoviéx,
Podgorka »Luca Stokileva«, i take redom). Novak je uvijek nastojao
prikazati toéno odredenu ljudsku sudbinu; pa ako ime i prezime — samo
po sebi — odista ne znaée nidta, konvencija koje se pisac drZi uporno
i dosljedno, a ¥to je najvaZnije i uspjedno, pokazuje cjelovitost vizije
koju svaka iole izgradena umjetnost mora imati.

Pavao je sin siroma$ne primorske, upravo podgorske obitelji, u kojoj
majka udovica iznenada dobiva nasljedstvo i moguénost da nadarenoga
Pavla pofalje na nauke, prvo, naravno, u crnu $kolu, ali, kad se mladié
odupre, na studij prirodnih nauka, &ak u Prag (jer se to, onda, u Za-
grebu nije ni moglo uditi). Mladi¢ .odlazi u svijet vet obefan idealnoj
primorskoj djevojci Evidi, kod &ije je majke kao dak, u Senju, stanovao.
Na studiju ga okuplja lofe drustvo, stanuje kod opasne babe lihvarke
(je 1i to, i &itava prila o babinoj unuci BoZenki, odbljesak eventualne
lektire Dostojevskoga, trebalo bi jo¥ ustanoviti), kona¢no tone u zagrljaj
pokvarene Lore (= Laure!), potpuno propada i vraéa se u zaviaj, tamo
gdje je unidtio sve: i sestre, i obitelj, i Evicu. Luta neprepoznat pri-

44 Roman je objavila Matica hrvatska. Mi navodimo prema izdanju Slavka
Jeiita, »Minerva«, Zagreb 1931.
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morskim krfem i konatno se baca u more, taj dorlifevski praelemenat
svih Novakovih junaka: »More zafumi, zapjeni, pa bude opet mir. . .«
Onaj isti mir koji ¢e se kasnije, na kraju Moderne, sklopiti nad utoplje-
nitkom glavom Nehajevljeva Andrijafeviéa.

Novina Pavla Segote prije svega je u hrabrosti da se nastavi gdje je
Senoa stao ne usudujuéi se dalje. Culi smo Lovru gdje razmi$lja kako
bi bolje bilo da je ostao kod kule, uz plug i motiku. Jure Spordina se,
nakon svih Petrograda, Berlina, Pariza, vratio svome rodiStu, milome
Zagorju, za kojim Kovadi¢ uvijek, ¢ak i u Registraturi, toliko lezne.
Utinio je djelom ono $to Lovro i Pavao %ele, a ne mogu. No u odnosu
na Prijana Lovru, Pavao Segota jest roman; time se — naravno — ne
odreduje vrijednost ni Lovre ni Pavla, nego upozorava na razlititost
zahvata. Novak ne samo da se usudio iznijeti &itav udes Pavlov, dakle
napisati, ili bar zamisliti, roman, on &mni jo§ nesto, posve novo u vre-
menu kad roman mastaje: vodi Pavla na egzakine a ne humanisti¢ke
nauke. Poput Lovre, i Pavao ide u Prag, i tamo traZi znanstveni odgo-
vor na te$ka pitanja ljudske egzistencije. Tu je sad pred Novakom sta-
jala moguénost da napiSe realistitki roman, s izrazito pozitivistitkom
problematikom, za $to je njemu ipak nedostajalo snage. Umjesto da
roman izgradi na sukobu arhaifne idilidnosti zavifaja i pozitivisticke
orijentacije Pavlove — za §to su u poletku postojale sve moguénosti —
Novak nije Pavlov slom uvjetovao tim neizbjeZnim sudarom svjetova,
nego banalnim, éak i nedovoljno motiviranim zagrljajima halapljive
pokvarenice kojoj je ¢ak i Pavlova sirotinja primamljiva pljatka. Ipak
je Pavao Segota znalajan datum u povijesti hrvatskoga realizma. Dok
se drugi junaci realistitkih romana zanose filozofskim razmatranjima
humanistitkog podrijetla, Pavao ma$ta o Darwinovu djelu O postanku
lovjeka. Jo$ u zaviaju, za noénih primorskih $etnji, mudila je Pavla Ze-
lja za znanjem, za pronicanjem prirodnih tajni:

»Nedohitne tajne Zivota i prirode, svemir svojom neizmjerno$éu mu-
¢io mu je dudu... ali on ¢e skinuti s meba koprenu, doseé&i zvijezde
i iznijeti na vidik tajne Zivota cijele naravi ... [...] Koliko Zivota,
koliko zagonetnih tajna prirode krilo se u prostoru §to ga je okom do-
sezao, a gdje su nebotidne gore, beskrajne pustare, nepregledni oceani
i milijuni Zivotinja $to vru na toj zemlji otimajuéi si zalogaje, ubijajudi
zivot da budu Zivi... Sto je Zivot? ... Rat, vjelni rat, da satuva$ oblik
u kom si se pojavio ... ¢im malak$e$ otima gospodstvo drugi i opet
se vrafal u zivot drugoga oblika, druge snage, nikada vjelan, nikada
nepredobiv ... Pa dokle? ... Zar e taj rat biti vjekovit, zar nikada neée
nebo darovati svijetu sveti mir? ... Sto je mir, — §to bi bio taj mir?...
Mrtvilo. A ima Ii mrtvila... KaljuZa, smradna bara velimo da mrtvu-
je ... a zar se i u njoj ne stvaraju organizmi koji se nameéu drugomu
#ivotu da budu Zivi? Mi tomu velimo smrad... gnjus, — a za$to, kojim

4 Nav. izdanje, str. 165.
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pravom? [...] Gdje je kraj? ... Sto je iza posljednje zvijezde?...
Nistal... Sve je to nifta?... Jo¥ za jednu zvijezdu, za deset, za sto
svjetova dalje, pa i dalje i opet poput bljeska dalje... nikada kra-
jal... Poluditi mora§! — istisne Pavao glasno, protrvii si rukom ozno-
jenu glavu. . .«

Teska, opasna Lovrina misao o suvidnosti znanja, tek dodirnuta u
Senoinoj pripovijesti, rascvala se u Pavlu do Zelje za spoznajom i uje-
dno do duboke prestravljenosti. Cega se Senoa bojao, to Novak hrabro
iznosi. Pitanja kozmogonije Senoi su sigurno bila poznata, bar kao di-
lema, kao tjeskoba pred nepoznatim. I odista, sli¢na ée se pitanja roditi
upravo ondje gdje bi se najmanje mogla olekivati, u primitivnoj, ne-
ukoj glavi izoplenog prosjaka Luke. No upravo to i pokazuje temeljnu
razliku. Funkcija tih misli posve je drugadija. U konatnoj svadi s pi-
sarskom huljom Mikicom, Luka pokree tipi¢no $enoinsko pitanje na-
obrazbe i odgovornosti uéena ¢ovjeka:

» — Sut’! Sut’! Huljo! — kriknu Luka, sti$¢uéi pesti, — da si ne ogre-
$im na tebi dufe. Prostak sam kao iz zemlje niké, divlji sam kako me
je majka rodila, ne znam za nikoje dobro na ovom svijetu, pak sam
bludio kao slijep. Al’ ti si varo$anin, nosi§ na sebi sukno, zna§ ¢Citat
i pisat, imao si kuéu, poStena oca, zna$ $to je dobro i podteno, ti si imao
otvorene odi, mogao si nali pravi put u boZjem svijetu, a jesi li dobar,
jesi Li poSten? Da si bar sam za sebe ostao lopov, da nisi druge okuZio!
Al ne, prilijepio si se na mene, otrovao si mi moju krv, moje srce — ——
to si ti ufinio, ti, varotko dijete, to te je tvoje litanje i pisanje na-
utilo.«4? A kad mu pisar ipak nudi prijateljstvo i pomirbu, Luka ga
udara i izlazi na hladni noéni zrak:

»Casak stojale tako nijem, gledajué prema mjesecu koj se je u nje-
govih turobnih ot¢th éudno caklio. Bilo mu je odlanulo od hlada, i blazi
osjetaji spustife se u njegovu dusu. Al ni migom ne trenu, bio je ko
stup na priliku &ovjeka. Sta je taj Sovjek mislio? Iz blijedog ru¥nog
lica mogao si ditati veliko, tajinstveno pitanje. Kakov je onaj svijet u
visini, nad zvijezdami? Ima li ondje Zivota i, ako ga ima, je li bolji
negoli bijedno %ivovanje na ovoj zemlji? Ima li ondje pravice koja
kroji svim jednako pravo, il se i ondje nekim dijeli samo milostinja?«48

Razlika je obita. Senoa ne krije da to zapravo on »u ime« svoga ju-
naka razmi§lja o pitanjima egzistencije. No dok su ona u Novaka pri-
rodoznanstvenog podnijetla, u Senoe je to tradicionalni pogled vjernika
u metafizitke prostore. Pa ipak je vrijedno upozoriti da je ta razmislja-
nja Senoa poklonio upravo svome najbespravnijem junaku, stvoru na
dnu drustvene ljestvice, bijednom nahoéetu, prosjaku Luki. No valjda
su, upravo na dnu te ljestvice, Lukine misli i moguée? Senoa ne bi bio
pisac nacionalnog optimizma da je u svoja djela unosio Pavlove sum-

48 Tsto, str. 35-36.
47 Prosjak Luka, nav. izdanje, str. 550551,
48 JIsto, str. 551-552.
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nje. Senoi je i poloZaj njegova naroda medu narodima bio dovoljno ne-
eti¢an, tezak i sumoran, a da bi se njegovi junaci mogli zanimati za ne-
smiljene zakone prirode koji u svojoj ravnodunosti mirno djeluju na
ftetu slabijega. Moralne konzekvencije tih (»prirodnih«) odnosa Senoa
nije mogao ni zamisliti, pogotovu kad je neprestano (vidi i Seljacku bu-
nu) zastupao nalelo naravnoga, prirodnoga prava. Otuda mu Prijan
Lovro, sa zavodljivom inteligencijom svojega junaka, ne moZe biti ro-
man nego tragiéna pripovijest o propasti velikog talenta u malim prili-
kama. Obratno, Pavao je Segota roman o propasti malog (talentiranog,
dodude, ali neiskusnog) hrvatskog daleta u Sirokom svijetu. U tom je
smislu i Pavlova ona Lovrina misao o suvi$nosti znanja, jer je Pavla
upropastila Zelja da sve spozna, otkinula ga od iskonske &istoée zavidaja
i obitelji i zapljusnula ga na greben velegradskog Zivota. Pa ipak, uza
sve nedosljednosti, Pavao Segota znalajno je profirenje tematike i po-
drudja na kojem se odigrava radnja hrvatskog romana. Veliki je grad
doduse veé kompromitiran. Polelo je to jo§ od Kumilievih romana,
ali se u Segoti razvija ideja toliko festa, upravo tipi¢na za svaki reali-
zam: nemir mladih generacija, njihovo nezadovoljstvo ustajalim oblici-
ma Zivota, ¢einja za novim, dalekim i — kao obiéno u realizmu, kad je
ta tema vezana uz prijelaz iz sela u grad — neizbjefan poraz. Novak je
pretezno kromiéar, u najboljim djelima i pjesnik tog poraza. Tako ono
§to je u Lovri bilo usud fovjeka koji je htio dobro, a stradaoc zbog malih
prilika, u Pavlu postaje prikaz propadanja, procesa propadanja jednog
mladiéa koji nije dorastao pokvarenosti svijeta. Dakako, sve $to se tide
Pavlova odnosa s Lorom, sve $to pripada rafiniranoj pokvarenosti veli-
koga grada, sve je to slikano odozdo, iz »donjeg rakursa«. Vidi se toéno
§to Novak zna a $to ne zna. Uspjele su tipiéne novakovske partije u ko-
jima je prikazana idila primorskog seoceta, zaseoka manjeg €ak od Sve-
tog Jurja, kojemu je Senj veé veliki grad; zatim prikaz iskonskog, pri-
rodnog seosko-ribarskog morala gdje Zupmnici, uza sve svoje propovijedne
sklonosti, govore upravo onim tonom koji im je primjeren. U studentskom
zivotu (olito se Novak u Pragu nasirotovao) opet je najuverljivija nostal-
gija za primorskim krem i neki prizori iz takozvane hrvatske studentske
sobe, atmosfera koju je i Senoa u Prijanu Lovri uvijerljivo oslikao. Ali,
kad je trebalo prikazati snage koje vitlaju Pavlovom sudbinom, kad je
valjalo obrazloZiti svijet nesretnog Pavlova prijatelja Rikarda i logiku
po kojoj djeluje Lora, bio je Novak nemoéan. Tada je, u onoj posve
neuvjerljivoj zavrinoj sceni s Lorom, uvjerljiv samo onaj prezrivi,
okrutni smijeh kojim se velegradska pokvarenost ruga naivnoj, izigra-
noj Cestitosti. Od tog ¢asa Pavlov je Zivot »potroSenc, i roman se naglo
survava u rasplet. Pavao je davno prestao biti Ziv lik romana, on jo¥
samo treba da obavi formalnosti oko poruke koju pisac upuéuje Eitaocu.
Vratiti se iskonskoj ¢istoéi zavi¢aja i priznati poraz: »Jo§ je krpa zemlje
kao raj, kao blagoslovljeno obitavaliite nebeskih andela. Tu da dode, da
usnama dirne grudu te zemlje gdje je sretno dijete bio — onda slobod-
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no! .. .«# A tko je kriv? Prijan Lovro nije viSe mogao podnositi udarce
sudbine, ubio se naotigled nesudene zaruénice. Novak za Pavlov udes ne
krivi Loru, dakle onu Lauru kojoj ée Kovaéié pripisati sve nevolje svojih
junaka, ponajprije samog Ivice Ki¢manovi¢a. Za Novaka je kriv sam
njegov junak: »A §to si mogao biti s onom duSom koja se hvatala zlatnih
zvijezda, s onim srcem $to ga je nebeska dobrota u tvoje grudi metnula!
Dudi si slomio krila, a srce ti otrovala razuzdana Zena. Zar je ona kri-
va? Ne, ti sam! Zar nijesi straZar svoga Zivota, — da, ali kakav si stra-
¥ar bio? Meka kukavica, svalijim datkom topila bi se snaga kao vosak,
pa kad si se htio staviti da brani§ u sebi ovjeka, svoj znataj, svoju vo-
lju, — onda su ti prvim udarcem izbili oruZje, ti si pruZé ruku: - Na, vo-
dite me kao slijepca kod zdravih oéiju! ... I vodili su me, i evo me na
kraju! .. .«5® Kompoziciono, te su rijeéi odjek onih poletnih razmatra-
nja o zvijezdama, odjek onih poletnih zanosa; po fakturi, one kao da
pripadaju starcu Zupniku, koji je Pavla prilikom odlaska u svijet putio
na dobro, a prije svega da ne zapusti vrednote svoga svijeta. Tako se
Pavao Segota zavriava vise kao moralna propovijed i upozorenje mla-
dim ljudima (onima koje Senoa apostrofira na kraju svojih romana), vi-
e to nego slika jedne sudbine koja se mosi s prilikama oko sebe. Ipak
se ne smije zaboraviti da je Pavao Segota jedan od prvih romana No-
vakovih, i da ée ¥enoinska tema prijana Lovre zaokupljati Novaka sve
tamo do postumnog Tita Doréite gdje ée, za razliku i od Senoe i od Ko-
vabia, rjefenje naéi u prirodoznanstvenom odgovoru; a om se, vidjeli
smo, u zametku javlja veé u Paviu Segoti.

Kovadiéev Lovro, Ivica Ki¢manovié, bit ée nevina Zrtva neprijatelj-
skog udesa, fatuma, koji je personificiran u Kovadiéevim fatalnim Zena-
ma. Za razliku od Senocina i Novakova junaka, Kovati¢ev neée doduse
iéi u crnu $kolu;®* ali je, za razliku od Senoe i Novaka, Kovalié sam
(poput Jure Sporéine) bio u crnoj ¥koli. Citav miz prizora u Meceninu
domu sigurno je plod potencirane gorline i sukoba $to ih je Kovalié
morao prozivljavati upravo u crnoj Skoli. Stoga ako i nije njegov junak
identi¢an sa Senoinim i Novakovim, jest autorovo iskustvo. Ali dok je
Senocina pripovijest izmamila dodu$e suzu na lijepom licu Pripovjedade-
ve sugovornice, ipak je tuZna pripovijest o prijanu Lovri samo pojedi-
nadan sluéaj, samo jedna tragina sudbina. Ivica Kiémanovi¢, medu-
tim, odista je figura za roman, ako ¢emo poéi za Senoinom terminologi-
jom. Ne usporedujuéi ovdje uvodnu konvenciju u Senoinoj pripovijesti
(razgovor u ugodnu dru$tvu, tema koja zaokuplja sve prisutne, itd.), s
monumentalnim podetkom Kovadi¢eva romana, valja naglasiti da je nje-
gova osnovna pogodba registratura, gdje su pojedine ljudske sudbine

4 Pavao Segota, nav. izdanje, str. 159.

5 Isto, str. 161-1692.

51 Tako se o tome u romanu &esto govori, i na poletku Iviéina fkolovanja, i
kad ga Mecena istjera iz svoga doma. A spominje to i Laura u izvrsnoj sceni u
kojoj ga posprdno, rafinirano naziva »gospodinom kapelanom« (U registraturi,
nav. izdanje, str. 314-815).
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samo sluCajevi, samo konvoluti pod registarskim brojem, i gdje upravo
fikcija registrature daje sliku »lijepe nafe« u fasu kad se izgradivala
moderna Hrvatska, i kad se radala nafa gradanska inteligendija. I Re-
gistratura i Pavao Segota, kao i niz drugih brvaiskih realistitkih roma-
na i pripovijesti, koji se — svi, na ovaj ili onaj nalin — opiru o Senoino
stvaralatko iskustvo i kriti¢ko zapaZanje, imaju dakle istu tematiku.
Upravo je ta tematika onaj zajedni¢ki nazivnik na koji moZemo svesti
sva spomenuta djela. Lovrin je zavrini gest novelistitka poenta. PoZar
koji zahvaéa registraturu samo je jedan od brojnih poZara ¥to plamsaju
kroz roman, i on je zapravo jedino rjefenje koje Kovadi¢ nudi: u regi-
straturu se ulazi silom zle kobi, iz nje se izlazi jedino uni$tenjem, va-
trom koja zahvaéa sve. Za razliku od Senoe, koji smatra da je Lovrin
udes odvojen, pojedinalan sludaj, Kovadiu je Ividin udes opéi, jer je
gradsko druftvo tako ustrojeno da drugog izlaza nema. Selo je u ruka-
ma izrabljivala, Mecena je razvratnik, knjiZevnici oko njega pripuzi,
kumeordinar ZorZ je simbol sluganske, beamterske Hrvatske, gospoda tla-
e 1 poniZavaju sirotinju, grad je kotao pokvarenosti, selo je gnijezdo
neukosti. Okusivsi i svetu i profanu ljubav, Ki¢manovié¢ jasno uvida da
Anice moraju stradati od Laura. A Laura? Ona je i strast i ljepota, i
grijeh i sudba, i zlo i rasko$, i Zivot i smrt. Sto moZe idiliéna distoéa
Anidina pred ovim raspomamljenim vihorom $to samo raspiruje poZare
od kojih izgara litava knjiga? Privlaéna kao mracan ponor, neodoljiva
kao grijeh, Laura proZdire sve. A kad se na kraju pojavi jo¥ jednom, ¢ak
samo kao spis, njezin fe vjerni pratilac, pozar, unidtiti i jadnog registra-
tora, nedoutenog daka, propalog ¢inovnika, Ivicu Kiémanoviéa. Izlaz?
Nema ga. Sva je Registratura ispripovijedana kao jedna stravi¢éna baj-
ka2 Laurina zgoda s babom Hudom, ili prije toga, put s Ferkonjom,
sve je to simbolitno za tonalitet ove tuine balade, bolje reéi ovog »vi-
jenca balada«. Svoj zakljutak iz takvih sludajeva Senoa nije dao u
Prijanu Louri, nego u Prosjaku Luki: u totalnom pesimizmu Covjeko-
mrsca prosjaka Mate koji sam pali vlastiti krov i odbija se od drutva.
Ali, Senoa je tu mogao reéi, sebi i svojim {itaocima: to je izuzetan slu-
¢aj, radi se o posve neobitnim ljudima, o prosjacima, a nisu ni svi pro-
sjaci takvi, izopfenici kao Mate i Luka. Tajna ovjekova opstanka jest
u zajedni¢kom Zivotu, u priznavanju vrednota koje su opée i privialne,
kao notno treperenje sretnih obiteljskih prozora pred zavidnim Lukinim
otima. Pa i Lovro stradava samo zato $to se, bez ikakve krivice, do tih
vrednota nije mogao probiti. To je njegova tragika.

52 To je zapazio i Ivan Krnic rekav$i za Laurino djetinjstvo: »To je neki tu-
#ni San ljetne noli u prozi, to je niz stranica kojima ée§ naéi ravnih tek u dje-
lima velikana« (nav. djelo, str. 60). Zaboravio je tek napomenuti da i Anica
ima svoju babu- Hudu i svoga (staroga) Ferkonju, ali je spasava Ivica (nav. iz-
danje, str: 856-380). Vel smo napomenuli: sva je Registratura takva turobna
bajka, upravo balada.
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U usporedbi s Pavlom Segotom, Ivica Ki¢manovié pokazuje mnoge pa-~
ralelnosti, toliko zanimljivije $to, posve sigurno, ni Novak ni Kovaéié ni-
su znali da u isti ¢as obraduju motiv prijana Lovre. I Ivica i Pavao po-
sve nenadano dobivaju moguénost da odu na $kolovanje. S tom razlikom
§to Pavao Zivi dobro i sam, sve vife, uzrokuje svoje propadanje, dok Ivi-
ca od prvog dana doZivljava poniZenja. Budenje u Laurinu krevetu,
premda kobno po njegovu dalju sudbinu, ipak je pobjeda, osveta siroma-
$tva bahatoj sili. Leéi u taj krevet bio je, zapravo, Zilijensorelovski tri-
jumf, fatalan po Ivicu kao i po Stendhalova junaka.5® U istom se takvom
(Lorinu) krevetu budi i Pavao Segota, ali je situacija posve opreéna.
Ivici Laura donosi i strast i novac, i sve ono privlatno $to ovakav gri-
jeh daje. Pavao zbog Lore upropastava i obitelj i sebe. I dok je Lora
samo jedan od poticaja da se roman pocne $to brie raspletati, Laura,
njezin udes i ona kao udes, zakon su ¢&itave knjige. Jer Registratura ni-
je nikako samo Ivi¢ina knjiga, ona je knjiga i o nedokuéivej Lauri. Kao
§to Mato Zorkovié, nesretni mu¥ gizdave »vile Dorice« i nesudeni otac
Laurin, ubija uzroénika svoje nesrele, gospodskoga Skribana crnog Ja-
kova, skaluéi s njim zajedno u ponor, prihvalajuéi jo§ jednom Senoinski
klie,54 tako i Ivica Ki¢manovié pogiba u zavrinoj vatri grleéi svoj udes,
sudski spis o hajdudici Lauri.

Puno je bogatija, kako smo to i nagovijestili, prisutnost Seljalke bune
u Kovalitevoj Registraturi. Veé prije djelovala je ona, medutim, pot-
kraj Kovaliéeva Zivota javit ée se kao jedan od osnovnih predloZaka za
neka epizodna rjefenja Kovadi¢eva romana, bilo kao preuzimanje goto-
vih klifeja, bilo kao nesvjesna polemika, ne sa Senoom, nego sa $enoin-
skim tipom knjiZevnosti. Buduéi da je u Seljackoj buni glavni junak na-
rod, sve je narodu podredeno; samo, problem je bogatiji negoli se to u
prvi mah &ni. Nedvoumno su Senoine simpatije na strani pobunjenih
seljaka, to zrali iz svakog-retka romana. Pa ipak, seljalka se pobuna
odigrava u najstra¥nijem lasu hrvatske povijesti, Hrvatska je spala na
»ostatke ostataka«, odozdol nadire Turdin (a jo§ je dvadeset godina do
pobjede pod Siskom 1593); odozgor njematki vojnici i kapetani gazduju
po Hrvatskoj kako ih je volja. Javlja se i problem protestantizma. Hr-
vatski je nacionalni organizam na izdisaju. A onda, na sve to, jo§ i
opravdana (roman to jasno pokazuje, zato je i napisan) seljatka buna.
Kako pomiriti sve te &injenice?s Za Senou dileme nema: izraZavanjem

5 Usp. o tome i Duro Novalié, O »sorelovskom« knjifevnom tipu, »Forums,
VI, 5-6, str. 841-854, Zasreb, maj—juni 1967.

54 U registraturi, nav. izdanje, str. 130, i Seljatka buna, nav. izdanje, str. 803
-304. . i

% Podetak X1 glave Seljatke bune izvrsno prikazuje polo#aj Hrvatske i ujedno
Senoinu procjenu. A zavrine rije¢i odlomka koji navodimo posve se slafu s veé
navedenim odlomkom iz Diogenesa (usp. biljesku 25):

»Kao trus prodrma sva srca hrvatskoga plemstva glas, da je ban Petar pod
zidinami Susjeda od podbana Ambroza pora%en, da banski stijeg, taj biljeg
hrvatskoga junadtva proti nekrstu, razderan, slomljen le#i u blatu i kalu. U prvi
mah bio je svatko zablenut s te netuvene sramote, svatko je zaboravio, bio veli-

11 Croatica 161




otvorene simpatije za seljake, odnosno za ideal — moZemo ga nazvati ap-
straktnim, ali je on Senoi jedina snaga koja to rasulo jo§ moZe okupiti,
srediti, — za ideal hrvatske nacionalne egzistencije.8 Provjerena (inje-
nica da je Tahi okrutno izrabljivao svoje kmetove, da su se oni vife pu-
ta tuzili sve do kralja, da je on, konaéno, nehrvatskog podrijetla, sve
to omoguéit ¢e Senoi da klasni odium feudalizma pokula skinuti s ple-
¢a biskupa Drakoviéa i stvarnog uguditelja bune, Gaspara Alapiéa.s?

ka¥ il plemié, vefe 1li ga rodbinstvo ili korist uz bana ili podbana. U prvi mah
pitao je samo svatko: ,,Tko ima prave? Sta ée od toga biti?” Nitko nije znao
odgovora, ni sam mudri knez Duro Draskovié, najokretniji Hrvat svojega vijeka,
koj je po smrti Matije Brumana zasio bio na starodavnu stolicu biskupije zagre-
backe. Crna slutnja osvajala je svalije srce, gluha strava napunjavala je sva-
&iju dudu. Da, svatko je kroz strah i trepet nagovijeStao, da ée krvavi lipanjski
dan godine 1565, gdje se je sa staroga Susjeda sasula bila sva svjetska sramota
na banovu glavu, da ée taj zlokobni dan biti istoénikom duga {isla krvavih dne-
va, za kojih ée novi grijesi urodit starim prokletstvom. Nad domovinom visio je
crn oblak, gotov da saspe zator i propast na tu nesretnu hrvatsku zemlju: — stra-
hota turskoga rata, strahotnija sada, gdje se s istoka izvi na nebo krvava zvije-
zda, veliki vezir, od roda nafega, zator nafemu rodu, Mehmed Sokolovié. Kao
daleka grmljavina orili se crni glasovi: Turéin se diZe. I svatko zadrkta od po-
misli kako ¢e zemlja i opet ogreznuti u krvi, kako ée bijes neumoljivog Davora
i opet zadaviti tisute novih Zrtava. A u taj par, gdje je u tih ,tuZnih ostancih”
slavne kraljevine Hrvatske svaka junalka desnica neocjenjiva bila, gdje je svaka
kap junacke krvi vrijedila zlata, u taj par gdje su se sva srca junalkog naroda
imala sloZit u jedno orijasko srce, gdje su sve plemenite dufe imale disat jednim
dahom — zanosom za slobodu svoga oltara i ognjifta — — — u taj par — jao sra-
mote! — klonu zastava banska, ne na junatkom razbojistu stare hrvatske slave,
veé u sebiénoj raspri privatne lakomosti, klale se dvije glave kraljevine za pli-
jen, te su, same bijesne, krvavim razdorom iznova jarile iz pakla sve bjesove,
koji su kroz vjekove satirali tu lijepu, tu nesretnu domovinu nalu.

Sta Turéin? Sta Nijemac? §ta Sokolovié? Sta zakon? Sta pravo? Sta sloboda?
Sta domovina? Sta je sve to? Nifta — niita! Plijen, grabe#, zavist, lakomost, bijes
proti bijesu, krv proti krvi, uZasna, duboka mr¥nja, otrov onaj ljudske dufe,
koj ne $tedi ni brata, ni oca, ni majke, ni samoga bogal«

8 U mnogolemu naivna, snazno djeluje i scena s Gupcem koji pokazuje izra-
zit smisao za povijesni &as:

»Na humku kraj Susjeda sjedi ¢oviek sam sred tihe noéi i bulji u dol, na
krvavo razbojilte — Matija Gubec. Bulji i pita se sam:

— Gija je ona krv, §to poput notne rose drkée na travi? Nafa.

— Cije su blijede one ljefine, kojik se krvavom kosom poigrava noéni vijetar,
kojim se mjeseéina ljeska u staklenih olih? Nafe.

— Cije je ono crno gariSte, gdje je pod pepelom zakopana sreéa jednog cije-~
log %ivota? Nafe.

— Ciji je onaj krvavi ma¥, koj u travi blisiZe? Naj.

— A tje je ovo cijelo prokletstvo? Nafe,

I zaplade Covjek suzom éemernom i zavrti glavom ko mahnit i stisnu lice na
svoje Sake, stisnu ga, boZe, ni ne vidje nidta, ni ne &u nidta; al kad gavran leteé
preko njegove glave graknu, trznu se ovjek, skoknu na noge poput diva, a pri-
hvati\}z1 krvavi mad iz trave zamahnu prema mjesecu i kriknu kroz grohotan
smijeh: .

— Ej, gavrane crni! I srce nam tra%i§? Nikada! Nikadal«

Prizor je graden po uzoru na Mafuraniéevu koncepciju Kobi (ija, &ije, &je,
&Giji...) iz Smrti Smail-age Cengita.

§7 Historijsku literaturu o seljatkoj buni i najnovije rezultate znanosti donosi
djelo Josipa Adaméeka, Seljatka buna 1573, Zagreb 1968.
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Dovoljno je podsjetiti na prizor izmedu Gupca i Alapiéa (koji je Neha-
jeva odufevio kao rjefenje pa ga je on, zauzvraf, nazvao — $ekspirskim!)
da se vidi kakvu je viziju Senca mogao ponuditi. Zavrno poglavlje ro-
mana jasno govori o slobodnoj, neprisiljenoj opredijeljenosti autorovoj.
»Sada«, »danas«, upozorava roman, i Tahi, i Alapié, i Dratkovié samo
su sjene, jedino je narod vjedan.

Kovadiéev roman U registraturi suvremen je, socijalni roman, kako bi
to rekao i Senoa. Ako ima paralelizma, on bi se mogao izraziti ovako:
U Senoinu romanu seljaci kao klasa navaljuju na grad, ali ga ne osva-
jaju. (Podli bi i na Zagreb, da su uspjeli osvojiti Susedgrad.) U Kovati-
tevu romanu prijelaz iz sela u grad izvodi se na drugi, ne manje pora-
zan nalin. Socioloski gledano, Regisiratura je slika raslojavanja zagor-
skog sela poslije 1848. godine. Seljak viSe nije kmet, ali zato nije mno-
go slobodniji, a prelazeéi u grad ne postizava zapravo nifta. Za oftrinu
te slike odluéno je nekoliko elemenata: dugotrajna agrarna kriza koja
podinje 1873. godine, u doba kad se Kovatié izgraduje, politicki i lite-
rarno;38 zatim Khuenova diktatura; konaéno, Kovalitevo odvjetnikova-
nje koje mu — nakon idile iz djetinjstva — omoguéuje da probleme sela
osjeti u izravnom dodiru. Kova&é, dakako, ne kaZe: sve je isto kao uw
Tahijevo vrijeme. On samo slika svoju sudbinu, bolje reéi svoju viziju
vlastite sudbine, pjeva smisao svog sluéaja, smatrajuéi da on nije izoli-
ran. A da to literarno izvede, poslufit ée se rjefenjima koja su veé data
u siromanoj tradiciji hrvatskoga romana. Nacije u ¥enoinskom smislu
za Kovatiéa nema. Nema, naime, ideala koji bi, $enoinski, mogao pove-
zati Ivicu i Meceny, ili gavana Medonica i staroga Zgubidana, ili ku-
mordinara Zor¥a i Lauru, itd. Razina historijske odgovornosti na kojoj
Gubec vodi dijalog s Alapiéem razbijena je, ne postoji; glavni junak ni-
je onaj koji je u Senoe. Pa iako je Seljatka buna slika Hrvatske 16. sto-
ljeta, a Registratura slika Hrvatske 19. stoljeéa, oba su romana nastala
u istom, 19. stoljecu: to ih sjedinjava i to ih ujedno dovodi u sukob. Nji-
hova medusobna distanca nisu tri stoljeéa koja dijele njihove junake, ne-
go desetljeée koje dijeli njihove autore. Ta dva romana izraZavaju
dva mentaliteta, dva pogleda na svijet, dva polititka stava i,
$to je najvaZnije, dvije tehnike i dvije umjetni¢ke vizije. Ako i jesu
mnoga lica Seljalke bune medusobno suprotstavljena (nifta, ni u Senoinu
romanu, ne mo¥e pomiriti #rtve s krvnicima), ipak, u koncepciji povijesti
koju bismo mogli nazvati $encinskom, postoji zajedni¢ki nazivnik na ko-
ji se ljudi i zbivanja oko njih mogu svesti. Zato i jest Senoi, od pripo-
vjedalkih konvenoija, toliko mila historija, dakle histori¢ki roman, jer
on nosi toliko prijeku distancu izmedu dogadaja i Pripovjedala. dimen-
ziju za koju bismo se usudili kazati da je glavno nadahnuée Senoino. Jer
ono glasi, vergilijanski refeno: post tot varios casus, post tot discrimina
rerum, iactati undis historiae, — mi smo ipak tu, a to je, moZda, vred-

58 Usp. Rudolf Bilanié, Agrarna kriza u Hrvatskoj 1873-1895, Zagreb 1937
(posebni otisak iz »Ekonomista«, br. 8-5, Zagreb 1937).
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nije nego pojedinalan slutaj; sunt lacrymae rerum croaticarum, a Senoa
je mjihov pjesnik. Senoine pripovijesti pokazuju suéut za poje-
dinaéne sudbine, ali ga u romanima zanima samo histori¢ko rjese-
nje. Kovalié toga razumijevanja nema. Ne moZe ga imati ni biografski
(vidi ¥kolovanje Ivice Ki¢manovita), ne moZe ga imati ni klasno (vidi
Ki¢manoviéev udes u cijelosti, a posebno njegovo iskustvo s Mecenom,
s Laurom, s Mihom, s gradom uopée). Sto Kovali¢u ostaje? Ne, dakako,
skorektura« Seljacke bune, ili Senoinih romana uopée (ili moZda njihova
parodija, kakvu je, u politicke svrhe, natinio od MaZuranileva Cengila),
nego izrafavanje jedne nove vizije hrvatske suvremene povijesti i hrvat-
skoga dru$tva. Vizije koja ne mo#e biti $enoinska. koja je izrazito anti-
Senoinska, ali koja se bez Senoine ne bi mogla izgraditi, jer se na nju na-
stavlja i jer se njoj suprotstavlja, ali — njezinim vlastitim sredstvima.
" Kakva je podjela junaka? Selo i u jednome i u drugome romanu,
grad u jednome i u drugome (dakako, grad u 16. i grad u 19. stoljeéu
nije isto, ¢ak i da se radi o Zagrebu, a kamoli o relaciji Susedgrad — Za-
greb), pa ipak, kao pravac kretanja seljackih masa paralelizam se moze
prihvatiti. Selo i u jednom i u drugom romanu Zivi skromnim, siromas-
kim ali eti¢ki smirenim %ivotom. Tolnije refeno: u Registraturi je ta
smirenost, ta gotovo bi se reklo vanvremenost, zadrfana samo do &asa
kad Ivica krene na svoj kobni pohod u grad. Od tog tasa snage koje bi
se u Seljackoj buni mogle nazvati historijske sile pokretnice, a U regi-
siraturi, manje patetiéno ali ne manje istinito, dru$tveni zakoni ranog
kapitalizma, poéinju djelovati. Senoine su figure monumentalne, Kova-
iteve nisu (jedino je Laura disproporcionalna, $to je i prirodno, s obzi-
rom na funkciju koju ima); Senoa patetilno idealizira, Kovadié¢ ili se
podsmijeva ili gréevito plade. Senoa prikazuje Tahija, Kovali¢ Mece-
nu; Senoa Gupca, Kovali¢ JoZicu Zgubidana; Senoa krvave ratove, Ko-
vatié tuénjavu na uskr¥nji ponedjeljak; u prikazu bune, narotito one od-
luéne bitke kod Stubice, Senoa daje moZda najimpozantnije stranice svo-
ga opusa, pokazujudi olitu sposobnost slikanja velikih masovnih scena;
Kovadiéeve glavne bitke nema, ona nije patetiéna kao Gupleva, ona je
tiha, bezglasna, i vodi se tijekom cijeloga romana; ali, ona je isto tako iz-
gubljena kao i Gupéeva, s tom razlikom $to Gupleva usijana kruna sjaje
i do nas$ih dana (evo i Senoinih razloga), a muleni$tvo Zgubidanove
obitelji tiho je i anonimno, osvijetljeno sjajem jednog poZara koji
za Kovadi¢a nema karakter obi¢ne scenske rasvjete. Ako u neéemu po-
stoji paralelizam, onda je to svakako paralelizam upozorenja §to ga daju
rudevine, rufevine Tahijeva Susedgrada i zgarite (ne Mecenine kuée, ia-
ko je i ona izgorjela zaslufenom vatrom, d zavrijedilo bi da bude upo-
zorenje), pocrnjele rufevine »kanonikove« i Zgubidanove kuée, i zlo-
kobne Laurine »kapelice«. RuSevine govore o kona¢nom, historijskom is-
hodu modernog pohoda sela u grad. Sve je uni$teno vatrom: i registra-
tura, i Mecenina kuéa, i jadne seljalke potleusice; ah, koliko puta $vig-
ne plamen kroz Kovadiéev roman! I nemojmo redi da je to literatura pi-
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sana sub specie ignis, uzrokovana uZarenom, vulkaninom piroman-
skom fantazijom pisca. Sve da je to i mogule pretpostaviti, ostaje &inje-
nica da je ta otidCavajuta vatra jedina sila jala od nepravde koja je
osnovni zakon Registrature. U jednoj usputnoj biljeici govori Kovatié o
svome shvatanju povijesti, i time kao da polemizira sa $enoinskim idea-
lom klasne tregua dei u kojoj Gubec bjelodano pokazuje da je on snaga
na kojoj ée se izgraditi hrvatska buduénost.® To u Seljadkoj buni nago-
vijedta ve¢ Ambroz Gregorijanec u svome dramatilnom razgovoru s po-
tutenim banom Petrom Erdédijem u crkvici svetog Martina,® razgovo-
ru koji je parnjak onome izmedu Gupca i Galpara Alapiéa, u crkvici
svetog Petra.st Kovadi¢ ne pristaje na tu monumentalnu, plemenitu i,
prije svega, samozatajnu ulogu seljaka. On zna da pomirenja nema:
»U ¢&itavoj povijesti vidimo kako je pretjerana lakomost pogubna za na-
rod, domovinu i zajednicu ljudi uopée. Borba medu siroma$nim i boga-
tim uzrok-je nenavisti, zloéinu i1 razaranju. Nepravedno bi bilo zahtije-
vati od gladnog i nevoljnog helota #rtve za domovinu i narod, dok mu
se otima u domovini i zadnji zalogaj kruba, njemu i njegovoj djeci, dok
oni koji otimaju podlo trate od drugih #rive dok oni hole samo da u#i-
vaju i nasite svoju lakomost. Lakomost gomila s jedne strane silno bo-
gatstvo, s druge strane bijedu i nesrecu, tako se gubi ravnovjesje 1 onda
se sve preokrene u propast pa stradaju svi, bogati i siroma$ni. Oslobo-
diti od zla i patnje narode i }jude znadi unidtiti lakomeost i postaviti rav-
novjesje medu bogatstvom i siromaftvom.«62 To je sav odgovor $to ga
plebejac Kovatié mo¥e dati plemenitim vizijama Senoinim. U tome je i
smisao njegove antifenoinske polemike. On je taj unuk koji vaZe uspo-
mene.

Tako je Kovaliéev roman U registraturi, raskidan u kompoziciji, dis-
proporcionalan u strukturi, nejednak u izvedbi pojedinih dijelova, na-
fav8i se na kraju stvaralatkog puta svoga autora, dobio znadenje §to

8 Usporedi Guplevu scenu, navedenu u biljeci 56. Ili Guplev dijalog sa zvi-
jezdama, nav. izdanje, str. 269.

% »_ Evo, tu smo sami, bane, dva jaka muZa pred raspetim bogom. {...] Pod
ovimi bregovi tefe krv nafega naroda, skupocjena krv koju bi valjalo §tedit za
nafu majku - za na$u domovinu na koju reZi odasvud divlja zvjerad. [...]
Roblje smo, vazda tude roblje, jer smo robovi svoje strasti, svoje lakomosti.
Zavirio sam u starodavne knjige — u zgode nalega naroda: pisane su krvlju,
nadahnute bijesom; obifao sam billo naSega plemena, prignuo uho na njegovo
srce. Strast, bijes! Imadasmo krunu, sami si ju strgosmo s glave, jer nije mogao
svaki kraljem biti. Plakao sam, srce mi je pucalo od tih uspomena, a srce mi
puca i sad, jer, recite, jesmo li danas bolji? Zavrijedismo li da nas stablo srece
1 mira zaStiti svojim granjem?« I zavrSava Ambroz Gregorijanec, na ¢ija uz-
drhtala usta govori Senoa sam: »al znajte: doéi ée novo pleme; vase pero, ta
junacka sablja, rdat ¢e nad pepelom vasim, a kmetske noge gazit ée po vasoj
grobnici. Ueliéanstvo pada u prah, viast mine, al uspomene meéu unuci na vagu.«
(Nav. izdanje, str. 112-118, kurziv 1. F.).

81 Tsto, str. 267—268.
82 K. Kovadié, nav. djelo, str. 99. (kurziv I. F.).
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pripada samo onim njegovim dijelovima koji su odista zalet uvis i prodor
u nepoznato. I kad Krnic govori o »cjelini«, onda ne misli na cjelovitost
romana nego na njegovu ukupnost, po kojoj mu nema premca u hrvat-
skom romanu 19. stolje¢a. Upravo su i na$i usporedni primjeri Zeljeli
pokazati na éemu se gradila osebujna Kovatieva poezija. Kolikogod bi-
lo dodirnih tolaka, pa &ak i uzroénih veza u tematici i rasporedu nekih
likova, toliko vile svjedole ovi primjeri da vrijednost jedne umjetnosti
ne treba mjeriti »izvorno$éu« takve vrste. Duboka, intimna, po jednoj
strani i uzroéna povezanost Kovalifeva djela sa Senoinim (a takvih du-
gova ima, vidjeli smo, i u drugih pisaca hrvatskoga realizma) ne poka-
zuje ni u jednom sludaju pa ni u ovome slabost Kovaditeva pisanja. Ne-
go obratno, ona svjedofi da je nacionalna knjiZevnost proces u kojemu
moraju postojati takve srodnosti, i da je bolje §to ih ima vife. Tada ta-
lenti lakSe prevladavaju stereotipne, strukturalne dijelove svojih vizija,
a glavnu brigu posveéuje istinskoj novini svoje poezije. Tako je i Se-
noino djelo, u svojem kasnijem Z#votu, dvostruko znatajno: slabijima je
pomoglo da ojalaju, jakima da progovore jo§ punijim, izvornijim gla-
som.
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