O PROBLEMU SLAVENSKE ORIJENTACI]JE
U HRVATSKOJ] KNJIZEVNOSTI

NeveEnkAa KoSuTié-Brozovié

Prrange slavenske orijentacije hrvatske knjiZevnosti privladilo je oduvi-
jek ne samo nafe literarne komparatiste ve¢ i mnoge od onih koji su se
bavili bilo nafom nacionalnom literarnom historijom, bilo literaturama
ostalih slavenskih naroda. Taj opravdani interes urodio je nizom napisa,
¢lanaka i rasprava u kojima se tretiraju razna pitanja medusobnih veza
~ kao npr. tipolo$ki i tematolo$ki problemi, odrazi pojedinih slavenskih
djela ili pisaca u nas i njihov eventualni utjecaj na na¥u knjiZevnost,
slavenska orijentacija pojedinih nafih pisaca ili ¢ak pravaca i pokreta,
odjeci nadih pisaca ili nafe literature oplenito u ostalim slavenskim ze-
mljama, itd. Tako broj svih tih napisa, usudila bih se reéi, brojéano nad-
ma¥uje komparatistitka istrafivanja usmjerena na ostala podrudja, ipak
ni na tom, slavenskom terenu jo§ uvijek nisu izvriene pripreme za sintet-
ske monografije,! $o ne znali da se ne moZe veé i na temelju dosadanjih
rezultata priéi bar postavljanju pojedinih kljulnih pitanja, od kojih éu
navesti samo neka za koja smatram da bi se mogla naéi na prioritetnoj
listi interesa i na¥ih slavista komparatista i na$ih komparatista uopée:

1. kakav je odnos slavenske orijentacije u mas u usporedbi s istim
problemom u ostalim slavenskim literaturama;

2. kakav je u nas odnos slavenske orijentacije u usporedbi s ostalim li-
terarnim orijentacijama;

3. kakav je doprinos pruZila slavenska literarna orijentacija nafem li-
terarnom razvoju.

! Pojalani interes za komparatistitka istraZivanja uopée doveo je posljednjih
desetak godina i do ofivljavanja slavenske literarne komparatistike na Istoku i
do njezina jatanja na Zapadu ~ $to je osobito vidljivo na kongresima — te se na
opleslavenskom planu veé doflo i do pojedinih, vife i manje uspjelih
sinteza, ozbiljno se razmatraju i neka opéa teorijska pitanja, dok se naa istra-
Zivanja nalaze jo§ uvijek u pripremnoj, pretefno pozitivistitkoj fazi, iz koje tek
sada podinjemo izlaziti (usp. neka poglavlja u knjizi A. Flakera Knjifevne po-
redbe, Zagreb 1968; napominjem da je ovaj rad bio predan za tisak prije nego
Sto je izaSla ta knjiga).
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Kako dosadanja istraZivanja, unato¢ svojoj mnogobrojnosti, nisu jo¥
uvijek dovoljna da se nauéno fundirano i definitivno odgovori na gor-
nja pitanja, iznijet ¢u o njima — ograniéivii se za sada na razdoblje do
19142 — samo neke teze s ciljem da pridonesu konkretnijem sagleda-
vanju i rjeSavanju danih problema.

NAJMANJE je sporan, po mom misljenju, odgovor na prvo pitanje, tj.
na pitanje o odnosu slavenske orijentacije u nas u usporedbi s istim pro-
blemom u ostalim slavenskim literaturama. Slavenska je orijentacija u
okviru hrvatske literature bila naime i manje izrazita i po njezin lite-
rarni razvoj manje znafajna nego u ostalim slavenskim knjiZevnostima,
izuzev mo¥da u slovenskoj ili, s drugoga aspekta, u ruskoj. Razloga tak-
voj situaciji ima vie, no dva osnovna i odsudna faktora bila bi svakako
relativna geopoliti¢ka izoliranost Hrvatske od slavenskoga svijeta i nje-
zina prirodna orijentiranost na neslavenske kulturne centre. Oba ta fak-
tora izvr§ila su dodu$e u veéoj ili manjoj mjeri stanovit utjecaj i na
ostale slavenske literature koje su se na$le u sli¢noj geopoliti¢koj situaci-
ji, no ni u jednoj od njih nije sklop popratnih pojava bio takav da bi
ti faktori mogli biti onako odluéni kao u nas.

Jedna kratka konfrontacija s problemom slavenske orijentacije u os-
talim slavenskim knjiZevnostima pomo¢i ée nam da sagledamo svu spe-
cifi‘nost i kompleksnost toga pitanja u hrvatskoj literaturi.

Od istoénoslavenskih knjiZevnosti ruska, kao $to sam veé
napomenula, nema znalajnije slavenske orijentacije. Razlozi su medutim
sasvim drugaliji no u ostalim slavenskim knjifevnostima za koje vrijedi
slitna postavka. Razvijajuéi se na jednom ogromnom prostranstvu, u
sklopu vjekovno samostalne ruske drZave, literatura kudikamo najvetega
slavenskog naroda postigla je, ¢im se oslobodila srednjovjekovnih oko-
va, takav nagao uspon da joj ostale slavenske knjiZevnosti nisu ni mogle
pruZati jatih plodonosnih pobuda. I tako, mada Rusija sa svim slaven-
skim zemljama ima kad jale kad slabije kontakte, mada su u nju, kao u
prirodno najjaéi slavenski centar, uprte odi svih slavenskih zemalja, bi-
le one geografski udaljenije ili bliZe, ili ¢ak u sklopu same ruske drZa-
ve, sama je ruska literatura nuino morala trafiti izvore literarnih po-
buda bilo u zapadnoj Evropi bilo (§to je opet stavlja u sasma specifitan
poloZaj unutar slavenske kulturne zajednice) u izvanevropskim zemlja-
ma, koje je s njezine istolne periferije 1 s azijskih granica zapljuskuju
svojim starim neevropskim kulturama. Zato se ruska literatura razvijala

2 Ogranitila sam se na 1914, s jedne strane zato §to se velina postojeéih stu-
dija o problemu meduslavenskih i slavensko-evropskih veza odnosi na razdoblje
do 1. svjetskog rata, $to ve¢ omoguluje stanovit sintetski pristup, a s druge stra-
ne zato Sto se iza rata, s izmijenjenim dru$tveno-politi¢kim prilikama, mijenja-
ju i neki aspekti problematike o odnosima slavenskih literatura i prema Evropi i
medu sobom. '

168



svojim posebnim putem i u njoj se, usprkos njezinim juZnoslavenskim
{zvorima, i nije postavljala dilema izmedu zapadnoevropske i slavenske
orljentacue kao u ostalim slavenskim knjiZevnostima, nego vie izmedu
Zapada i Istoka uopée.

Dilema izmedu slavenske i zapadnoevropske orijentacije isto tako nije
postojala ni u ostalim istoénoslavenskim knjiZevnostima, doduse i opet iz
sasma drugih razloga; i politi¢ki i kulturno najuZe vezani uz Rusiju ili
uz Poljsku, i Bjelorusi i Ukrajinci bili su prirodno upudeni na svoje
istodne i zapadne slavenske susjede, pa bi se za njih prije moglo reéi da
su se kulturno razvijali u stanovitoj slavenskoj integraciji negoli orijen-
taciji.

Preostaje nam dakle da razmotrimo literarnu orijentaciju u onih sla-
venskih naroda koji su se nafli na evropskoj periferiji slavenskoga svi-
jeta, dakle u zapadnih i juZnih Slavena.

Zapadnoslavenske literature razvijale su se. istina, u vife-
-manje istoj srednjoevropskoj kulturnoj sferi kao 1 hrvatska knjizevnost,
ali zapadni su Slaveni bili s jedne strane u intenzivnom medusobnom
kontaktu, a s druge, u blizini istoénoslavenskih naroda, od kojih su ih
dijelile doduse kulturno-civilizacione, pa i politi¢ke, ponekad i historij-
ski opterefene emocionalne barijere (Poljska), no blizina najveée slaven-
ske .zemlje i najvele slavemske literature bila je ipak toliko jak faktor
da sve te barijere prakti¢ki nisu mogle imati odluéna znatenja. — Ta-
ko se poljska knji¥evnost izgradivala bar na jednom dijelu svojeg etnié-
kog teritorija i u jednom historijskom periodu unutar same ruske drZave,
i ta se ¢injenica ne moZe mimoiéi mada zbog stava nacionalno svjesnih,
slobodarski raspoloZenih i katoli¢ki orijentiranih Poljaka moZda i nije
imala tako jaka utjecaja kao $to bi se u drugim prilikama moglo oleki-
vati. Drugim dijelom svog teritorija Poljska opet granidi, a neko se vri-
jeme nalazi i u istoj drfavnoj zajednici s CeSkom, zemljom s kojom je
bila uvijek, a osobito od 19. st. dalje, u tijesnom i kulturnom i literar-
nom kontaktu. O vezama s Ukrajinom i Bjelorusijom takoder nije po-
trebno govoriti, iako je nesumnjivo da je poljska literatura u odnosu
na ukrajinsku i osobito bjelorusku kudikamo vife davala nego primala.
Ukratko, poljska se knjiZevnost, kolikogod kod nje bila zapadnoevropska
orijentacija jaka, stjecajem geografskih i polititkih prilika nafla u ne-
posrednom i jakom kontaktu s nekoliko slavenskih literatura i s dva
svojedobno najjaca i najvela slavenska kulturna centra; tj. s Pragom i
Petrongradorﬁ, pa je i slavenska literarna orijentacija, svjesna ili nesvje—
sna, u razvoju te, uz rusku rna_]znaca]mJe slavenske kn]1zevnos’m nuzno
morala odigrati i odigrala je vaZnu ulogu.

Mnogo toga $to je spomenuto za poljsku knjiZevnost, vrijedi i za &e§-
ku. Ona dodude nije ni izdaleka tako usko vezana uz rusku kulturnu sfe-
ru kao poljska, ali je prema njoj emocionalno otvorenija jer nisu po-
stojali politicki antagonizmi. U leSkoj je literaturi zapadnoevropska ori-
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jentacija takoder jaka, zapravo mmogo jala mego u poljskoj, jer se radi
prvenstveno o njemackoj kulturnoj sferi, u koju je Ce$ka bila ukloplje-
nija od bilo koje druge slavenske zemlje i kojoj se ona u stanovitom
smislu nije toliko ni opirala kao ostale. No uloga Praga kao kulturnog
centra svih austro-ugarskih Slavena i s tim povezani bliski kontakti s
mnogim slavenskim literaturama, tijesne veze s poljskom knjiZevnosti,
rukovodeéa uloga u razvoju slovatke i luZitkosrpske literature odredenih
perioda, sve su to faktori koji u razvoju e$ke knjiZevnosti, kolikogod
ona bila najsrednjoevropskija medu svim slavenskim literaturama, uka-
zuju na doduSe svojevrsnu ali ipak vrlo jaku i vrlo znalajnu slavensku
orijentaciju.

Od zapadnoslavenskih literatura preostaju jo§¥ slovatka i luZikosrp-
ska, koje su se obje pod posebno nepovoljnim prilikama razvijale u ne-
slavenskim drZavnim zajednicama. No upravo je ta {injenica, koja je
ugrofavala i samu nacionalnu egzistenciju tih naroda, jatala i njihovu
obrambenu moé i prirodno ih upulivala na slavensku orijentaciju i u
politici i u literaturi, iako bi bilo apsurdno nijekati utjecaj njemacke od-
nosno madZarske kulture u njihovu razvoju. Kao dokaz te teze navedi-
mo jedan detalj: u slovackoj literaturi nalazimo jadi izvanslavenski utje-
caj tek u doba kad je veé potpuno formirana i nacionalno neugroZena, tj.
u doba izmedu dva svjetska rata, kada se u njoj pod francuskim utjeca-
jem formira jaka struja nadrealizma.

Ukratko, zapadnoslavenske literature razvijaju se na jednom uglav-
nom neprekinutom slavenskom geografskom prostoru i svaka od njih
nalazi se ne samo okruZena s nekoliko slavenskih literatura veé i nepo-
sredno i pnirodno gravitira na bar dva jaka slavenska kulturna centra,
i ta dva faktora, tj. geopoliti¢ki i kulturni, bila su dovoljno jaka da ¢ak
i u perifernim literaturama osiguraju slavenskoj orijentaciji dominantnu
ulogu u sklopu njihova literarnog razvoja.

Posve je drugalija situacija u juZnoslavenskim literaturama.
Geografski potpuno izolirani od ostalog slavenskog svijeta, juZnoslaven-
ski narodi nadli su se stjecajem politi¢kih prilika jo$ i medusobno raz-
dvojeni na dvije podskupine, slovensko-hrvatsku s jedne i srpsko-make-
donsko-bugarsku s druge strane, koje su se u doba radanja nacija i na-
cionalnih literatura razvijale ne samo u razliditim, i to mahom neslaven-
skim drZavnim zajednicama veé, $to je bilo jo§ odsudnije, i u dva razli-
tita kulturno-civilizaciona kruga, zapadnoevropskom i balkansko-orijen-
talnom. Ti su historijski i kulturno-civilizacioni faktori bili toliko snazni
da su se sve do druge tredine 19. st., dakle sve do pojave ilirske i poslije
jugoslavenske (tj. juznoslavenske) ideologije, literature tih dviju juZno-
slavenskih podskupina razvijale, osim u poletnoj fazi razvoja crkveno-
slavenske pismenosti, gotovo izolirane jedna od druge ako izuzmemo
folklornu knjiZevnost, tako da €ak ni lingvisti¢ko jedinstvo hrvatskosrp-
skog jezitnog teritorija nije imalo priltke ni moguénosti da djeluje u
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praveu medusobnog zbliZavanja. Smatram dakle da i pitanje slavenske
literarne orijentacije treba razmatrati odijeljeno u tim dvjema podsku-
pinama.

Nesumnjivo je da je slavenska linija jala u srpskoj, makedonskoj i
bugarskoj knjiZevnosti. One su, u usporedbi s hrvatskom i slovenskom, u
prvom redu, 1 bez obzira na jezik, medusobno srodnije, nalaze se na sli¢-
nom razvojnom stupnju i razvijaju se u sliénim prilikama pa su i me-
dusobni kontakti bili jaéi.3 Osim toga, iako su zemlje u kojima se te li-
terature razvijaju odvojene od istofnoslavenskih naroda, ipak su .im i
geografski bliZe, a politi¢ki 1 kulturno blisko su povezane s Rusijom pa
su, razumljivo, u njima utjecaji ruske i ukrajinske literature kudikamo
prezentniji i znafajniji.

U slovenskoj i hrvatskoj knjiZevnosti, slavenska je orijentacija me-
dutim mnogo manje prisutna negoli u istoénoj juZnoslavenskoj podsku-
pini. Jasno, slavenska omijentacija postoji i m tim literaturama te se
bliski odnosi s takvim kulturnim centrima kao $to su Prag ili Krakov,
kao i stalni svjesni pokuSaji uspostavljanja Sto bliZih veza s Rusijom,
nikako ne smiju zapostaviti. No isto se tako ne smije smetnuti s uma da
su i politi¢ki i kulturni odnosi s Austrijom ili Italijom bili i jati i dugo-
trajniji, pa razumljivo i odsudniji. I dok su ostali slavenski narodi koji
su bili smje$teni na periferiji slavenskog svijeta imali u svojoj borbi
protiv neslavenskih kulturnih infiltracija jako slavensko i polititko i
kulturno zalede, Hrvati i Slovenci nisu imali u pravom smislu ni politi¢-
koga ni kulturnog slavenskog zaleda, veé se njihove veze s ostalim
slavenskim svijetom svode u prvom redu na dodire i pokuSaje povezi-
vanja. A od »dodira« do »zaleda« vrlo je daleko, pogotovo ako su, kao
$to je u konkretnom sluéaju preteZno i bilo, ¢ak i ti dodiri uglavnom sa-
mo jednostrani.

Opisavii tako karakteristike razvojnih uvjeta u svim slavenskim knji-
fevnostima, vidimo da o moguénostima i realizacijama njihove literarne
orijentacije odluduju ne samo stanoviti konkretni faktori nego i cio
njihov sklop, sa svim popratnim pojavama. Ti se kompleksi, doduse, e-

sto mogu samo subjektivno tumaditi, ali se pojedinacni faktori, ili bar

neki od njih, ipak mogu i egzakino dokazivati. Upravo zato da bih u
daljnjem izlaganju o orijentaciji u hrvatskoj knjiZevnosti $to vife iz-
bjegla subjektivou notu, prilaZem ovdje najprije nekoliko tabela, u ko-
jima éu pokufati ustanoviti potencijalnu vjerojatnost slavenske orijén-
tacije u pojedinim knjiZevnostima na temelju konkretnih faktora koji je
odreduju. Buduéi da su geopoliti¢ki i kulturni faktori bili po mom shva-
¢anju odlutni pri odredivanju literarne orijentacije pojedinih slaven-
skih vknjaiievrmosti, pokusala sam izolirati nekeliko distinktivnih obiljeZja

3 Spomemmo samo ulogu braée Karavelovih u Srbiji.

4 Navedimo kao Jedan od primjera utjecaj naprednih rusklh kritidara sredi-
nom proflog st., ili, jo§ konkretnije, utjecaj Lesje Ukrajinke na razvoj bugarskc
literature s kra]a 19. st.

171



koja ih opredjeljuju, i to geografsko-etni¢ko, drZavnopravno-polititko i
konfesionalno. Ta obiljeZja, naravno, nisu jedina moguéa, ali meni su
s¢ u ovom momentu udinila najvaZnija. Jasno, kao i pri svakoj statisti-
ci, a narodito ako se ona primjenjuje na jedan tako vitalan i osjetljiv
organizam kao $to je to knjiZevnost, brojke mogu pruZiti samo neke
konkretne indicije, kojima ¢e biti potrebne stanovite korekture, ali ipak
i te i takve indicije mogu biti korisne pri tretiranju odredenih problema.

Vet iz prve tabele, u kojoj sam uzela u obzir susjedstvo s pojedinim
slavenskim odnosno neslavenskim narodima, dakle geografsko-etnitki
moment, proizlazi da juZnoslavenska skupina u cjelini zauzima posebno
mjesto medu ostalim slavenskim skupinama. Naime, dok kod istoénih
Slavena jedino u Rusa pretefe broj neslavenskih susjeda, a u zapadnih
je Slavena jedino u LuZilana taj odnos uravnoteZen, ju¥noslavenski na-
rodi imaju podjednak odnos izmedu broja slavenskih i neslavenskih su-
sjeda, a u Slovenaca dapale pretefe neslavenska strana. — Iz druge ta-
bele, u kojoj su obradene driavnopravno-polititke veze sa slavenskim
odnosno neslavenskim narodima, i opet se izdvaja juZnoslavenska skupi-
na, gdje ili preteZu veze s neslavenskim narodima (Slovenci, Hrvati), il
je odnos uravnotefen (Bugari, Makedondi), dok jedino u Srba preteze
samo s jednim bodom broj slavenskih zajednica. S druge strane, istoéni
Slaveni u ovoj tabeli svi pokazuju prevagu slavenskih veza, a od zapad-
noslavenske skupine izdvajaju se Slovaci s uravnoteZenim odnosom i Lu-
#itani, kod kojih pretefu neslavenske veze. — U treoj tabeli, koja nam
prikazuje konfesionalne odnose, situacija se unekoliko mijenja, jer svi
pravoslavni slavenski narodi izuzev Srbe pokazuju brojnije veze sa sla-
venskim narodima iste religije, dok su svi katolitki Slaveni kao i pro-
testantski LuZi¢ani u pitanju religije i svega §to ona na kulturno-civili-
zacionom planu za sobom povla&i vezani uz veéi broj neslavenskih nego
slavenskih naroda.

Pokusamo li &itati tabele horizontalno, vidimo da su u svim trima na
slavenskim odnosima deficitni ili neutralni jedino LuZiéani (0, —1, —2),
Slovenci (—8, —3, —3) i Hrvati (0, —4, —4), dok su Slovaci i svi pre-
ostali juini Slaveni uvijek u po dvije tabele neutralni, a u jednoj su-
ficitni, $to nam ukazuje na ¢injenicu da su se LuZifani i Slovaci naili u
sli¢noj situaciji kao i juZnoslavenska skupina. To nam oéito potvrduju
i konalni indeksi slavenskih bodova, po kojima na vrhu ljestvice stoji
Bjelorusija (+11), dok su se Slovatka, Bugarska i Makedonija (+2) kao
i Srbija (+1) nalle uglavnom u istoj swituaoij‘i, no jo¥ uvijek »slavenski
pozitivne«, a jedino Luf¥ica, Hrvatska i Slovenija (—3, —8, —9) po-
kazuju »negativnoslavenski« indeks.5

8 Indeksi »slavenskih« bodova. za sve slavenske zemlje mogu se poredati u sli-
jedeéu ranglistu: Bjelorusija 11, Ukrajina 10, Poljska 7, Rusija 7%, Cetka 3, Ma-
kcdom_]a, Slovacka, Bugarska 2 Srbija 1, Luzxca -8, "Hrvatska —8 Slovemja

9. (Za zvjezdicu uz ruske brOch v. op. 7)
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4. Svodna | Tabela | Tabela | Tabela |Slav |Nesl | In- [Stranc| e
tabela 1. 2. 3. 2 S | deks | Veze |rroba-

2 | bilit.
Rusija o1 S 8t 545 18 | 1r | + 71| 200 | e21r
Bjelorusija |35 +8 |51 +4| N4 +4| 17| 6 | +11| 28 | 789
Ukrajina |33 +4 |55 +8 |55 +8| 22 | 12 | +10| s8¢ | 647
. S9 $10 S 4 N
Poljska Ny +4 |30 +s |52 o as| 16 |+ 7| a0 | s00
Luica IS(IZ 0|52 1|89 —2| 4| 7 |—3| 1u | s64
Cetka Yo S r St 5| a2 | +s| oo | 552
Slovatka | 5§ +2 St 0|3t ol 12 | +2| 2 |58
Slovenija |32 —3|32 —s |32 —s| 6| 15 | —o| 21 | 286
Hrvatska |53 o 3o —a (%2 —a| 1| 19 | —8| 50 | 367
shija Mo oSS (St of s | 1 |+ a5 | 514
Makedonija |34 0|52 o e 42| 1 | +a| 2t | s
Bugarska IS\Ig 0 IS\Ig 0 IS\Ig +2 | 18 16 | + 2| 34 52'9

Ad tab. 1. - Stanje prikazano na ovoj tabeli odgovara vi¥e-manje i danaénjoj
i historijskoj situaciji, s izuzetkom LuZice, gdje je uzet u obzir prete¥no histo-
rijski moment, buduéi da je on igrao odluénu ulogu pri formiranju lufi¢kosrp-
ske narodnosti, njezinih jezika i njezine literature. Nadalje, uz direktne geo-
grafske dodire pojedinih naroda uzeti su u obzir i prekomorski susjedi na Ja-
dranu, Baltiku 1 Crnom moru, jer su prekomorski dodiri bili u pojedinim sluca-
jevima i znaajniji od nekih izravnih, a Cesto i lakse ostvarivi.

Ad. tab. 2. - Kao determinantni, u ovoj su tabeli uzeti u obzir slijedeéi mo-
menti: .

a) da li je koji slavenski nared imao svoju vlastitu drZavnu formaciju, bilo sa-
mostalnu ili u sklopu koje druge drZfavne zajednice (kako oznake u ovom slu-
¢aju ne pokazuju veze, izdvojene su zagradama);

b) da li je pojedini narod u cjelini ili jednim znalajnijim dijelom svog teri-
torija bio u sklopu koje slavenske ili neslavenske drfavne formacije (kratke pe-
riode osvajanja, kao prodore Svedana ili Turaka do efkih i slovackih zemalja
ne uzimam u obzir); - ‘ ’ '

¢) da li je'u sklopu vlastite dr#ave imao koji drugi slavenski ili neslavenski
narod, ili bar kakav njegov znalajniji dio;
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d) da li se s kojim slavenskim ili neslavenskim narodom na$ao u drZavi kakva
treéeg naroda; u tom sluéaju uzimam u obzir samo susjede (npr. Poljska se bila
na$la u madZarskoj drZavi i sa Slovalkom i s Hrvatskom, ali posljednju ne uzi-
mam u obzir).

Ad tab. 8. — U ovoj tabeli uzimam u obzir samo dominantnu konfesiju poje-
dinog naroda, a ocjenjuju se veze iz obiju prvih tabela, onako kako su i tamo
vrednovane.

Razumije se da tabele nisu mogle obuhvatiti sve moguée pojedinaéne specifitne
veze — inale bi bio potreban mnogo veéi broj rubrika za udaljenije neslavenske
zemlje istofno i zapadno od slavenskog svijeta. Nisu dakle predstavljene veze
nastale daljim pomorskim putovima, emigracijom, ustaljenim trgovinskim kon-
taktima ili tradicionalnim $kolovanjem kadrova u kojoj daljoj zemlji (npr.
Poljaci u Italiji i Francuskoj kroz stoljea), i sl. Osim toga, u tabelarnom pri-
kazivanju veliine moraju biti sumjerljive — zato se npr. nije mogla prikazati
uloga Dunava, jer kriterij toga roda ne mo%e biti primijenjen na cio slavenski
svijet,

Ruske veze s narodima istoéne i jugoistoéne ruske periferije i s narodima zao-
kruZenima ruskom kolonizacijom nisu se mogle uzeti u obzir iz dva razloga:

a) Radi se o suvife velikom broju etni¢kih formacija s izvanredno $irokim di-
japazonom raznih vrijednosti (brojnest pojedinog naroda, trajanje i vaZnost ve-
ze s Rusijom, civilizacioni stupanj i sl.). Metodolo$ki je u sli¢nim sluajevima
opravdana samo alternativa sve ili ni$ta.

b) Radi sumjerljivosti izabrala sam potpuno izostavljanje, jer sve te veze ima-
ju vaZnost jedino za Rusiju. U svim ostalim neslavenskim vezama sudjeluju
bar po 2 slavenska naroda, s Austrijom i Mad#arskom ¢ak po 7 (prosjek 3,25).
Izuzetak su jedino Finska i Estonija, ali njih nisam mogla izostaviti, jer pripa-
daju istom krugu kao zemlje uzete u obzir.

To znali da sve ruske brojke za apsolutne i relativne neslavenske odnose ozna-
¢uju samo realnosti u okvirima $to vrijede za ostali slavenski svijet, a zviezdice
uz te brojke predstavljaju kvalitetu u kojoj drugi Slaveni ne sudjeluju i zbog
koje su neslavenske komponente same Rusije efektivno veée u okvirima $irina
od slavenskih.

Izostavljena je u cjelini i Crna Gora, jer nije moguée korektno predoéiti u istoj
ravnini 1 u istim kategorijama koje vrijede za ostale slavenske zemlje istodobno
i crnogorske specifi¢nosti i sudjelovanje Crne Gore u srpskoj kulturi.

Otigledno je, konalno, da su pojedine veze razlidite va¥nosti. Kako je meto-
dologki nemoguée provesti vrednovanje u realno iznijansiranoj skali, a ipak bi
bilo neadekvatno ocjenjivati jednake npr. rusku drZavnost i Samuilovo make-
donsko carstvo, ili slovatko-madzZarske 1 slovensko-madZarske veze, primijenje-
na je standardna metoda dvoélane ocjene veéi i manji: + i & (u vrijednosti 2
i 1). Oba znaka predstavljaju u prvim dvjema tabelama prisutnost veze i njezi-
no vrednovanje, dok u trefoj tabeli prikazuju slaganje, s time da se vrednuje sa-
ma veza prema prvim dvjema tabelama, a ne vede ili manje slaganje. U treéoj
tabeli minus oznatuje odsutnost slaganja, a odsutnost veze nije ni u jednoj tabe-
li posebno oznadena.

I konalno, kad sve te slavenske odnosno neslavenske faktore pokufa-
mo izraziti procentualno, vidime, $to se uostalom moZe zakljuliti i iz
samih indeksa, da jedino Slovenija, Hrvatska i LuZica pokazuju premot
neslavenskih faktora, i to procentualno jaku premoé. Naime, dok ti fak-
tori za Bjelorusiju pokazuju npr. 73,9%/ probabiliteta slavenske orijen-
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tacije, dok se u vedine zapadnih Slavena i u istoénoj jufnoslavenskoj
podskupini taj procent kreée izmedu 50 i 60, Slovenci imaju samo
28,69, Luziéani 36,4%, a Hrvati 36,79/0.6

Yako su sve te matematitke operacije koje su ovdje provedene i koje
bi se jo§ mogle provesti pomalo proizvoljne, jer svode pod isti nazivnik
razlidite kategorije, ipak se rezultati do kojih smo na taj natin do§li
viSe-manje poklapaju s onim $to je ved prije ovog. tabclarnog pregleda
izneseno.” A ono $to nas ovdje prvenstveno zanima jest veé prije istak-
nuta ¢injenica da juZni Slaveni u cjelini, a njihova zapadna podskupina
posebice, zauzimaju odijeljeno mjesto unutar slavenskog svijeta — &inje-
nica koja je sad potkrijepljena i brojkama iz kojih proizlazi da Sloveni-
ja i Hrvatska imaju najdeficitnije indekse slavenskih veza i, uz LuZicu,
najni¥e procente probahiliteta slavenske orijentacije. Da bismo odgovo-
rili na postavljeno pitanje o problemu slavenske orijentacije u samoj
hrvatskoj knjiZevnosti, potrebno je dakle na koncu konfrontirati situaci-
ju u Hrvatskoj najprije sa situacijom u Sloveniji, koja je na opéeslaven-
skom planu ispala Hrvatskoj tipolodki najsli¢nija, kao i sa situacijom u
susjednoj Srbiji, koja je dodufe u zbiru obradivanih faktora »slavenski
suficitnac, ali je s Hrvatskom veZe jedan faktor koji u izloZenim pregle-
dima nije drugdje mogao biti uziman u obzir, a to je jezik.

Slovenska knjiZevnost, jednako kao 1 hrvatska, nalla se s obzi-
rom na problem slavenske orijentacije u specifi¢nom poloZaju unutar sla-
venskog svijeta. U dosadanjem izlaganju iznijela sam veé niz konkret-
nih faktora koji su uvjetovali nizak probabilitet slavenske orijentacije
i po kojima se slovenska knjiZevnost na$la na dnu ljestvice. Iako ne bih
¥eljela donositi neke definitivne sudove o tome u kojoj je od spomenu-
tih dviju literatura slavenska orijentacija bila slabija, to vide Sto iz
prethodnih tabela proizlazi da je potencijalna vjerojatnost bila manja u
Sloveniji, ipak bih ukazala na neke momente koje treba uzeti u obzir.

Prvo, mada su i Slovenija i Hrvatska suoene s iste dvije jake nesla-
venske kulture, a Slovenci ¢ak i granide s njihovim nosiocima, ipak mo-
ramo imati na umu da one nisu imale podjednako djelovanje. Tako, ta-
lijanski kulturni utjecaj nije bio jednako prezentan u slovenskoj kao u
hrvatskoj knjiZevnosti, i to iz vile razloga. Prije svega, Slovenci manjim
dijelom svojeg teritorija granie s Italijom, dok su joj Hrvati okrenuti
svojom najdufom granicom, tj. ¢itavom kopnenom i otoCkom obalom.
Osim toga, Slovenci granile sa sjeveroistoénim dijelom Italije, dakle s
Furlanijom, gdje je romanski element i etnicki i kulturno najslabiji, jer

¢ Ranglista probabiliteta slavenske orijentacije u pojedinim slavenskim ze-
mljama glasila bi u postocima: Bjelorusija 73,9, Ukrajina 64,7, Rusija 62,1%,
Poljska 59,0, Ceska 55,2, Makedonija 54,2, Slovatka 53,8, Bugarska 52,9, Srbl]a
51 4 Hrvatska 86,7, Lu¥ica 36,4, Slovem]a 28,6. Usp i rangllste u op. 8.
7 Jedino odstupan]e bilo bi u sluca]u Rusue, no i tamo bi statistike dale sli¢ne
rezultate da su uzeti u obzir i razni azijski narodi s kojima Rusi granife ili ih
okruZuju, bilo danas ili u toku svoje historije. Vidi i komentar uz tabele.
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je sam jezi¢no neiskristaliziran i jer dolazi do mijeSanja s austrijskim i
slavenskim elementima; Hrvati naprotiv granide s etnitki i kulturno
najéi$éom Italijom, i prirodno su upuéeni na nekoliko talijanskih jakih
kulturnih centara. Nadalje, veze Italije i Hrvatske su i dugotrajnije i
dedde, a talijanska je polititka vlast usmjerena ne na jedan kontinuirani
teritorij gdje je izmije$ano seosko i gradsko stanovniftvo, kao §$to je
sluéaj u Sloveniji, veé prvenstveno na gradove, dakle na kulturna sre-
dista. I konadno, hrvatska se literatura kao literatura poéela razvijati
mnogo ranije i mnogo intenzivnije od slovenske i od svih juZnoslaven-
skih i vedine slavenskih knjiZevnosti uopée, i to upravo u talijanskoj
kulturnoj sferi; kad se poslije, u 19. st., poéela razvijati opéenacionalna
hrvatska knjiZevnost, ona se velikim dijelom naslanjala na starije hrvat-
sko literarno nasljede, pa je talijanska orijentacija s jedne strane pro-
dirala u nju i nadalje izravno preko Dalmacije, a s druge neizravno
preko nafe vlastite kulturne bastine.

No dok je talijanski kulturni pa i knjiZevni utjecaj bio nesumnjivo ja-
& u Hrvatskoj nego u Sloveniji, njemadki je bio ja& kod Slovenaca. Uz
neposredno geografsko susjedstvo, kao i uz Cinjenicu da su Slovenci veé
u 9. st. potpali pod njemalku vlast, vaZan je faktor bila svakako i re-
formacija, koja je odigrala vife-manje epizodnu ulogu u razvoju hrvat-
ske literature, dok je slovenskoj ne samo poloZila solidne temelje veé je i
ostavila traga u opéem duhovnom Zvotu te tako omoguéila lakdu pene-
traciju i asimilaciju germanske kulture u kasnijim stoljedima, kad se po-
éela razvijati prava slovenska knjiZevnost.

Za razliku od Slovenije, Hrvatska se medutim sukobila s jo§ dva ja-
ka neslavenska i polititka i kulturna utjecaja — madZarskim i turskim.
Slovenija dodu$e takoder jednim dijelom svojega teritorija graniéi s
MadZarskom, no u usporedbi s duZinom C{itave sjeverne hrvatske gra-
nice, taj je slovenski grani¢ni pojas zapravo neznatan. Osim toga, Slo-
venija se nikad nije nalazila u sklopu ugarske drZfave pa se i poslije, u
okvirima Austro-Ugarske, morala suprotstavljati samo poku$ajima pri-
silne germanizacije, a ne pokuajima i germanizacije i madZarizacije
kao Hrvatska. Srefom, MadZarska ne predstavlja jednu samostalnu kul-
turnu sferu pa se njezinoj ekspanziji valjalo suprotstavljati prvenstveno
na polititkom i jeziénom planu, $to se moglo provoditi lak$e od otpora
talijanskoj ili njematkoj kulturnoj penétraciji.

Drugatija je situacija s orijentalnom kulturom, kojoj Slovenija uopée
nije bila izlofena, dok Hrvatska potpada pod njezin jaéi ili slabiji utje-
caj vet od prvih nadiranja Turaka u nafe krajeve. Taj je utjecaj bio
to jadi $to ga je propagirac ne samo strani veé i domaéi etnitki ele-
ment, tj. bosansko-hercegovatki Muslimani, koji su s jedne strane veé
u 16. st. bili razvili svoju vlastitu aljemiado-knjiZevnost, a s druge su
djelovali unutar same uZe hrvatske literature, osobito od okupacije Bosne
i Hercegovine nadalje.
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Postoji konatno jo¥ jedan moment koji moramo imati na umu kad
raspravljamo o slovenskoj i hrvatskoj knjiZevnosti, a to je njihovo sla-
vensko zalede. Jalega slavenskog zaleda, kao §to je veé spomenuto, ne-
maju ni hrvatska ni slovenska knjiZevnost, no ipak treba istal da se
slovenska literatura mogla vife oslanjati na hrvatsku i nalaziti u njoj
vife impulsa za svoj razvoj no obratno. Uzev§i sve te momente u obzir,
ostaje ipak, unatol statistici, jo¥ uvijek otvoreno pitanje je li slavenska
orijentacija bila zaista slabija u Sloveniji, koja je u stvari bila suprot-
stavljena samo jednoj i to njemackoj kulturnoj penetraciji, ili u Hr-
vatskoj, koja je tokom svoje historije imala da se sukobljava i u politici
i u literaturi s letiri neslavenske infiltracije?

Preostaje nam jo§ da na koncu usporedimo situaciju u hrvatskoj knji-
¥evnosti s njezinim drugim slavenskim susjedom, tj. sa srpskom li-
teraturom. Mada su se razvijale u donekle sli¢noj geografskoj poziciji te
je i Srbija bila izloZena prodorima mnogih neslavenskih kulturas _ bi-
zantinske preko Gréke, orijentalne preko Turske, te madZarske i ger-
manske preko Vojvodine — ipak se ona nalazi u bitno drugalijoj situaci-
ji no Hrvatska. U prvom redu, utjecaj MadZzarske i Austrije novijeg je
datuma i otitovao se vife u prodoru materijalne nego duhovne kulture,
prema kojoj je Srbija bila ogradena barijerom religije. Orijentalni je
element naprotiv prodirao jale negoli u Hrvatskoj, no i on, a pogotovo
bizantinska kultura, $to je pristizala prvenstveno religijskim kanalima, ve-
zali su Srbe jo§ jafe uz istoéne i preostale jugoistotne Slavene, kojima su
dopirali istim putovima. Upravo u tim bliskim stoljetnim vezama s Ma-
kedonijom i Bugarskom s jedne i istoénim Slavenima s druge strane, Sr-
bija nalazi jako slavensko zalede i uspje$no provodi svjesnu i politicku 4
kulturnu orijentaciju prema Rusiji,? s kojom je tokom vjekova podrZa-
vala uspjeSne medusobne kontakte. Zajedni¢ki kulturno-civilizacioni
krug i bliski dodiri s Rusijom bili su u Srba sve do konsolidacije samo-
stalne srpske drZave, a u literaturi to konkretno znadi sve do moderne,
onaj presudan moment koji je, bez obzira na geografsku udaljenost, pa
tak i bez obzira na djelovanje jednoga Dositeja ili Vuka ili niza voj-
vodanskih pisaca, orijentirao srpsku literaturu prvenstveno na slaven-

8 Srbija je druga na ranglisti bodova za neslavenske veze (Hrvatska 19, Srbi-
ja 17, Bugarska, Poljska 16, Slovenija 15, Slovatka, Ce$ka, Ukrajina 12. Rusija
11,* Makedonija 11, LuZica 7, Bjelorusija 6), no isto tako ima visok broj bodo-
va na ranglisti za slavenske veze (Poljska 28, Ukrajina 22, Rusija 18, Bugarska,
Srbija 18, Bjelorusija 17, Cefka 15, Slovatka 14, Makedonija 18, Hrvatska 11,
Slovenija 6, Lufica 4), pa je stoga druga takoder i na ranglisti ukupnog broja
bodova za sve strane veze, slavenske i neslavenske (Poljska 39, Srbija 85, Ukra-
Jjina, Bugarska 34, Hrvatska 30, Rusija 29,* Ce$ka 27, Slovalka 26, Makedonija
24, Bjelorusija 28, Slovenija 21, Lufica 11).

® Spomenimo samo jedan karakteristian detalj: kad se za vrijeme boravka
Sv. Markoviéa u Petrogradu g. 1868. tamo$nja srpska opitina preustrojavala u
jugoslavensku, brojila je 84 Srbina, 16 Bugara i 1 Hrvata (»Izveitaj o glavnoj
godi¥njoj skup$tini ’Srpske opktine’ u Petrogradu«, Sv. Markovié, Izabrani spist,
1, Beograd 1960, str. 18). ‘
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sko zalede, dakle upravo na onaj faktor koji nedostaje i slovenskoj i
hrvatskoj knjiZevnosti. A ne smijemo ispustiti iz vida da je i hrvatska
literarna bastina, zbog lingvistitkog jedinstva hrvatskosrpskog jezika,
mogla pru¥ati i prufala je srpskoj knjiZevnosti stanovito slavensko zale-
de i sa zapadne strane, dok hrvatska literatura nije u starijoj srpskoj
knjiZevnoj tradiciji zbog njezina karaktera, stupnja razvoja i specifié-
nog jezika mogla nadi nikakva jadeg ili trajnijeg oslonca. Drugim rije-
tima, hrvatska se literatura i u odnosu na srpsku nala u sli¢noj situaci-
ji kao u odnosu na svog zapadnog slavenskog susjeda — davala je vise
nego $to je mogla primati.

Opcovor na drugo pitanje postavljeno u poletku, tj. kakav je u hrvat-
skoj knjiZevnosti bio odnos slavenske orijentacije s obzirom na ostale
strane literarne orijentacije, uglavnom je veé sadrZan u omom $to je do-
sad izneseno — u cjelini uzev, taj odnos nije odigrao dominantnu ulogu.
Kako je medutim gotovo u svim periodima slavenska orijentacija u nas
poticana, potrebno je da se nelto detaljnije osvrnemo na problem kako se
poticala, zalto se poticala i za$to nije dala Zeljene rezultate.

Jo¥ u najstarijem periodu razvoja hrvatske knjiZevnosti, tj. u razdo-
blju srednjovjekovne pismenosti, Hrvatska se, 5to pod utjecajem roman-
skog starosjedilatkog stanovnidtva i latinskog svelenstva u dalmatinskim
gradovima, a $to pod utjecajem ugarskih vlastodrfaca, na$la politicki
izolirana od ostalog slavenskog svijeta. Da bi pod pritiskom stranih utje-
caja saluvala svoj narodni hrvatski karakter, u nafoj se literaturi veé
u toj prvoj razvojnoj fazi jasno ocrtava tendencija da se naglafava i
potie sve $to je slavensko, tendencija koja, uostalom, nikada nefe ni
prestati. Tako je crkvenoslavenska pismenost u nas uhvatila &vrst kori-
jen i zadr¥ala se mnogo duZe nego npr. u zapadnih Slavena, kojima je
prvotno bila namijenjena,!® ali, upravo zbog veé spomenute rane izoli-
ranosti Hrvatske, ta se pismenost zadr?ala prvenstveno u svojem naj-
starijem glagoljskom vidu, koji se u nas dalje razvijao u specifi¢nim
hrvatskim prilikama. Svoj stav prema slavenskom svijetu Hrvati ni u
buduénosti neée nikad izmijeniti — Gundulié¢ ¢e pjevati o slovinstvu i
veli¢ati poljske pobjede, Orbini ée pisati svoj Il regno degli Slavi, a
Vinko Pribojevié, Juraj KriZani¢ ili Pavao Ritter Vitezovié propagirat
¢ée svoje panslavenske ili juZnoslavenske ideje. Pa i poslije, kad se stva-
rala novija hrvatska knjiZevnost, Hrvati su i opet poticali ideje medu-
slavenskog zblifavanja i bili spremni da tim idejama pridonose #rtve;
ilirizam, Betki dogovor, Strossmayerovo jugoslavenstvo (u dana$njem

10 Interesantno je da su upravo hrvatski glagoljadi bili pozvani u Ce$ku kad
se u novoosnovanom praSkom samostanu Emaus (1347) obnavljalo slavensko bo-
gosluzje. Taj je boravak, medutim, bio znaéajan i za hrvatsku srednjovjekovnu
%)_ismenost 1 kulturu, jer su nai glagoljadi preveli na hrvatski veéi dio staroletke
iterature.

181




znatenju »juznoslavenstvo«), pokret naprednjatke omladine potkraj sto-
ljeda i pred prvi svjetski rat — svi su imali svoje korijene u Hrvatskoj i,
na #alost, preteZno ostajali i ogranifeni na nju, dok su se ostali ju#nosla-
venski narodi uglavnom od svih tih pokreta distancirali u obrani inte-
resa svog nacionalnog integniteta misu bili voljni da im pridonose veée
irtve. Pa i pokulaji dodira s ostalim Slavenima zavr$avali su sve do
konca 19. st. sa sli¢nim rezultatom. U nas se kako-tako ule slavenski je-
zici, izdaju se slovnice i litanke, Citaju, prikazuju i prevode slavenski
pisci, dok za hrvatsku literaturu slavenski svijet, izuzev u nekim razdob-
ljima CeSku, pokazuje malo interesa izvan kabinetske filologije i poje-
dinaénih liénih literarnih dodira. Istina jest da je slavenska orijentacija
Hrvatima u njihovoj polititkoj i kulturnoj borbi sluZila i kao sredstvo,
kao moralno zalede u koje su mogle biti uprte o¢i i nade, no da bi ta-
kvo zalede moglo u pravom smislu djelovati, bilo bi potrebno i neito
vie od njegove puke egzistencije. A toga na Zalost nije bilo i bez ob-
zira na to §to se to moZe tumadliti i opravdati politi¢kim i sli¢nim mo-
mentima, ¢injenica da su na$i kontakti's ostalim Slavenima bili najée$te
jednostrani, a ne medusobni, odigrala je odsudnu ulogu ako veé
ne u polititkoj, a ono u na¥oj kulturnoj historiji. To je ujedno, i bez
obzira na sve ostale momente, i bio onaj odluéni faktor koji je smanjio
znalenje i udio toliko proklamirane, deklarirane i propagirane slavenske
orijentacije u razvoju hrvatske knjiZevnosti.

Kad raspravljamo o stranim orijentacijama u nafoj knjiZevnosti, ima-
mo pred ofima tri najvaZnije -- slavensku, germansku i romansku. U
starijoj hrvatskoj literaturi prva veé iz objektivnih razloga nije
mogla, bar u knjiZevnom smislu, doéi do znalajnijeg izraZaja. Istolno-
slavenske su knjiZevnosti nakon uspje¥nog srednjovjekovnog starta za-
pale u vilestoljetnu stagnaciju, a slitna je situacija i u zapadnih Sla-
vena, izuzev najudaljenije nam Poljake. Hrvatska knjizevnost naprotiv
sudjeluje aktivno u kulturnom i literarnom razvoju zapadne Evrope, ko-
joj daje niz velikih i evropski priznatih humanista i mislilaca od Crije-
viéa ili Cesmitkoga do Rudera Bolkovita, a ujedno rada niz velikih
knjiZevnika, s kojima nafa literarna baStina moZe danas slobodno stati
uz bok i mnogo velim evropskim knjiZevnostima. Taj nam dakle viSe-
stoljetni period nije interesantan za na$ problem, jer su se veze sa sla-
venskim svijetom odrZavale vife na polititkom i emocionalnom planu,
ali u literaturi su ostale ograniene prvenstveno ipak na crkvenoslaven-
sko nasljede i zajednitku juZnoslavensku folklornu poeziju.

Situacija se bitno mijenja tek u prvoj polovici 19. stolje-
¢a, dakle u doba historijskih slavenskih narodnih preporoda, u doba
definitivnog formiranja pojedinih slavenskih nacija, u doba formiranja
i prvoga velikog rascvata modernih slavenskih knjiZevnosti. Politicki 1
kulturno razjedinjena Hrvatska, razapeta izmedu stalne i trajne penetra-
cije talijanske kulture u Dalmaciji, naglo pojatane germanizacije i sve
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jate mad¥arske opasnosti u sjevernoj Hrvatskoj, traZi i nalazi oslonac
za svoju politiéku borbu i kulturnu samostalnost u slavenskom svijetu.
Ceski narodni preporod, a narotito Safarikove i Kollarove ideje, rasplam-
sale su u Hrvata njihovu slavensku svijest, povezale ih sa zapadnim
i ju¥nim Slavenima i pripomogle i ideji i uspjehu ilirskog pokreta.

No dok je u politi¢koj i nacionalnoj borbi Hrvata slavenska orijenta-
cija odigrala odsudnu ulogu, za literarno formiranje naSeg romantizma
ona nije bila ni izdaleka tako znalajna. Svjesnim poku$ajima nafih
preporoditelja da se $to bolje upoznamo i $to tjeinje poveZemo sa sla-
venskim literaturama suprotstavljao se niz konkretnih faktora.lt S jedne
strane imamo relativno slabo poznavanje slavenskih jezika,!? malen i
slab -izbor djela iz njihovih knjiZevnosti, rijetke izravne kontakte, na-
rodito s Rusima. S druge strane svi su na$i romantifari bili odgojeni u
neposrednoj teritorijalnoj blizini i kulturnoj sferi jedne Njemalke ili
Italije i vel su se zarana i upoznali i literarno donekle formirali na teko-
vinama njihova romantizma. Uz to, kako isti¢e i Barac govore&i o do-
minantnom utjecaju Nijemaca na naSe ilirce,!3 ne smijemo smetnuti s
uma da su »upravo oni u prvoj polovici 19. vijeka bili najizrazitiji bor-
ci za slobodu«, da su njemadki filozofi 18. st. razvili ideju o spasonosnoj
ulozi Slavenstva, da su se ¢e¥ki romantizam i &eski narodni preporod,
koji su na nas izvrdili tako vaZan utjecaj, takoder razvili pod idejnim
i formalnim okriljem njematke romantike, kako je dokazao veé¢ Murko.
A sli¢ne bismo razloge mogli navesti i za sklonost nasih pjesnika prema
revolucionarno-patriotskoj lirici talijanskog romantizma kao i prema
slobodarski i buntovni¢ki raspoloZenoj poeziji jednog Byrona, pjesnika
koji je kao pojedinac, posredno ili neposredno, nesumnjivo najjale utje-
cao na predstavnike naSeg romantizma. Isto tako ne smijemo smetnuti
s uma da su naSe veze s ruskom i poljskom literaturom, dakle s tada
najvedim slavenskim literaturama, u to doba i rijetke i malobrojne, una-
to¢ svim nastojanjima nasih preporoditelja, osobito Vraza i Gaja, i una-
to svim pokuSajima nekih naiih literarnih historiara da im pridaju
veliko znalenje.14 — T tako, koliko su god ¢e¥ki preporoditelji na nas iz-

1 Odnosi sa srpskom literaturom mogu znaéiti pravu aktivu u bilanci slaven-
ske orijentacije samo do konsolidacije standardnog jezika u Hrvata i Srba sre-
dinom 19. st. Od tada su hrvatska i srpska literatura zbog jezika u specifiénom
odnosu, jer za medusobne veze nije potrebno onakvo ulaganje napora kao kad
se radi o drugim knjiZevnostima, bile one slavenske ili neslavenske — otpada nai-
me najteZi problem transmisije, tj. potreba prevodenja.

2 To je poznavanje moZda bilo dovoljno za razvijanje emocionalnih vez» s
ostalim Slavenima, ali nedovoljno za pravo dofivljavanje, a narofito za uspje$no
prevodenje knjiZevnih ostvarenja.

13 Usp. Hrvatska knjifevnost od Preporoda do stvaranja Jugoslavije, 1, Knji-
fevnost ilirizma, Zagreb 1954, str. 154.

14 Tako J. Badali¢ u svojoj raspravi Ruski pisci u knjifevnosti hrvatskog pre-
poroda, »Hrvatsko kolo« 1946, str. 330-376, kao i u sintetskom prikazu Ruski
pisci u hrvatskoj knjiZevnosti, »Ju¥noslovenski filolog«, 28/1958, str. 121-138,
olito prevife inzistira na ruskom utjecaju, koji npr. Barac u Knjizevnosti iliriz-
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vrdili jak utjecaj, koliki god ugled u¥ivale u nas poljska i ruska knji-
zevnost, ipak su slavenski utjecaji odigrali tek drugostepenu ili &ak
treostepenu ulogu u literarnom formiranju na$ih romanti¢ara, koji su
dodue propagirali slavensku uzajamnost, koji su i u svojem stvaranju
tu i tamo podlijegali ponekom slavenskom utjecaju, no koji su se ipak
prvenstveno razvijali na zapadnoevropskoj kulturnoj tradiciji 1 na ba#ti-
ni nafe starije pisane i folklorne knjiZevnosti.

U drugoj polovici 19. stoljeéa, osobito tamo od 50-tih
do 90-tih godina, stanje se unckoliko izmijenilo. U polititkom i kultur-
nom Zzivotu Hrvatske, pritisnutom najprije Bachovim apsolutizmom, a
poslije Khuenovom diktaturom, nema vife mjesta burnim proklamacija-
ma o sveslavenskoj uzajamnosti, pa se ilirske ideje smiruju u ideologiji
Strossmayerova jugoslavenstva, no ono nalazi i sve jaleg protivnika u
prista§ama Stranke prava. Hrvatski pak literarni Zivot ostaje sputan oko-
vima cenzure, te se pritisnut jo¥ Ze$¢im valom germanizacije i madzari-
zacije razvija u svojim uskim provincijskim okvirima, bez jateg kontakta
s evropskim literarnim zbhivanjima.

Slavenska literarna orijentacija medutim ne slabi, pa iako se iz po-
liti¢kih razloga ne smije vie onako otvoreno propagirati kao u doba
preporoda, ona je sada u stvari jafa nego onda i na neki nalin i od-
sudnija po na$ literarni Zivot no tada. Razloga tome imade vise, no dva
su, mislim, osnovna. Prvo, prevodenje i forsiranje slavenskih pisaca bilo
je u to muéno doba jedini moguéi nadin protesta protiv neslavenskih
vlastodrfaca i na$i se knjiZevnici tim posrednim nafinom obilato sluZe;
taj bi nam moment ujedno mogao razjasniti i izrazito polonofilsko ra-
spoloZenje na$ih knjiZevnika 60-tih i 70-tih godina, koji u potlalenoj i
razjedinjenoj Poljskoj vide i nadu vlastitu sudbinu, a forsiranjem polj-
ske uvijek patriotizmom nadahnute literature &esto izraZavaju raspolo-
Zenja kojima zbog cenzure nije bilo moguée dati odugka u vlastitim li-
terarnim ostvarenjima. Drugi i vjerojatno jo§ vaZniji razlog treba tra-
%iti ne u hrvatskim prilikama, veé u okvirima opéeg evropskog knjizev-
nog razvoja, gdje dominantnu ulogu preuzima opet francuska literatu-
ra, kojoj ée se kao jedini stvarmo ozbiljan takmac u 70-tim i naroéito
u 80-tim godinama nadi ruska, dok ¢e se njematka knjiZevnost gotovo
potpuno povuéi s vodele pozicije §to ju je zauzimala jo$ od konca 18.
st. 1 razvijati se, jednako kao i talijanska, uglavnom u svojim nacional-
nim okvirima. I tako, budu& da su i njemadka i talijanska knjiZevnost,
a to su literature na koje smo mi bili prvenstveno upudeni, i same u to

ma zapravo $utke zaobilazi kad na str. 38 izrijekom ka%e: »Najizravnije pobude
primili su hrvatski preporoditelji od Nijemaca i Ceha, a zatim od Talijana i
Poljaka.« No i poljski je udio u preporodnoj knjiZevnosti jo§ relativno slab, iako
je poljska knjiZzevnost uZivala u to doba u nas veli ugled od ruske, viSe je pre-
vodena, a i kontakti su s poljskim kulturnim krugovima bolji negoli s ruskima.
Usp. i Dorde Zivanovié, Polonofilstvo kod Srba i Hrvata u prvoj polovini XIX
veka kao osnova pojalanom interesovanju za poljsku knjifevnost, »Prilozi za
knji¥evnost, jezik, istoriju i folklor«, 29/1968, sv. 1-2, str. 83.
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doba bile upuéene da nove sokove razvoja pretefno crpu iz francuske i
ruske knjiZevnosti, razumljivo je da one u takvoj situaciji nisu vise mo-
gle vriiti dublji utjecaj ni na na¥ knjiZevni Zivot te se njihova funkci-
ja, osobito funkcija njematke literature, prvenstveno svodi na ulogu
posrednika novih francuskih i ruskih knjiZevnih ostvarenja. Isto je tako
razumljivo $to se u izboru izmedu francuske i ruske literarne orijentacije
vedina nafih knjiZevnika, pritisnuta nasim politi¢kim i kulturnim prili-
kama, opredijelila za rusku knjiZevnost, iako je otvoreno pitanje koliko
je taj izbor bio po hrvatsku literaturu sretan.

Ukratko, u 2. polovici 19. st. slavenska je literarna orijentacija, i
to najprnije poljska a onda ruska, u nas dominantna, i to dominantna
{ak u toj mjeri da nas je uspjela u generalnoj liniji udaljiti od prirod-
nog uklapanja u literarne tokove tadanje zapadnoevropske knjiZevno-
sti. Na pitanje u kojoj je mjeri bila pozitivna po na¥ knjifevni razvitak,
pokufat ¢u odgovoriti u slijedeéem poglavlju. :

I konaéno, na prijelomu stoljeéa, dakle u doba moderne,
pitanje slavenske orijentacije nalazi se, kao u nekom zalaranom krugu,
opet na sliénim pozicijama kao u doba hrvatskog preporoda. Veze sa
slavenskim svijetom i opet su vrlo Zive, ¢ak i Zivlje nego u doba iliriz-
ma, kontakti s Pragom ili Krakovom jadi nego ikad, utjecaj Masaryka
odigrava bitnu ulogu u nafem politi¢kom Zivotu, a slavenske se litera-
ture u svim manifestima toga tako bogatog razdoblja stavljaju na prvo
mjesto. No slavenska je orijentacija u literaturi i opet od drugostepe-
nog znalenja — na$i ée modernisti biti prvenstveno ipak orijentirani na
Bet, ma koliko se protiv njega borili, kao i na romanske knjiZevnosti,
konkretno francusku i talijansku, iz kojih ée najbolji stvaraoci tog raz-
doblja primati plodotvorne impulse.s

Drugim rijedima, u hrvatskoj knjiZevnosti sve do 1. svjetskog rata
opaZamo svjesnu emocionalnu povezanost njenih predstavnika sa sla-
venskim svijetom. U starijoj knjiZevnosti ta povezanost ne moZe dovesti
do znatnijeg utjecaja slavenskih literatura, jer su one, izuzev suvie nam
udaljenu poljsku, u periodu stagnacije, dok hrvatska knjiZevnost prolazi
normalan razvojni put kao i zapadnoevropske literature. U razvoju no-
vije hrvatske knjiZevnosti od ilirizma do 1. svjetskog rata, situacija se
utoliko mijenja 3to slavenske literature, osobito ruska, poljska i &efka,
dozivljuju nagli razvitak te ne samo da ulaze u okwvire opfe evropske
knjiZzevnosti ve¢ najboljim dometima ruskog i poljskog romantizma do-
stiu vrhunce njezina razvoja, dok ruski realizam te vrhunce &ak uneko-
liko i prestiZe, utjele na zapadnoevropsku knjifevnost tog perioda, a
kroz opus jednog Dostojevskoga, daje impulse i modernoj evropskoj li-

5 O tim problemima dajem mnogo konkretnih podataka u svom radu Caso-
pis hrvatske moderne »Miadost« i strane knjitevnosti, Rad JAZU 341 (1965),
str. 281-262, kao i u svojoj disertaciji Francuske knjifevne pobude u tasopisima
hrvatske moderne, Rad JAZU (u tisku). '
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teratuni 20. stoljeta. Medutim, upravo u tom razdoblju kad je mogla
primati plodotvorne pobude iz ostalih slavenskih knjiZevnosti, hrvatska
literatura prolazi kroz porodajne muke koje joj nameée jezik, prolazi
kroz fazu najjaleg germanizatorskog pritiska i u poletku je najvide
skoncentrirana na ofuvanje svog nacionalnog karaktera. U toj fazi da-
kle, kada ostale slavenske knjiZevnosti doZivljuju nagao kvalitativni
skok, hrvatska literatura kvalitetno pada te u borbi protiv tudina nalazi
politidki oslonac u ostalim slavenskim literaturama, ali u knjiZevnom po-
gledu ostaje izolirana od mjihova uspona. Programatski vezana uz sla-
venski svijet, hrvatska knjiZevnost u mnogotem kida spone sa zapadno-
evropskim literarnim krugom, u kojem se dotad normalno razvijala, a
ne uspijeva stvoriti dublje veze sa slavenskim krugom, koji joj je kul-
turno-civilizaciono u mnogotem stran. I tako, prebrodiv§i nesretnu i li-
terarno priliéno neplodnu fazu zaka¥njelog romantizma, u kojem su je-
dina vrednija ostvarenja nastala pod utjecajem narodne tradicije, vla-
stite knjiZevne badtine i zapadnoevropske literature, hrvatska knjizev-
nost ulazi u razdoblje realizma ne samo sa zakadnjenjem veé i istrgnuta
iz svojih evropskih okvira. Rastrgana izmedu Istoka i Zapada, ona pa-
birdi i tu i tamo, i to viSe u epigona negoli u velikih stvaralaca.’® Tr-
gnuvsi se kona¢no iz te letargije, hrvatska knjiZevnost pokuiava u 90-tim
godinama preskoéiti taj raskorak s Evropom, uZurbano se trsi da nado-
knadi svoje zaostajanje za njezinim knjifevnim razvitkom i nastoji da
se ponovno ukljudi u njezin knjiZevni Zivot. U tom momentu, medu-
tim, krivulja razvoja slavenskih knjiZevnosti opet je u deklinaciji, pa ée
i brvatska literatura traZiti svoje uzore na izvorima koji su joj bilo
geografski najblizi, kao $to je Bel, ili onima koji u to doba daju nove
sokove evropskoj literaturi kao $to je Skandinavija, ili, konalno, na
centralnom izvoru svih evropskih literatura toga perioda, tj. u Parizu.

I xonaéNo, da pokuSamo odgovoriti i na trefe pitanje — tj. kakav je
doprinos prufila slavenska literarna omijentacija razvoju hrvatske knji-
Zevnosti.

Vidjeli smo veé da to pitanje u nas praktiki dolazi u obzir tek od
ilirizma nadalje, dakle u tri razvojna razdoblja naSe literature — ro-
mantizmu, realizmu i moderni.

U prvom razdoblju, dakle u doba romantizma, hrvatska knji-
zevnost dolazi u tjednji dodir prvenstveno s tri najvele i najvaZnije sla-
venske knjiZevnosti — s CeSkom, poljskom i ruskom.

8 Tako, da uzmemo primjer iz francuske knjifevnosti, prvi prijevod Balzaca
dobivamo tek 1887. (Eugenija Grandet), a sam Balzac je ipak autor koji je bio
ne samo relativno mnogo &itan, u njemalkim prijevodima, nego i mnogo »cije-
njene, ¢ak toliko da ga Senoa stavlja u isti red s Paulom de Kockom i Sueom!
(Usp. M. Savkovié, L'Influence du réalisme francais dans le roman serbocroate,
Paris 19385, str. 253-254).
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Dodir s ¢e¥kom literaturom bio je od presudnog znalenja po na$ na-
rodni preporod u idejnom pogledu i za nas ¢ak i nije vaZno u kojoj je
mjeri ledka ideoclogija samostalna, a u kojoj je odraz njematke misli
kod nas su Safarikove i Kollarove ideje bile tako spremno prihvaéene
upravo zato $to su dolazile iz jednog slavenskog centra. Osim toga, ¢eSka
nam je literatura kao najbliza od svih zapadnih i istoénih slavenskih
knji¥evnosti posluzila i kao vaian posrednik za njihovo upoznavanje i
prihvaéanje,1? a i sama je preko svojih romantilara (Hanka, Erben, Ce-
lakovsky) pridonijela neto razvoju nale romantilarske lirike, no u ko-
joj je mjeri utjecala na C&isto literarnom a ne samo ideolodkom i temat-
skom planu, pitanje je koje bi trebalo detaljnije prouditi.

U tisto knjifevnom pogledu utjecaj poljske knjiZevnosti, koja u nas
osobito u 50-tim i 60-tim godinama gotovo potpumc zasjenjuje Cesku,
vjerojatno je znatajniji. Ce$ki romantizam nije imao jednog pjesmika
kao 3to je bio Mickiewicz, koji se u nas poéinje prevoditi veé u 40-tim
godinama,8 koji je po samom svom opusu vjerojatno od svih slavenskih
romanti¢ara bio u nas najpotpunije poznat i koji je dakle mesumnjivo
mogao ostaviti traga i u nafem literarnom stvaranju. No kako se Mi-
ckiewicz intenzivnije prevodi prvenstveno tek u 60-tim i 70-tim godi-
nama, koje ne obiluju u nas veéim lirskim talentima, i njegov je utje-
caj bio tada relativno slab, najoditiji u zaka$njelim romantidnim epovi-
ma Franje Markoviéa, koji su u doba kad su nastali predstavljali veé
stanoviti anahronizam. Treba medutim istadi da je vjerojatno veéu po-
pularnost od Mickiewicza, a svakako vetu od dosta prevodenog Krasif-
skog i slabo poznatog Stowackog, doZivio u nas niz boljih 1li slabijih
poljskih prozaika poput Kraszewskog i Czajkowskog, 6iji prijevodi de-
cenijima pune stranice nadih ¢asopisa, no pitanje je u kojoj su mjeri
unaprijedili na$ knjiZevni razvitak.t®

Ruski romantizam takoder nije ostavio u nas olekivanog traga. Raz-
loga tome ima vi¥e. U prvom redu, ruska literatura tog doba dopire do
nas uglavnom posredno, preko mjemadkih i éekih izvora, $to dovodi do

17 Npr. Vraz preko Ceha (Fr. Langer) preuzima i poljski krakowiak (usp. Ba-
rac, o. c., str. 154).

18 No tada je najveéi interes izazvao svojim prete¥no publicistitkim djelom
Ksiggi Narodu Polskiego i Pielgrzymstwa Polskiego, kao i svojim predavanjima
o srpskoj narodnoj poeziji, dok jedino Vraz prevodi nekoliko njegovih pjesama
pa se stanoviti utjecaj Mickiewicza osjeta prvenstveno upravo u njega. Usp. V.
Franti¢, Adam Mickewicz w chorwackich i serbskich przekladach, »Pamietnik
slowiafiski«, 1/1949, str. 180-147; J. Wierzbicki, »Ksiggi narodu i pielgrzymstwa
polskiego« w ruchu ilirskim, ibidem, 14/1964, str. 49-95.

1 Ako je Kraszewski svojim koncepcijama historijskih romana i samim svojim
djelima mogao djelovati i pozitivno na razvoj nade proze — a njegov se utjecaj
nasluéuje u Senoe i nedvojbeno osjeéa u najmarljivijeg prevodioca njegovih
djela E. Tomiéa (usp. J. Wierzbicki, Kraszewski w Chorwacji, »Pamietnik sto-
wianski«, 13/1963, str. 139-152) — Michal Czajkowski (Sadyk pala), koiji je u
nas svojim pseudohistorijskim pripovijetkama s privlaénom tematikom o borbi
kri¢ana i nekriéana stekao ogromnu popularnost, tetko da je svojim umjetnié-
kim kvalitetama mogao unaprijediti na$ knjiZevni izraz.
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toga da se upoznajemo prvenstveno s prozom, a manje s lirikom, te da
i od lirika upoznajemo u prvom redu predstavnike slavjanofilske grupe.
Ukoliko se opet upoznajemo i u originalu s ostvarenjima ruskog roman-
tizma, izbor je sludajan 1 u veéini sluéajeva nije najsretniji20 Jedini
izuzetak bio bi opus Putkina, ¢ija sabrana djela donosi Gaj sa sobom iz
Rusije. No i od Pugkina se najvife prevodi proza, a najmanje &ista lri-
ka, pa se i njegova prisutnost u hrvatskej knjiZevnosti, bar prema do-
sadanjim istra¥ivanjima, svodi na idejni utjecaj kod Vraza, koji u
Puskina nalazi potvrdu za romantilarsku tezu o narodnom karakteru
nacionalne knjifevnosti, kao i na formalno i tematsko nasljedovanje
kod Demetra (Teuta) i Bogoviéa (Slava 1 ljubav, Stjepan, kralj Losan-
ski).2t Pa ako taj utjecaj i nije malen s obzirom da je Vraz bio tada
vodedi knjiZevni kritiar i teoretilar, s obzirom da je Teuta prva no-
vija hrvatska drama, a Slava i ljubav prva novija hrvatska novela, &-
njenice na kojima inzistira Badalié, ipak je to malo s obzirom na ve-
li¢inu Puskinova opusa, &je su najvele lirske vrijednosti ostale u nas bez
traga ili neshvaéene. Poznato je npr. da se Preradovié, protitavii Onje-
gina u prijevodu Trnskoga, razotarao u Pulkinu, i obiéno se to pripi-
suje lodoj kvaliteti prijevoda, kojoj Badali¢ uopée pripisuje glavou kriv-
nju za &injenicu $to se Puskin nikad nije uspio »nametnuti naSoj knji-
Zevnosti«, $to se ¢ak ni u epohi ilirizma, kada je bio najvide litan i naj-
viSe slavljen, nije uspio u cjelini kao umjetnik doZivjeti.?2 No ne pro-
tuslovi 1i tu Badali¢ sam sebi? T& veéina je iliraca Putkina, kako pro-
izlazi iz Badaliéeve studije, ¢itala u originalu, dapade, tako ga je dobro
razumijevala da su ga mnogi od njih &ak i prevodili. Nije li onda bliZi
istini Srepel, koji, prema Badalitu, krivnju svaljuje na stanovitu »ari-
stokratsku« distanciranost i na »mraéni, byronizmom zadahnuti« karak-
ter dijela Puskinove poezije.28 DrZim da femo vjerojatno biti najbliZe
istini kad kaZemo da se Puskinova, kao ni.Ljermontovljeva poezija, ko-
ja je k nama jo§ tefe prodirala od Puskinove24 nije mogla u nas udo-
miti, jer nam je u doba naleg borbeno-optimistickog i pomalo »nazdra-
vi¢arski« raspolofenog romantizma bila u svojim, velikim dijelom pesi-
mizmom i stanovitom rezignacijom zadahnutim lirskim ostvarenjima, du-
hovno strana.?5 I time smo doli do su¥tine problema. Najveéi lirski do-

# 1. Badali¢ je npr. utvrdio da je Vrazov izbor prijevoda s ruskoga uvjeto-
van jednom antologijom u kojoj su se, uz Ljermontova (od kojeg je preveo sa-
mo 4 pjesme), nafli i stihovi Venevitinova, Homjakova i Jazykova (koje prevo-
di u veéem broju, tj. 8, 7, 9 pjesama)! Usp. Ruski pisci u knjiZevnosti hrvatskog
preporoda, str. 24-28.

21 Usp. J. Badali¢, Puskin u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 1937, str. 80.

22 Usp. ibidem, str. 29-30.

2 Usp. ibidem.

* Npr., ni oni spomenuti malobrojni Vrazovi prijevodi nisu bili objavljeni
sve dok nisu 1868. izafli u njegovim sabranim djelima.

% Sliéne konstatacije mogle bi se izvesti i za neslavenske literature. Béranger
je npr. u doba naleg ilirizma vrlo popularan, dok je de Vigny ostao apsolutno
nepoznat.
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meti slavenskog romantizma, a to je lirika Mickiewicza i Stowackog,
Putkina i Ljermontova, ostaju nafem romantizmu strani, slabo poznati,
pa prema tome i bez odjeka. Na$a je knjiZevna i kulturna atmosfera bi-
la dozrela da prihvati panslavenske ideje slavenskog romantizma, no
samo u onoj mjeri u kojoj su k nama dofle prodiS¢ene kroz srednjo-
evropski filtar ¢etke knjiZevnosti, dok je »misticizam« Poljaka i Rusa
ostao i uvijek ée ostati na¥em duhu tud.?® Mi smo bili dozreli da se u
sadrfaju, motivima ili formi ugledamo u Mickiewicza ili Puskina, mi
smo drage volje u nafu knjiZevnost unosili poljsku tematiku ili ruska
imena, no duh nam je njihove poezije ostao dalek. Usudila bih se ¢ak
reéi da smo mi od Poljaka najvi$e uznosili i prevodili Mickiewicza, a od
Rusa Pukina, prvenstveno zato Sto su oni bili pjesnitki prvaci i uz to
aureolom mudenika ovjenéani predstavnici literatura dviju najvelih sla-
venskih nacija, a ne zato $to smo u potpunosti shvaéali njihovu velidi-
nu. To za nas nije kompliment, ali bojim se da je istina.

Prema tome, pokuamo li zbrojiti sve elemente $to smo ih preuzeli iz
slavenskih odnosno zapadnoevropskih knjifevnosti, vidjet éemo koliko
je doprinos slavenskih literatura bio u razdoblju naleg romantizma za-
pravo slab u svakom pogledu, izuzev samu ideolo$ku orijentaciju. Po-
ku$amo 1i naime usporediti npr. domet utjecaja jednog Pulkina i jed-
nog Byrona, veé ée povr¥no istra¥ivanje ukazati na to koliko je potonji
hio jadi i va¥niji. Poku$amo li npr. usporediti koje smo sve lirske for-
me, strofe ili stihove preuzeli iz zapadnoevropskih odnosno slavenskih
knji¥evnosti, vidjet éemo da od prvih ili preko njih preuzimamo baladu,
romancu, gazelu, sonet, stancu,?” a od drugih - krakowiak.28 Do slié-
nih bismo rezultata dofli i kad bismo ili npr. u po mom misljenju pri-
liéno beskoristan posao zbrajanja svih stihova u kojima nalazimo odjek
slavenskih odnosno mneslavenskih pjesnika, ili motte iz njih, itd. Jasno,
mi ne primamo ni zapadnoevropski romantizam bez pogovora, u nas je
literatura u to doba prvenstveno u sluzbi naroda pa se odbacuje svaki
pesimizam, misticizam, individualizam, bliza nam je prosvjetiteljska ne-
goli romantiarska idealistitka filozofija i sl., ali s druge strane posto-
ji jo¥ mnogo duZi niz dodirnih crta sa zapadnoevropskom romantikom.
Ukratko, mi smo u doba formiranja svoje novije nacionalne literature
prekrajali zapadnoevropski romantizam svojim potrebama, nastojeéi
pri tom prema opéim principima romantizma dati literaturi $to nacio-
nalnije obiljeZje, dakle prolazili smo kroz istu razvojou fazu kao i osta-
le slavenske knjiZevnosti, pa je i razumljivo $to smo ostali uZe vezani
uz izvore nego uz njih.

2 Tragova misticizma nalazimo dodufe u Preradoviéa, no uzroke tome treba
traziti- prvenstveno u nesretnoj, &ak i spiritizmu sklonoj psihi samoga pjesnika.

% Rijetki poku$aji stance i soneta u starijoj hrvatskoj knjifevnosti ne igraju
iole ozbiljnije uloge.
28 Usp. Barac, o. c., str. 154, 156.
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Izmijenjena je situacija u doba realizma. Veze sa slavenskim li-
teraturama bile su tada veé kako-tako uspostavljene, njemacka i tali-
janska literatura, koje su nam bile najbliZi susjedi, nalaze se u stanovi-
toj stagnaciji, a nova literarna Zari$ta, Francuska i Engleska, podjed-
nako su udaljena kao i Rusija. Razumljivo je da se onda u toj fazi kod
nas, kao $to smo vidjeli u prethodnom poglavlju, i nadalje forsiraju sla-
venske knjifevnosti, 1 to najvife poljska i ruska, ali u prilidnoj mjeri
i ¢efka i ukrajinska. No iz tih nam literatura i nadalje pristifu prven-
stveno veé 1 otprije poznati predstavnici romantizma, ili pak njegovi na-
stavljadi, koji svojim zaka¥njelim utjecajem produZuju tradicije roman-
tizma u nas sve do u 70-te godine i prije ometaju negoli unapreduju
na$ normalan literarni razvoj.2?

Od slavenskih realista nesumnjivo je da su u nas bili najpoznatiji
i da su najvedi utjecaj izvriili ruski pisci. Treba medutim istaéi da oni
pristiZu k nama prvenstveno posredstvom zapadnoevropske literature,
i to u sjevernu Hrvatsku pod utjecajem njemadke, a u Dalmaciju tali-
janske knjiZevnosti. Nije pri tom vaino u kojoj su se oni mjeri prevo-
dili u nas sa stranih prijevoda, a u kojoj iz originala, veé je odsudno
koji su se pisci prevodili. A prevodio se u doba formiranja naleg re-
alizma nesumnjivo najvife i s najviSe uspjeha Turgenjev, i pri tom nije
toliko bitno to da su tri od prva Cetiri njegova hrvatska prijevoda bila
s francuskog ili njemadkoga, koliko to da je upravo Turgenjev bio od
svih ruskih realista u zapadnoj Evropi najprije i najpotpunije prihvaéen
i da je on ujedno jedini ruski realist &je prijevode nalazimo veé u 50-
-tim godinama. Isto je tako znalajno da se i Tolstoj i Dostojevski kod
nas prevode tek u 80-tim godinama, da se s realistitkim dijelom Go-
goljeva opusa upoznajemo takoder tek u to doba, ukratko, da se s veli-
kim realistima ruske knjiZevnosti zbliZujemo istodobno kad i zapadna
Evropa, ili ¢ak nakon nje. Ne bih Zeljela ovdje ulaziti u diskusiju oko
Edgertonove teze da je interes juZnih i zapadnih Slavena za ruski reali-
zam bio plod opée evropske literarne mode te da su se oni obratili ru-
skim romanopiscima tek posto su ih Francuska i Njematka otkrile,s0
jer ta teza suftinski mije uspravna — interesa je u nas uvijek bilo,
iako je nesumnjivo da je zapadna Evropa izvriila ogromnu ulogu pri re-
aliziranju i kanaliziranju tog interesa s ruske literature u cjelini upravo
na mjezine najbolje suvremene predstavnike. Ta posrednitka uloga za-

2 Ne bi se dodu$e moglo reéi da je iz neslavenskih knjifevnosti izbor bio bo-
1ji, ali, kako su one i apsolutno i relativno mnogo manje prevodene od slaven-
skih, veéu »krivnju« za literarno zaostajanje snose ipak posljednje. Za ilustra-
ciju toga oplenitog stanja, navedimo primjer »Vijenca«, gdje u toku 35 godina
njegova izlaZenja 59% svih proznih priloga otpada na slavenske literature.

30 Usp. William Edgerton, The penetration of nineteenth-century Russian li-
terature into the other Slavic countries, »American contributions to the Fifth
international congress of slavists, Sofia 1963«, The Hague 1963, str. 65.
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padnoevropske literature imala bi prema tome jednu vrlo pozitivau
funkciju u nafem knjifevnom Zivotu da, bar po mojem misljenju, nije
imala i svoje nalidje.

Pogledamo li naime kakav je trag ostavila literatura ruskog realizma
u hrvatskoj knjievnosti tog razdoblja, vidimo da se taj trag svodi za-
pravo stvarno na jedno ime, na Turgenjeva, &iji je utjecaj nedvojben
na niz na$ih pisaca kao $to su Dalski, Kozarac, Leskovar, Fran MaZura-
nié, DraZenovié i dr.3t Uz Turgenjeva ostavili su stanovitoga traga do-
due i Saltykov-$¢edrin i Dostojevski u stvaranju Kovatiéa, no i sam
Flaker, koji istraZuje to pitanje, isti¢e da njihov utjecaj nije odigrao ne-
ku bitnu ulogu u formiranju tog naleg najosebujnijeg realista.32 Zna-
¢ajniji je doprinos ostavio u maloj krititkoj misli otac ruske »naturaljne
tkole« Bjelinski, no stvaran domet njegova utjecaja tetko je dokazati
jer se on, $to se vidi iz Barleve studije,® osim u Jagiéa javlja tek u
80-tim godinama, kada je te¥ko odrediti $to je u ideji o povezanosti
knjiZevnosti s drultvenim razvitkom preuzeto od Bjelinskoga, a $to od
Tainea ili Brandesa. Ukratko, uzevsi u obzir koliko su se ruski realisti
u nas cijenili, prikazivali, prevodili i poznavali, njihov je udio u for-
miranju naleg realizma premalo izraZen. Problematika nafeg sela, na-
$cga gradanstva i nade inteligencije mnogo je bliza problematici ranoga
zapadnoevropskog realizma negoli problematici ruske sredine. No, za
razliku od ruskoga, upravo je taj zapadnoevropski realizam, koji bi mo-
?da bio mogao plodotvornije utjecati na naSe pisce, bio u nas slabo
poznat, a opravdanje za to nalazili su nadi ljudi prvenstveno u uspjehu
ruskog romana na Zapadu, $to sve &ni zafaran krug. »Na polju roma-
na«, pife npr. Sabi¢ jo§ 1902, »kraj srodnih nam velikih ruskih spisa-
telja, nije nam uistinu nuZdno, da se ugledamo u bilo koje tude roman-
sijere: tko ide u $kolu u Gogolja, Turgenjeva, Tolstoga, Dostojevskoga
i Gonlarova, ima malo da naudi od Eliotove, Dickensa i Thackeraya, od
Balzaca, Flauberta, Daudeta i Zole, a jo§ manje od talijanskih, nje-
madkih, $kandinavskih 4 $panjolskih romansijera.«3¢ Eto ta i takova
midljenja smatram da u stvani predstavljaju nalilje popularnosti ru-
skoga romana u nas.

U doba moderne, kada se, kao 5to je veé spomenuto i opée po-
znato, nastoji nadoknaditi zaostajanje za zapadnoevropskim knjiZevno-
stima, do kojega je, kao $to smo vidjeli, doslo dijelom i zbog forsira-
ne slavenske orijentacije u doba realizma, izmjenjuju se uloge zapadno-
evropskih i slavenskih literatura, te ée sada slavenske izvriiti ulogu po-
srednika zapadnoevropskom utjecaju. Uz to, kako je u tom razdoblju

3 Usp. A. Flaker, Hrvatska novela i Turgenjev, »Radovi Slavenskog institu-
ta«, 1/1956, str. 31-79; J. Badali¢, I. S. Turgenjev u hrvatskoj knjitevnosti,
»Umjetnost rijeti«, 8/1964, str. 215-300.

3 Usp. Ante Kovalit i ruska knjitevnost, »Filologija«, 1/1957, str. 120.

-3 Usp. Bjelinski u hrvatskoj knjiZevnosti, Rad JAZU 272 (1948), str. 91-121.

* Narodna knjifevnost i kozmopolitizam, »Glasnik Matice dalmatinske«, 1/
/1901-02, str. 36. .
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ruska knjifevnost u evropskim literarnim okvirima u stanovitoj stagna-
ciji te i sama prima pobude sa Zapada, razumljive je da je interes na-
$ih modernista prvenstveno usmjeren na zapadnoevropske knji¥evnosti,
s kojima su uz to kontakti ipak laksi i intenzivniji.

Jednako kao u doba romantizma, u prvoj je fazi na¥e moderne, da-
kle do 1905, dominantnu ulogu odigrala &e$ka knji¥evnost, s kojom su
dodiri, narotito po odlasku velikog broja nalih sveuéiliftaraca u Prag,
i najzivlji. I opet je, jednako kao i u doba preporoda, efka ideolotka
misao odigrala odluénu ulogu i u idejnom formiranju nae naprednjatke
omladine i u propagiranju slavenske i polititke i kulturne orijentacije.
No i opet je ta slavenska orijentacija ostala ogranilena prvenstveno na
polititku djelatnost, dok je u knjifevnom Zivotu u prvom redu utirala
putove prodoru modernih zapadnoevropskih ideja. Pa iako suideje jed-
nog Krejéija ili Salde nesumnjivo djelovale na formiranje odredenog
dijela nasih mladih kritiara, za na$u su kriti¢ku misao bili ipak zna-
¢ajniji oni &anci preuzeti iz ¢edkih revija koji nas upoznaju sa zapad-
noevropskom kritikom. Isto tako, mada se u nas mnogo prevode i Sova
i Bfezina i NMeumann i drugi predstavnici ¢etke moderne, i opet su zna-
¢ajniji po na¥ knjiZevni razvoj bili svi oni prijevodi francuskih simbo-
lista ili skandinavskih pisaca kojih su tada puni e¥ki knjiZevni tasopi-
si 1 na kojima se formirao literarni ukus na$ih mladih.3s

U drugoj fazi moderne &e$ka se literarna orijentacija pomalo sma-
njila, a brojem prijevoda i interesom koji se za nju pokazuje domini-
ra medu svim slavenskim literaturama poljska. Jednako kao i u doba
romantizma, ona ne igra kakvu znafajniju ideolofku ili posrednitku
ulogu, veé djeluje prvenstveno na knjiZevnom planu. Prijevodi poljskih
prozaika, narodito Sienkiewicza,’ nalaze i dalje &italalku publiku u
gradanskim krugovima, ali literarno ne djeluju na stvaraoce u epohi kad
je roman uopée u deklinaciji. Poljski modernisti izazivaju pak jak in-
teres u knjifevnim krugovima veé na samom pocéetku moderne. Najzna-
¢ajniji je utjecaj izvrdio ako ne najbolji, a ono svakako u ¢&itavoj sred-
njoj Evropi najpopularniji od njih — Stanistaw Przybyszewski, kojega
dio dekadentno nastrojene betke i pratke omladine smatra jednim od
najvelih suvremenih knjiZevnika. Njegov utjecaj ostao je ipak u prvoj
fazi moderne ogranifen na taj krug, &iji su predstavnici bili knjiZevnici
epigonskog karaktera kao Jeloviek i sl., a u drugoj fazi djelovao je na-
rodito na pomodne dramske pisce poput Kosora.s?

35 Usp. radove iz op. 15.
38 Tako sa stanovitim zakaSnjenjem, Sienkiewicz postiZe u doba moderne ne-

vjerojatan uspjeh u nafe Citalacke publike, koja apsorbira u to doba sve njego-

ve velike romane, a neke i u po nekoliko izdanja. Usp. S. Subotin, Henrik
Sienkjevié u srpskoj i hrvatskoj kritici i publicistici, »Prilozi za knjifevnost, je-
zik, istoriju i folklor«, 29/1963, sv. 1-2, str. 209-220; D. Zivanovié, Sienkiewicz
w literaturze serbskiej i chorwackiej, »Pamietnik slowianski«, 17/1967, str. 96~
-119. .
37 Usp. N. Kodutié-Brozovié, Stanislav Przybyszewski i hrvatska moderna,
»Radevi«, Filozofski fakultet — Zadar, 3/1961-62, str. 178-198.
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Ruska je knjiZevnost pomalo u pozadini nafeg knjiZevnog Zivota i
ne prati se afurno. Tako npr. poezija ruskog simbolizma ostaje u nas
tada prakti¢ki apsolutno nepoznata. Najpopularniji su ruski pisci i kod
titaladke publike i u knjifevnim krugovima — Tolstoj, Cehov, Gorki.
Prvi medutim na knjiZevnost ne djeluje svojim pripovjedatkim opusom,
ve svojom naturalistickom dramom Ulast tmine (Tucié, Hréié, Adela
Miléinovié i dr.) 1 svojim filozofskim pogledima na Zivot i ulogu knji-
Zevnosti38 Utjecaj Gorkoga jak je i olit i na dramskom i na pripovje-
datkom planu (Kosor, I. Kozarac),3® dok bi utjecaj suptilne Cehovljeve
umjetnosti bilo u to doba preuranjeno traZiti ne samo u na$oj nego i u
ostalim knjiZevnostima.

Slavenske su literature dakle i u ovom razdoblju. unatol forsiranoj
i proklamiranoj slavenskoj orijentaciji, unatol ovaj put stvarno Zivim 1i
direktnim dodirima, izvriile dodufe stanovit utjecaj na pojedina, danas
uglavnom vel zaboravljena literarna ostvarenja, no i opet je vaZniji
bio njihov utjecaj na ideoloskom i idejnom negoli na &isto literarnom
planu. Glavne pak knjiZevne pobude, one koje ée stvarno unaprijediti
na$ knjiZevni razvoj i na$ knjiZevni izraz, dolaze i opet iz zapadne
Evrope.

Postavimo li na kraju jo¥ jednom pitanje — kolik je bio doprinos sla-
venskih literatura nafem knjiZevnom razvoju od ilirizma do 1. svjet-
skog rata, moramo doéi do zakljutka da on nije bio u razmjeru ni s na-
$om slavenskom orijentacijom ni s apsolutnom umjetnitkom vrijedno-
sti triju vodeéih slavenskih knjiZevnosti, na koje smo prvenstveno bi-
li upuleni i Ciji se utjecaji naizmjenino smjenjuju u nafem knjitev-
nom Zivotu. Postavlja se dakle pitanje — za¥to? Ako smo naime veé bili
emocionalno otvoreni prema slavenskom svijetu, ako smo tamo veé imali
vrednota koje su mogle djelovati na na¥ knjiZevni razvoj, ako smo ne-
ko vrijeme ¢ak i svjesno suzbijali svoje veze sa zapadnom Evropom, on-
da nam odgovor na to pitanje mo¥e dati samo ¢injenica da smo stjeca-
jem geopolititkih prilika bili viSe vezani uz neslavenski nego uz slaven-
ski kulturno-civilizacioni krug. Jer nema sumnje o tom da su sva do
sada najveta imena nade knjiZevnosti, od Maruliéa i Marina Dr¥iéa,
preko Gunduliéa i MaZuraniéa, Kranjéeviéa i Mato¥a, pa sve do Ujevi-
¢a i KrleZe, prvenstveno bila vezana uz zapadnoevropsku kulturnu sferu,
bez obzira na njihov li¢ni emocionalni odnos prema slavenskom svijetu.

% Usp. J. Badali¢, Lav Tolstoj kod Hrvata, »Radovi Slavenskog instituta,
1/1956, str. 1-29.

t3°3[51s5p?; isti, Maksim Gorki u jugoslavenskim knjifevnostima, ibidem /1959,
str. 85-58.

18 Croatica 193



