tek, Opet jedna povijest nase knji-
Zevnosti, Obzor, LXII, br. 231-260,
(redovno na 3. strani) Zagreb, 1921.
O Vidri¢u govori Lunaéek u 19. na-
stavku, u broju 257. Uz prilog BoZe
Milaiéa (202) valja navesti da je
objavljen i u njegovoj knjizi Uri-
jeme i poezija, NIP, Zagreb 1961,
str. 9-35, te da se tu prvi put poja-
vio ¢lanak Antuna Barca Spomenik
nepoznatom cenzoru (str. 27-84), a
da je taj ¢lanak kasnije objavljen
i u Bardevoj knjizi Bijeg od knjige,
Naprijed, Zagreb 1965, str. 51-60.
U Miladiéevu je lanku (str. 33-34)
objavljena i recenzija Branimira Li-

vadiéa Baréeve monografije Uidrié,
za interne potrebe Matice hrvatske.
Konaéno, i sam je sastavljal ove li-
terature pisao o Vidri¢u u KnjiZev-
nom godisnjaku, s. v. Uopée je na-
¢elno otvoreno pitanje $to iz razlii-
tih povijesti knjiZevnosti i priruéni-
ka treba u literaturi registrirati.
Ovdje se sve to navodi samo u Zelji
da ovaj izvrsni napor bude dopunjen
u poslu koji je, po definiciji, — ne-
potpun. No ni u kojem sludaju kao
prigovor izdanju koje pripada medu
najvrednije nale kriticke tekstove
uopte.
Ivo Franges

»VIJENCEVA« STOGODISNJICA

Godina 1869. ostat ée zabiljefena
kao jedan od znadajnih datuma u
povijesti hrvatske knjiZevnosti uop-
ée, a hrvatske knjifevne periodike
napose. Te je godine poleo u Za-
grebu izlaziti »Vijenac, asopis koji
je odigrao vifestruku ulogu u hrvat-
skoj knjiZevnosti, postigavii nepro-
lazno znalenje u njezinu razvitku.

"Kao 3to je »Dragoljub« (1867-
1868) bio u neku ruku nastavak »za-
bavno-poutnog Casopisa« koji je iz-
lazio prije njega pod naslovom
»Nafe gore list« (1861-1866), tako
je i »Vijenac« bio nastavak »Dra-
goljuba«. Ali dok je »Dragoljub«
nadmafio prethodnika tek neSto iz-
razitijim literarnim vrijednostima
pojedinih priloga, ostav¥i u biti, u
koncepcijama, vjeran sljedbenik
svoga pretele &iju je tradiciju na-
stavljao, pa je na svojim stranica-
ma, uz ostalo, donosio i $ale i za-
gonetke, dotle je »Vijenack, preuzev-
§i formalno ulogu »Dragoljubac,
uveliko nadvisio prethodnika i lite-
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rarnom teZinom knjiZevnih priloga
i ozbiljno$éu uredivatke koncepcije,
§to je bilo vidljivo veé od prvog
broja (23. sije¢nja 1869).

Bio je to, s pravom se moZe redi,
prvi hrvatski knjiZevni Casopis u
suvremenom smislu rijeti, nastao u
prijelomnom trenutku hrvatskoga
knjiZevnog razvoja kad su okviri i
tendencije »Dragoljuba« postali pre-
tijesni za stvaralatke moguénosti
hrvatskih pisaca, kad su potrebe i
ambicije na$ih knjiZevnika porasle
— i prerasle razinu dotada$njih pud-
ko-popularizatorskih nadih knjiZev-
nih listova. U trenutku kad je hr-
vatska knjiZevnost odluéno raskida-
la s diletantizmom (jednako u me-
todama rada kao i u njihovim re-
zultatima), tefeli sve vife, sve ofi-
glednije artisti¢kim kvalitetama, po-
stalo je neizbjeZno da se ustanovi
novi knjiZevni &asopis koji bi izaSao
u susret tefnji na$ih tada$njih knji-
fevnika 1 omoguéio njezino puno
ostvarenje.



Zamisao novoga knjiZevnog ¢aso-
pisa u Zagrebu potekla je iz tada$-
nje Matice ilirske. Sredinom 1868.
godine Petar Zori¢i¢ 1 Ivan Filipovié
predlozili su, izmedu ostaloga, da
Matica pokrene novi zabavno-poud-
ni list. Uz tu ideju pristali su odmah
svi hrvatski pisci, 1 oni koji su dje-
lovali u tek osnovanoj Akademiji, i
oni koji su se okupljali oko Matice.
Toj se jedinstvenoj Zelji pridrufio
i sam urednik i izdava¢ »Dragolju-
ba«, Puro DeZelié, odludivsi da kon-
cem 1868. obustavi daljnje izlaZenje
svoga lista kako bi omoguéio pojavu
novoga ¢asopisa. (Valja naime upo-
zoriti da u to vrijeme u Hrvatskoj
nije jo§ bilo toliko ¢&italaca lijepe
knjiZzevnosti, osobito domaée, da bi
bilo moguée izdavanje dvaju knji-
Zevnih lasopisa istovremeno.)

»Ujedinife se knjiZevni drugovi,
a slavna Matica ilirska priskoéi vri-
jednu nastojanju ugledom i vjerom
u pomoé, te tako se ispod njezinih
krila evo prikazuje bijelomu svijetu
VIJENAC u zabavu u pouku naj-
pale naSim krasoticam, a dakako i
nafemu junackomu spolu, te kamo
srete da bude 3to vele to kilenije
kolo ¢itajulega nafinstvac, stajalo je
na poletku Poziva na pretplatu ti-
skanog na posljednjoj strani prvoga
broja, nakon lega slijedi saZeto iz-
nodenje osnovnih intencija &asopisa:
»Cim se svaki bolji zabavnik di&,
naéi ¢e§ toga i u naSem listu; nadi
te¥ u svakom broju izvrsnih pjesa-
ma i pripovijedaka, te u jednoj i
drugoj struci izvrsnih prijevoda,
poulnih ¢lanaka o kazalitu, ob od-
gojivanju Zenske mladeZi, o vjestini
svake ruke, o napretku i boljku dra-
ge nam domovine, o pokretu i po-
letu domadée i tude knjige, te o sva-
koj dobroti i ljepoti.

Prva ée nam briga biti da budu
¢lanci $to izboritiji, druga da {istim,
ugladenim i bogatim jezikom pife-
mo, a da se tudemu kroju i nakitu
otimljemo.«

Na kraju, Poziv na pretplatu oba-
vjeStava da e »Vijenac« izlaziti sva-
ke subote.

U prvom godi§tu dasopisa bio je
potpisan kao urednik prijadnji ured-
nik »Dragoljuba« Duro Dezelié, iako
ga je vel tada stvarno uredivao po-
znati hrvatski politi¢ar, knjiZevnik i
publicist Ivan Perkovac, koji je imao
znatnog udjela u njegovu pokreta-
nju i koji poletkom drugoga godi-
$ta i formalno preuzima »Vijenack,
potpisujuéi ga zatim svojim imenom
gotovo jednu i po godinu, sve do
svoje smrti: posljednji broj s Per-
kovéevim imenom izaSao je 15. tra-
vnja 1871, dan uodi njegove smrti.

Na urednitkoj stolici sjedili su za-
tim Ivan Deiman (do svibnja 1872)
i Franjo Markovi¢ (do kraja 1873),
kojemu je posljednjih nekoliko mje-
seci u redakcijskim poslovima obil-
no pomagao August Senoa. U to vri-
jeme »Vijenac« je promijenio i na-
kladnika: u veljadi 1873, Matica ilir-
ska ustupila je izdavatka prava Di-
oni¢koj tiskari.

Bile su to godine teSkog, trnovitog
probijanja jednog izrazito knjifev-
nog dasopisa, godine osvajanja no-
vih (italaca u sredini koja jo§ nije
imala dovoljno razvijen osjefaj za
vlastite umjetnitke, literarne vrijed-
nosti. Moralo se krenuti gotovo od
samog pofetka. A »Vijenac« je mi-
rom svojih urednika i suradnika, iz
godine u godinu bivao sve bolji i sve
uspje$niji u ostvarenju poletnih na-
mjera. Uspio je ne samo udrufiti
sve tada¥nje poznatije hrvatske knji-
Zevnike i prufiti im neogranilenu
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moguénost rada, nego je i potakao
mnoge do tada nepoznate pisce da
istupe pred Citaoce, da okuSaju svo-
je snage, omogulivii im ujedno ne-
sputani, slobodni razvitak. Medu
svoje stalne suradnike »Vijenac« je,
veé u prvim mjesecima i godinama,
mogao ubrojiti sva poznata i najcje-
njenija imena tada$nje hrvatske
knjiZevnosti: Janka Jurkoviéa (koji
u njemu objavljuje svoje humori-
stitke pripovijesti), Ivana Trnskog
(koji se javlja ne samo pjesmama i
pripovijetkama nego i brojnim pri-
jevodima strane, mahom njemacke
lirike), BlaZza Lorkoviéa (s nekoliko
zanimljivih pripovijedaka), Augusta
Senou (koji nastupa ne samo stiho-
vima nego veé i prozom, pripovijet-
kama, pa i romanom, prvim svojim
romanom i prvim romanom u hrvat-
skoj knjiZevnosti uopée), pa Josipa
Eugena Tomiéa (koji takoder nastu-
pa s pripovijetkama) i Adolfa Ve-
bera Tkaléeviéa, kao i mnoge ugled-
ne nosioce hrvatskoga javnog i kul-
turnog Zivota koji se javljaju svojim
prilozima znanstvenog i znanstveno-
pouénog karaktera (npr. Duro Pilar.
Tadija Smidiklas, Vjeékoslav Klai¢,
Vladimir Ma¥uranié, Armin Pavié,
Franjo Ralki, Franjo Kuha¢, Sime
Mazzura, Vatroslav Jagié...), da-
kako uz one veé spomenute pisce koji
su mu u tom vremenu bili urednici-
ma. U isto vrijeme, na stranicama
»Vijenca« pojavili su se npr. Franjo
Ciraki, poznati pjesnik u hrvatskoj
knjiZevnosti neolekivanih Floretin-
skih elegija, te Rikard Jorgovanié,
pjesnik i pripovjedaé koji se u
ovom Casopisu uspjeSno razvijao i
kojega je prerana smrt sprijeila da
postigne svoju punu stvaralalku mje-
ru — da spomenemo samo one od
mladih »Vijendevih« suradnika iz tih
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prvih godina njegova izlaZenja, koji
su u hrvatskoj knjiZevnosti ostavili
trag vidljiv i danas.

Odmah u poletku 1874. godine
August Senoa, koji se veé predsta-
vio ¢itaocima »Vijenca« i svojim ro-
manom Zlatarovo zlato, objavljiva-
nim u nastavcima tijekom 1871. go-
dine, postaje i formalno urednik
»Vijenca«. Time &asopis ulazi u dru-
go, mozda najsjajnije razdoblje svo-
ga postojanja. Pojavivii se u »Vijen-
cu« pjesmom Kameni svatovi, u je-
dnom od prvih brojeva tog &asopisa,
Senoa mu je s vremenom bio jedan
od najéedéih, najplodnijih i najvjer-
nijih, a nesumnjivo i literarno naj-
vrednijih suradnika u stihu i u pro-
zi, da bi mu najzad postao uredni-
kom koji éec ne samo ostati najdulje
na njegovu &elu (sve do svoje smrti
13. prosinca 1881, dakle gotovo pu-
nih osam godina), nego i utisnuti
najdublje u nj svoj osobni Zig, svoj
Jjudski i stvarala¢ki znamen.

Povezavii vlastiti knjiZevni rad i
napredak s razvojem »Vijenca,
uvjetujuéi na neki nadin vlastitu li-
terarnu sudbinu sudbinom dasopisa
koji je vodio, Senoa — nije to pre-
tjerano reéi — ostvaruje u »Vijencu«
do tada najvisi domet u povijesti
hrvatske knjiZevne periodike, upravo
tako kao 3to je i on sam, kao pripo-
vjedal i romanopisac, okrenuo novu
stranicu i postigao nove, dotad ne-
poznate i neostvarene vrijednosti u
hrvatskoj beletristici. Razmatrajuéi
podrobnije taj zanimljivi, u naSoj
knjiZevnoj povijesti gotovo posve
izuzetni i osamljeni odnos Senoa-
»Vijenack, do¢i éemo bezuvjetno do
uvjerenja da je upravo Senoa utinio
»Vijenac« onim $to on u cjelini jest
u povijesti hrvatske knjiZevnosti, no
moZda ne bismo suvife pogrijeSili



kad bismo utvrdili i obratno, da je
»Vijenac« u mnogome, i to pozitivno,
utjecao na Senoino stvaranje; osim
toga, otvorio je vrata knjifevnosti
mladim pripovjedalima Ladislava
Mrazoviéu i Du$anu Lopaditu (keji
su, kao i Jorgovanié, preranom smr-
¢u prekinuti u razvoju), pa Budi Bu-
disavljevi¢u, Ferdi Beciéu, Jovanu
Hranilovi¢u, Vilimu Korajcu (A4u-
vergnanski senatori), Anti Kovadiéu
(Barunitina ljubav), Iva Vojnovitu
(Geranium).

»Vijenac« je, za Senoina uredni-
kovanja, poéeo narotito njegovati i
kronilarski dio asopisa, tzv. Listak,
u kojem je donosio vijesti, zapise 1
biljeske o recentnim dogadajima u
umjetnickom, znanstvenom i uopée
dru$tvenom i kulturnom Zivotu, po-
stavsi u tom pogledu uistinu pouzda-
no ogledalo vremena. Zato nije ¢ud-
no $to se, uz takav Casopis, u ono
doba nije mogao odrZati nijedan od
pokusaja da se »Vijencu« suprotstavi
novim c¢asopisom: i »Hrvatski sokol«
(1870) i »Hrvatska lipa« (1875) iza-
$li su zapravo svega u nekoliko bro-
jeva.

Slijedeéi dosljedno (premda ne i
kruto) politi¢ku liniju koja je u tom
razdoblju dominirala nafim javnim
Zivotom, a koja vodi od Gajeva ili-
rizma do Strossmayerova jugosla-
venstva, »Vijenac« je u doba Senoe
uspijevao odrZati ravnotefu prima-
njem suradnje i od pristafa drugih
politi¢kih pogleda i stranaka. Ali kad
je, potkraj Senoina Zivota, i narotito
poslije njegove smrti, do§lo do otvo-
renije politike polarizacije u redo-
vima hrvatskib knjiZevnika, »Vije-
nac« je pofeo gubiti svoj primat i
dobivati opasnije takmace. Mladi
pravadi pokreéu »Hrvatsku vilu«
(1882), koja se prva uspijeva afirmi-
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rati — uz »Vijenac« — kao glasilo no-
voga knjiZevnog naraltaja.

»Vijenac« prelazi iz ruke u ruku:
Kratko vrijeme bio je pod neSto ve-
éim utjecajem pravala (1882), kad
ga je uredivao Fran Folnegovié uz
pomo¢ Janka Iblera, a kasnije su mu
urednici Klaié i Maravi¢ (1883-1889),
Pasari¢ i Maravi¢ (1890), Pasarié
(1891-1895), Pasari¢ i Inhof (1896),
Inhof (1897-1898), Inhof i Hranilo-
vié (1899), Hranilovi¢ i1 Arnold
{1900}, Arnold (1901), Arnold, Bosa-
nac i Milan Senoa (1902) te Gjalski
i Milivoj DeZman (1903).

Vet ta imena dovoljno jasno go-
vore o knjiZevnim i ideoloskim faza-
ma Sto ih je, s manje ili vide ela-
stinosti, prolazio »Vijenac« tijekom
svoga tridesetpetogodiSnjeg izlaZe-
nja. A kad se, u vrijeme Zestokih
sukoba »Starih« i »Mladih«, njego-
vo uredniStvo na$lo u rukama »Mla-
dih«, Matica hrvatska, kojom su ta-
da ravnali preteino »Stari«, upotri-
jebivéi pravo nakladnika kojim je
ponovno raspolagala od 1883. godi-
ne, otkazala je dalju pomoé¢ »Vi-
jencu« i on je prestao izlaziti.

Danas, o stogodi$njici prvoga bro-
ja, nema sumnje da je »Vijenac«
odigrao prvorazrednu ulogu u hrvat-
skoj knjiZevnosti, prije svega time
$to je izvrSio odlu¢an napor u stva-
ranju hrvatske ¢italalke publike (jer
ne treba zaboraviti da je taj lasopis
ubrzo uspio sakupiti preko tisuéu
pretplatnika, §to je u ono vrijeme,
za hrvatske prilike bio upravo im-
pozantan broj), »Vijenac« je bio prvi
tasopis koji je povezao sve naSe knji-
Zevne snage, podigao literarni krite-
rij u knjiZevnosti i, $to je moZda naj-
vaZnije, stvorio drultveni ugled hr-
vatskom knjiZevniku.

Dubravko Jeléié
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